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iz infalibilldad s un “dogma de fe" sustentzdo porla Iglesia Catdlica Y
constiluye. actualmente un dilema de dificil solumﬁn la "vcrdaﬂ de fe”, reﬁ-endaﬂa
. porla mspuac:ﬁn del Esp[ntu Santo®, enfrenta en la piditica i mnwnems gerores evi-

deutes la "rf:vclamdn divina" esté en cuntml:hcc:mn con 108 datos de 1a c:lenma He

aqui el msa]vahle obstaculo entre Ia presencia del crorin praxi yla mpbsm:hdad..

de errar In flde. El pmhlama a1 inralihilldad e mscparahle aﬂen‘iﬁs de Ias =
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Abstract L

The infaliibility is & "faith dogma" asserted by the Catholic Church.: And it
constitwtes actually a dilemuma difficult 1o solve: The “truth of faith®, supported in
- tha "inspiration of the Holy Ghost”, confronts in_reality many evident mistakes; the

mdivine revelalian” is in opposition o daia of the scieace. Here is the unavoidable
Dbslm‘.]ﬁ between the error present in praxi and: the impossibility to err in flde. The
“problem of the infallibility is besides msqm-améar the historical and social structu-
res, entailed at the munidane au!h:)nty af the Chun:h and a1 thmr ambition for the do-
m;lm(m aver bodys and sduls; " o
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1. Iniroduccién S e e T T e e e

La Infalibilidad l:lc Ls Iglesia, definida como dogma de fe, impuesta como
signo de su divino ungen ¥ como garantis de ahsoluta verdad Hsplrada por el Espi-
ity Santo, constituye a Ia vez el mayar obsticulo interpuesto a su paso, impidigndo-
I evoluctonara ta vz J¢ Ia historia, La Iglesia ba venido a ser viclima de su propic
dogmalismo, enfrentada a la necesidad de reclificar y adaptarse a los tiempos en su
pretendide “agiormamento”. La Iglesia estd amarrada a La columna de 1a infalibilidad
tan fatatments como Sansén a la del templo de los filisteos {(Jue. 16,23-55): parecieta
no poder librarse de elld sio conmpvér"-sus'cimienms ¥ PErecer e sUs nlinas.

He aquf ¢l teigico dilema: una fe anclada ¥ estética en el lempo frenle al
<Jhombre-religién que evoluciona ¥ sé reafirma constantemente, Micotras 1a historia
de ig hurnanidad se dinamiza ¥ 1 historia misma de las religiones se transforma pro-
gresivamente y hasta la consciencia teoldgica se abre a concepeiones nugvas, 1a re-
velacidn y el dogma, en cambio, s¢ postulan inmutables. Y en lugar de «wascender la
bistoria, 1a “inspiracién divina® deviene redumda a la mentalidad del humbn: de una
'época pretéeita ¥ agotada, sin eco pds:b]e enéimundo deboy. - . .

- Esa forzida wgem:m dela mfal:hmda:l no r&spundc yaa nt:a motivacion que
no s::a Ia inveterada ambicioh de poder que Ea Iglesla manuf:nr: arra;lgada en su triple -
p-utestm‘l “Pu:esm.s docendi, regendi et mnct:ﬁcand: . D' aqui su” paw.rnmsa miedo

" al eror, a mnfeaarse falible, asf comao su, Tesistencia a rect:ﬁcar ¥ a asumir L35 inhe.
tentes consecuencias de ello. Purque og se trata ‘solo” dé mcunncersa hoy fa.hhlc,
sino, sobre todo, d¢ confesarse hast boy equivocada ¥ cngaﬁnsa, ples semejante
actitud implicada -nada menos- poncr en entrédicho las bases ¢ su poder, de'su
verdad y de su autoridad moral. Y mientras lanto persiste la antinomia eatre ¢l dog-
ma ¥ la verdad, entre ¢l "magisterio sagrado™ y el dictamen irrefutable de la cigncia
y 13 razdn,

25 Qué £5 1a infallbilidad? | T Ce et
) oo s . 5. . TS TL Y T
"“Envirted de su oficio, €] Sumo Pontifice goza de infalibilidad 'en'e) ma-
STt gisteris cuando, como supretao Pastar ¥ doctor de-todes los figles, &
el L - quien compete confirmar en 1a fe 3 sus bermanos, proctama: por.un asto
: ) -+ definilivo lo doctrina qus debe sostenerse ¢n maleria de fe y de cosmm-
' - L 1 R et

También tiene mfuhhlhdau:l cn l:] maglstma ¢l Colegic de 1o DMspos
cunndo los obispos ¢jercen tal magisteria revnidos en Concilio Ecuménij-
o y, como doctores ¥ jueccs do [a fo v de las costumbices, declaran defi-
nitivamenle pare wda la Iglesia que ha de sosicherse una dociring rohre
la fe o las costumbres; o cuando, disperscs por ¢l mundo, pero manie-
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Jniendo €] vincule de 1a comunisn eoire 57y con el Socesor de Pedm, co-
schando de modo auténtico junto con €] misme Romans Pontifice las ma-
terias de fo o cosumbres, concuerdan en que una -:)p:mén debe sostencrse
como definitiva”, {C]C -Ca. ?49 Pfs 1y 2}

2.1, Procesq histirico

H]

N{J &5 de relevanig e:ugencm OCUPATIOS ﬂqm extensiva y minuciosamente idel
origen, evoluckdn y consolidacion del dopme de la infalibilidad. Asf que, tras de una
visidn somerz v general, nos limitaremos & las pu_smuues suséentadas en 108 oltivibs
siglos enlre defensores y oposilores de 1a docling’en cuestion. Aunque el devenir de
ta Iglesia bz transcorrido inseparahle del poder ]t:d'ﬁrqulm ¥ signada por la empedio-
sa lucha de imponerlo sobre oda autoridad tcrrena] sin emhargo, el problema espe-
cifico de la infalibilidad pontificia es relahvameute nueve. Y no podra ser de otra
suerte, teniendo en cugnta que duranle los cusiro primeros siglos el Primado de
Roma no halls sustentacion ni acogida universal tn la Iglesia. Lds obispos locales,
desde la primitiva cristiandad basta Ia division df:] Imperic Romano ente Oriente v
Dcmdente pozamn Je soberana aumnom!a en sus respectivas sedes, cqmp&rand‘ﬁ
entr: sf el poder jergrguico. En estos primeros mglos el Dblspu dc Roma m mqme:ra
pudn rECOnoceTse de facto mmn ¢l "Primus mrer pares

. ) ; L
1 Para cumplir la miside del Magisterio diving en laIglesia, "Cristo ba dotado a los pasto-
res con el carisma de 1o infalibilidad en mareria & fe y de coslumbres, El ejercicio de
- este carisma pusdes revestir varias modalidades,
"El Romano Ponlifice, cabeza del colegio epmcnpal goZa de esla nfalibilidad en virtud
de su ministerio cuando, como Pastor y Mazsteo supreme de todos los ficles que confir-
ma en la fe a sue bermanos, proclama en un aclo dﬂfimu‘m la dexciring en cuestionss de
fe y moral... La infalibilidad prometida a la Iglesm -regide también en el cusrpo epizcopal
.. cnando gjeree ¢l magisterio supremo con ¢l sucesoT de Pedro”, sobre 1odo en un concilio
ecuménico (LG25: Cf.: Vaticano I DS}, Cuando la Igl:si_ﬂ propone por medio de
su Magisteric supremo que algo s debe aceptar "como revelado por Dics para ser ael-
do® (DVID) y como enzenianza de Cristo, "hay que aceplar sus- -definiciones con la obe-
dicncia de 1n f2” (LG25). Esta infalibilidad abarca T.odn el de.pus:tﬂ de la re.veia:;nﬁn divi-
- ne {Cf1Lg25y (CEC, No. 390-891), !
2 El Primado de Roma no comd desde el principio con undnime adhcsmn E] Primado
- vendrd a responder a una simacidn de facto, a mf.rmd de circunstanstas poliicas ¥ dc in-
tereses creados, Conocidas son les disputas y divergencias en la primitiva Iglesia en tor-
oo Al "Capw Apostolorum™ y al "Princeps Apostelonms”, suscitades especinlments enme
Pablo y Zefas {(Foor. 3.4-Hech. 15,2, -Gal. 2,11} Otros factores on pugha constinyeron
los enclaves regionales cristianes como Jetusalén, Efeso, Antioquia, Corinto, Roma, e,
Lo ciento es que los primeros indicios a favor de Roma proceden del papa Clemente Ro-
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- ‘El argumenlo final, que confiere y antepoiic ¢l jus a la praxis como "jus for-
Horis” y-que 'se reafirmia como derecho-adquirido, surgid por oba ¥ gracia de la po-
litica imperial que oscilaba entre Roma v Bizancio. Hastd 'que Ta musma Iglesia 036
emular al Estado, sobreponiendo a {a autoridad de agucl st "potestas divina et su-
prep” (Rom. 13,1-58). Y luepo vino ¢za larga-oscura noche medieval de pugilatos
y ambiciones enire los "dos reinos”, y guerras declaradas entre las "dos espadas”, ¥
posiciones irmeconciliabiles entre las "dos pirdmides”. Y sigum toda esa argucid -
calera Us{enmbla en la Carta de_ Mcu{nu a Carlnmagnn Y Apan..s:u‘_i la espuria pre-
tcnsmn dela® Donauu Cnnstanum Y en fin, toda 1a sugia guc:rm de las invest-

R T T H PR el LD L T !
miano: Qumn no ulmlerr.ca 3 ln que Dlm ha dlcho por medio dé l'I.DGDh'CG 5Cpa qu: co-
" mele peeado” (CER: EpisL T E.s cierto gue n fempos de Sdn Jcrém.mn {331-420), al
© Obispo de'Roma se Ie lama ™ Princeps Apostolorun”. Y enlewte santide apuntan los tes-
Aimonios (comprensiblemente interesados’} de los -obispos de:Roma, Yictor (189-199),
.. Bsteban (254-2537), Diopisio (259.268). Pero lampoco podemes soslayar las ensiones y
:dmcnsmm:s surgidas en £ste misme tiempa y rospecto.: Baste sefidlar of enfrentamicni
'_anémmo 2alfe ¢l Obispo de Ruma y los nblspm at‘ncanos de Cartago liderizados por Ci-
prian- (+258} En genéml la pnmacia de Roma héndes gl reconoeidy, A pnnmpms del
. siglo Hescribe Tznacio de Antioguia: "La Fglesia de Roma preside la unitn de la-cari-
dad™. lreneo, obispo de Lion, dicecen el 177 "Toda iglesia e decir, Ja toalidad 32 los
fieles de cada lugar, ha de estar de acverdo con la Iglesia de Roma, a causa de su mas
alta auwtoridad™,
Sin embargo, como es obvio suponer, el Primado no lega 8 constilic cuerpo juridico
; “eomno institucidn visible basta losidias de Constanting con ¢l "Edicto de Milan™ (313, A
partir de ‘aqui, lot concilios de Wicea (325}, Conzlantinopla, primicia del Obispo de
Roma, ¢ inchiza el “Sinodo de Sirdica™ (H43) liell..rmma qur. el P|1mado dl: Roma. tiene
o eome fundador al apdsto] Pedio, L i
3" LaCarla de Alcuine a Carlomagno, fechada en el ?99 dice en o que nos mncuenid ")
o ires personas ban estado basia ahora cn la més ala jeranguia del mundo. E] repiesentapte
de la subliinidad apostilica, vicaria del bienaventurado Pedro ..}, cuya sede ocupa f..).
« -YWiene acontinuacién el dular dela dlgmdadvu:n_perlal { 3 Y en tercer luga'.r 5C halla la
+- dignidad real™{PHM, V. 1. 1614 RHEAN
4. Bliextoudel apderifs documents, pussto en boca del mismistme Consta.ntmo. nﬁrma en-
< e otras cosas: "Hslamos decididos ashonraricon.el mayor respeto la polestad de 1a sa-
- crozants-Iglesia Romana tanto ¢omo- s’ nucstro poder imperial 'y a exaltyr v ‘glorificar Ja
sede sacratisima de] hiepaventurade Pedro més ques nuéstzo imperio ¥ tronio- terrenales,
- dindole el poder, (2 dlgmdad I gloris, 1a fucrza y-cl honor impertales ().
Decretamos asimisme la primacia del Ponkifice sobre todes las demis ‘iglesias de Dm
. enel mundo (... Y.a fin de que-e] esplendor dﬂ] ‘pontificado, lejos de’ miermiar, se acre-
. ciente con dignidad y poder y-glorie mayores gibe lis &) Einperic; cmcnd:mus ¥ cede.-
¢ 7 miosal bienaventurado Silvesire, nuesoro pnd.n-. Papa urtiversaly o s6lo MUEELG palm:m
¥ de Letrény sino (lambiény la civdad de Ronia con todas sus provincias, localidadés v ciu-
- dades de-Italia y de-lis regiones. de COecidente, para que 1anto 41 como sos Sheesones Tas
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5 He aqui algunos puntos del "Dictlalus Papas"
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duras”, surgida del antagonismo entee el Imperio y el Papado, que.busca coma hatin
el poder enfrentando al emperador Owsn I, "Rey y Sacerdoic” y su "Prlwlegmm O
tonianum® contra el papa Gregario VII 'y su "Dictatus Papae™ del aho 10767,

En 1302, ¢l papa Bonilacie VIIF (12%4- 13p3} publica la bola "Unam Sanc-
tam”, que consliluye en sintesis la més clara ¥ lenminante [ormulacidn de las preten-
siones del papado al domini¢ suprem¢ de la humanidad, He aqui uno de sus frag-
mentas: :

"Los dos poderes., ¢l espiritual ¥ el temporal, estin en manos de B3 Igle-
sia; ¢l primero & pertencee, ¥ el segundo ha de actuar a su favor. El pri-
mero debe s¢r usado por los sacebdotes, y el scgundo por el rey, pero
micntras £l sacerdote i decida y o'permita La autoridad lemporal, pues,
debe ceder a la espiritual. La sahldl.lrla divina concede a ésla ultima la
mision de crear ¢l poder temporal. ¥ 1a de juzgarky, si &5 necesario. Y por
ello decimos, declaramaos ¥ establecemos que para toda humana criatura
ez condicion indispensable de saliacidn Ja sumision ol Romano Ponlifi-
ce" (CF: RHU. -XII -p.42). '

Pem a lus puertas de la Edad Modema s ]g]ﬂﬁlﬂ empieza a experimentir el

mantengan bajo su poder y mandato (.)" (CE.: PHM, V.-p. 164),
La "Deonatio Conslantini” fue'objeto de debales ¥ bnfrentamientos en tomo al "Sacerdo-
* tium-Imperium”. Para mal de la Iglesin, osta leyEnda no siempre fue considerada tal.
. Ailln sc igoora ¢l lugar y fecha de su incubacion; si astoria se atribuye -sic mayar funda-
meoly- 2 Un monje andnimo romano de mediados del siglo VIIL Peru lo cieno ex que
. Fuc utilizada ¥ esgrimida a su favor por los papasibasta bien tatrads el siglo XV, siem-
pre como indisculible aval del poder politico y temporal de! Papado. Do hecho, ontr ol
sigh X v ol XV, 5610 el emperader Otéa IF cso tonerla por apdornifa ¢ interesadamente
false, mienlras era considerada y defendida como auténlica a2 o larga de todo e Medioe-
vo, justamente hasta que Nicalis de Cusa (1401-1454) ¥, sobrs lodo, Lerenzo Valla
(1407-1457) demostraron irrecusablement su falsadad v sin senbido.

"]1. Lalglesia Romana ha sido fundada s6lo por Dids.
2. 84lo el Pontifice Romane cs Hamado unwetsal con justo titela, (L)
E. §5to &) puede usar insignias imperiales.
9, El papa ¢ ¢l inico hombre al que todos los printipes besan los pies. (...
12. Lo esté permitide deponer a les emperadores. (2. }

+ 16, Nipgin concilio universal puede ser convocado sin su mandato (.3,

© & Sy sentancia no s reformable por nadie, ¥ sélo ¢1 puede reformar la senlencis de to-
dos.”
19. No debe ser juzgade por nadie {...). .
22. La [gksin Romana jamds sc ba equivocado y, segin <l tesimonio de la Bserifurs,
jammbs se equivecard”. (CF: PHM, V. -p. 164),

e
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-“declive dé supoder omnimodo. Y, dentro de la 1glesia, el papado ¢ objeto de-ace-

clhanzas e impugnaciones anle la agresiva escalada del Colegio Candenalicio, "la
aristocracia clerical”, que abiertimente contrarresta y sobrepasa la antoridad ‘pontifi-
cia, condiciondndola y supeditindola a la "méxima avtoridad del Congilio”,
v Y ¢l congilio cia un concursg de visos democrdticos v "ad majorem Del glo-
Figm", pero susceptible en'la prictica de los mas diversos fines; intereses ¥ procedi-
mmicntos para obtener la mayorta decisona cn fncidn del poder politico, ccondmico
v religiosn, Hasta que la Iglesm misma iermine desgajada y dividida inlernamente a
raiz de la “Reforma prolestante”. _

A principics ya del siglo XV aan se debale el 1emg de 13 supremacia del papa
sabee la antoridad del Concilio. La tendencid proconciliar viene impulsads desde 13
yniversidad de Paris, aleniada por el renacimiento humanista, y encucnlra amplia
adbesidn en los cardenales de Aviiidn y Roma, que en el concilio de Pisa llegaron
mclusr;: a deponer 2l papa’ Bnt esta larga lucha de predominante connotacidn politica
entre el Colegio episcopal y el Primado del papa, el concilio de Constanza (1414-
1415} vino a refrendar 1a supremacia de facto'de los obispos regionalistas ¥ naciona-

‘Ilnstas de los distintos Estados sobre 13 mengoads autondad pontificia, Esto llevd,
tabitn o ¢l plans eoldgico como en &l ordeh juridico-candmico, 4 suslentar la tesis
dce |a superioridad del Concilio sobre la auloridad personal del papa. Sin embargo, a
partir de las dltimas décadas del siglo XV -y por motivaciones bicn conocidas- una
cantidad crecicnte de teologes y.canonistas se suma a favor de Ia "monarqufa ponti-
Ficid". Para-cllos el papa es "el juez supremo de todos s feles en ¢l plane-cspin-
tal, ¥ no estd sujeto'a ningiin decreto conciliar” (RHU.-XIL-p. 343, Y hasta ¢l ine-
fablc Tﬂrqucnmda afiade en su Summa De Ecclesia que 1a supremakia del papa lie-
‘nc para la Iglcsm mayoe rclcvanc:a que la fe en ¢l Bspirity Santo, por Jo cual no pue-
de ser ozgado ni depogsto par nadaf: ET ninguna circunsancia.

"' Los efectos de esta contieada, cn que a la postre saldrd vencedor ¢l papa, se
fraducen ¢n una constante acdiud de aversidn y rechazo por pante del pontffice con-
tra toda pretensidn de convocar sinodos ¥ asambleas conciliares en 1as que su poder
y autoridad puedan verse oo entredicho: . e -

"Precisaments porgus aquc]lns asa.mble:ns habizn intentado ut:stmada-
meate limitar ¥ circunseribir la autocritica autoridad del papa, £ste reas-
cioné tratando no s6lo de ampliarla ¥ hacerla cada ver mis sélida, sine

- . hogtilizande y persipuiendo lus sucesivas vekidades conciliares y negin-
dose ineluie a dar acogida a las exigencias planteadas por log Padpes peu-
nidos en Conslanu, et Basnlea ¥ ¢n ofras partes” (RHU. X]I -p. 196).

Nn ¢n vano desde Trento al ‘En"a}:n::am} I habedn de transcoeri. mmtr:rrump:da-
mente 324 afios.
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; Cudl cs el resultado v la real sitwacidn de 12 Iglesia infalible? -

"En la Fdad Modema, ¢l crlsllanlbmu ¥ I Tglesia abarcan solamente un

"sectod de 1 vida humana, que sc Hace cada dia més pequeiic. El dmbite

sclesidstico se ha reducido asombrosamiente ante 12 cultura {o, mejor di-
cho, civilizacidn)' auténoma, que s y:rguv: comn un fhucve Promectco

'(} .. -’ T

- B concreto esto significa quela Iglﬂsla 5G ha wislo dﬂsplmda de: 13 -

tuacidn de privilegio qus osupaba cn la vida ¥ qie ledricamente cualquicr
cosmavisian, incluso cualquier crtor, ticne lantas posibilidades de existir

. como ella. Hasta entonces la Iglr.un hahm dnmmadn tanto por su presti-

glo religioso -moral coma por el apoyo del hrazo se:cu]ar {..). En'el mans-
cwrsa de 12 Edad Mederna esta poibilidad l]egu a desapa.reoer por com-
p]em {LH'I 0. pll 23} 'f ceE

Dmnunmda en su poder lempclml Ia IglLS]a busca anpensacmn apelandu al

:dﬂmmm espirimal y a la majestad del Papado. El concilio de Trento (1545), sera nna

muestra de ello. No en vane en cste concilio s¢ sustml‘.d yacome doctrina de fe divi-
na la infalibilidad del papa, en -un prenuncio dcl que, (res siglos dﬂspués s€ra sin
duda el concilio mds papisia ¢n la historia de la Iglesla el ¥Vaticanc I. En Tmnm 5
acreciena y wg-:mza La poinstad s:a;g;mﬂa+ jerﬁrqmca, dﬂl andu de Roma. Y en
efec:m

r

,}. e |

"tiwlas la.s deciziones fucr'on ‘Somtliﬂas aTa aprebacién del papa. Los de-
cretos de reforma, ademids, se rodactaron ¢on una cliusula enpresa de re-
serva a la ratificacidn papal. Esto no significabe obra cosa sino el recono-
cimisnto por parte del-concilio de la competencia personal del papa para
limitar, ampliar y ratificar las docmon-:s tomadas y darles asi dbﬁnltl\’ﬂ.
fuerza de leyen lalglesia (). | °

Bl Concilic de Trento, con su dcﬁmcn&n de 1a inf alibilidad pcnl:ﬁcm ¥y
del episcopade sup.r:.nm dni papa dc Roma,’ a:ndu;o de hmho al ‘u’atucmm

' I" (LH1 I v, 215-216). . i

Sm emba:rgl:r alm cspera a la Iglesia }" Ie mca aJ Pamdu haue:r [n:nle a las nu'e-
vas tempestades sorgidas oon la "llustracién” y el '‘Wodemismo”, ,Suhﬂ: todo dste
Giimo, que nacid ¥ crecid en la pmp:a entrana de la Iplesia! R

" "Gran' pacte de los pmfesoms d.c- tm]ogm de fus universidades alemaitas

afoptaron una actitud n:l.b.uahsl‘.a on lai intespretacion de las Sagradas Es-
criluras, congiderindolas como un libro puramente humano, e interpre-

" thndolas ' la luz de Ja pura mzin. Rechazaban iodo elemento sobrenatu-
‘ral: la revelacidn, la inspiracién, loy milagros, las profecias y todo cuanto
- gxcede el mbito estrictaments ra.cmna] dejande reducido ¢l criskanisme

a Yos limites de una pura religidn namr&l {FUH.-II.-p.992).

1
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2.2, Los entornos del dogma o

Tudu loy expuesto w:ne a mgmf’ jear que €1 ]:n.ld::lo cristiang cstaba muy lejos
de invocar, asimilar ¥ sostener en g fuero de su fe la infalibilidad del papa, denivada
de su "potestas docendi”, como aatoridad suprema en ¢l dogma y 1a moral, Pero, si
el pueblo cristiano era ajmu o indiferente a buscar refupio y fonaleza en el carisma
de la infalibilidad, el Papado, en-cambio, olcora apoyado en sus propios Bstados y
‘on las armas de sus cjércitos, y ahora relegado y reducido... apela a un poder supe-
riof, divioo, jamés impugnade, y proclama "Urbi er Orbi" su ariple potestad "docen-
di rependi ef sanctificandi”. Aquel "% hoc signo vinces™ -Libaro de Constanting- cs
hoy para ¢l Papado la infalibilidad pontificia. Y a eso viene y apunia el Valicano I

El dia & de dicicmbre de 1869 ¢l papa-Pio [X (1846-1878) inauguraba el con-
¢ili¢ ¢n que serfa proclamada y definida como dogma de fe la infalibilidad del papa
' y su potestad episcopal suprema La infalibilidad del Romano Pootifice, definida en
"# concilip, viene a esclarecer, ademis, la discusion ya vigja entre si la infalitifidad
cs funcién y poléstad exclusiva, individuil ¥ personal del papa ¢ 5 esid condmnna—
":da a ta decision y aprobacién gonciliar ecuménica de |z Iglesia

" Hasta aqu{, la ciencia teoldgica Do s habfa manifestado de mancrs unﬁmmc ni
Donmbuxd{) con arpumentos s31dos a faver de 1a infalibilidad Pminentes canonistas
cotng D Maisteg, Walter y Mohler sostenfan zbiertamente que tal pretensidn nio pa-

- saba dc "leprfa indomosirada”. De manera expresa ¥ decidida los no menos insignes
-cancnistas Schulie y Dollinger, a una con sus destacados scguidores, oponch & La in-
falibilidad wna seric de praves y fundadas objeciones. Y a &stos s¢ unid un nitmern
considerable de wélogos y juristas que, en ol mejor de los casos, consideraha la cm-

* pefivsa decisidn del papa de definir a loda costa el dogma de la infalibilidad como
wma resolucién imprudcntc [ :mprmmta que habria de ragr consecocncias fu-
nestas. Cuando, como.ante mn becho consumado, sc anuncid la aperura del concilio

¥ la determinacidn de imponer desde arriba ¢l dogma de 1a mealibilidad de la Iglesia
¥ del Papado, junto con la aprobacidn de unes sc hizo sentir el rechazo de los olros.
"El motivo que mis fuecemente provocsd-las hostilidades fue la sospecha de que cn

" ¢l concili s¢iba g defingr 1a infalibitidad del papa” (LHL-TT.-p.4163; Por afadidera,
¢l concilio venfa precedido de un recicnee sabor amargo cn la declaracién dogmatica
e I "Inmaculada Concepeion” de Marfa (8-12-1834); porquc, pesc a contar con la

_presencia y aprobacién de doscientos Padres de la Iglesia, fue ol papa a tihdo perso-
ral, sin previo ¢studio del tema-y sin consully conciliar, ¢l que decidic ¥ de manera
omnimoda definid el dogma en cuestidn. Tal actimed mplicaba, ademads, un grave

-problema, pucs, en caso de sor accptada y compartida, significaba quc la infalibili-

“.dad-pontificia éra aibuto del papa. al margen ¥ por cocima del concilio ecuménico
¥ A Hwlo pecsondl. Y esto, obviamente, ora modivo de profunda inquiched.



PLAPITTIY

ik nh

LT S LTy R PR TR T

Martin 5., A, Revista de Filorofle, 20, 21994, pp 85- 110 Iisk]

En 1o que directamente ataic 4 la infalibilidad papal ¢l concilio ranscurrio cs-

cindido en dos grupos rivales, cads uno de los ceales convocaba, sesionaba v deci--

dia por scparado ¢n pugna abicna. Y ¢l ceniro dlgido de la conlicndz se sintelizé en
"si el papa posec la infalibilidad por sf mismo ¥ no por ¢l consentimicnto de la Tgle-
sia”. Coma siempre la mayoria (Cuantitaliva y no cualitativa) decide y scaimpong, Y
aqui la mayotia ora esa, mds elativa que objetiva,;mds circunstancial que de fondo,
tenictido en cuenta que ol Colegio Cardenalicio estaba represcatado predominanie-
meate por la priodoxia oscurantista de. italianos y eapanul% radicionalmente afcc-
tos y adictos 2 Roma y teoldgicamenle tan incompelenies como reaccionarios. Asl
las eosas, un 75% de los chispos alemanes, wn 33% dc los franceses y gran pare de
los noricamericanos sc contaron decididamente erl contra, A la bora de conclyir, ¢n
Iz Scsidn 85, cedicndo a motivos de “piadosa obediencia” y cn aras de preservar la
utiidad de la fo; delos 601 votanies, 451 votaron a favor y 38 s¢ manifestaron expre-
samente oo conlra, mientras los 62 restanies salvaron ¢ condicionaron su voug, La

" clavsura del concilid na pudo ser méas lamentable 3:' bochomosa, pues, ante la empe-

cinada ¢ indeclinable posicién del papa, sordo a da voz, Cicgo a lis consecucncias
funeras, negado a toda posible reclificacidn y resuelio a definir como dogma de fela
infalibilidad pontificia,... perdida toda esperanza, sunque contenidos por la “piedad
y fidelidad a 1a 1glesia”, 1os obispos disidentes optaron por abandonar ¢l cdnetave.

La definicidn conciliar quedé suscrita en los :'siguicutes LEmminos;

"El romano pontifice, cuanda habla "cx cathedra®, es decir, cvando en el

© gjercicio de su oficio de psstor ¥ njaestro de todos los cristianos, define
con su suprema sutoridad apostélica una dectrina scbre la fe o las cos-
twmbres como obligatoria para todale Iglesia, goza, por la divina asisten.
Gia gue le fue prometida a €l oo cb biensventurado Pedro, de aquelta infa.
libilidad de que ¢l divino Redentoriguiso que esmaviese dotada Ta Tglesia
al definir upa doctrina de fe o de coslumbres: Por ello. tales definiciones
del romanc pontifice son imeformables pot s{ mismas y na paor ef con-
sentimjento de la Lglesia® (Cf.:DS:Cone. Vaticanc 1)

Mo vamos a detenemos en un csudio exegétim del texto definitorio, que da
pahulo a profundas discrepancias on su forma ¥ contenido. Asumgmoslo de momen-
10 GOMmo osti vy prosigamos basia la bora presente! para constatar en qué medida s¢
ha manlenido Ja doctrina de la infalibilidad a tenor de la Gima voz oficial y ecumé-
picade la Iglesia, ¢l concilio Vaticano IL

A

3. Docirina vigente de [a Tglesia

La pasicidn del Magisterio sagrado de 1a Iglcsna sobre ¢l tema que Nos GCupi,
propuesta y sancionada en ¢l Vaticano I¥ {1962- “1565), aparece consignada ¢n 1
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Cunstitutio Dogmatica De Ecclesia, mnmda como-"Lumen Gentium”, Nos remiti-

o5 dlrcctamcnte al texto:

Nn 32, Ast COMS Po, dLspos:chn del Sefior, ‘ian Pedm ¥ los demds’
a.po.qtnlm farman un solo.colepio apostdlice, de igual mode = unen entre
s1 &l Romano Paniifice, sucesdr de Fedro, y los obispos, Rucesoms de [l
apdsties. [.) El colegio o corporacién episcopal, per su parts; me tepe

“awforidad si 0o s considera incluido €] Romano Pontifice, suessor de Pe-
© dro, como cabeZa del mesmie) quedando sicmpre a salve ¢l poder prima-

élal de Este, tanto sobre los pastores como sobre los fieles. Porguc el Pon-

“tifice Fomans fitne, eo virted de su cago de Vicanioe de Cristo y Pastor

de toda la Iglesia, polestad plena, suprema ¥ poiversal sobre la Eglesia,
que puede sicmpre gjerce lihmeenente.

. En cambio, ol orden de los ahispos, que ‘sucedy en el mngnl.cno ¥ enel

rcgu-ncn pa,smra] al col;g:e apostdlico, méas ain, on qun-.n pe:rdu:a conti-
nuamente ol suerpo apostilico, junte con su Cabeza, el Romanc Fontifi-

"o, ¥ nunca sin esta Caberd, es también sajcto de la supru:ma ¥ plena po-

testad sabre la Tglesia universal, polcstad gue no puede | CJI:‘ICCT sino con el
consentinichio dol Romano Fonbifice, (...

1.2 potestad spprema que sste colégio posee sobre la Iglesia universal se
gjercita de modo selemne en ol concilio ecuménico. Wo pusde baber con
cilit cenménicn g 0o 56 aprohada o al menos aceplade como tal por el
succsor do Pedro. Y &5 promogativa del Romane Pontifice convecar estos
concilios eouménicos, presiiros ¥ conlirmarlos: Esta misma potestad
culegial puede ser gjercida por obispos dispersos por el munda 2 una con
£l Paps, con tal que la Cabeza del colegio los lame a una accion colegial,
2 por lo menos apruche 1a accién conjunta de ¢llos o la acepie libremente
para gue sea un verdadero acto cokegial”.

Mo, 25 "Auvngue cada uno de los obispos de por si solo no posea la pre-
rmogaliva de |2 infalibilidad, sinembargs, todos ellos, aun estando disper-
sos pey el mundo, pero manteniends el vincwlo de comonidn entn: 51y
con ¢l succsnr de Pedro, cotvicneh en Wi Disme PAnscer o tnaesinos
auténticos que expopen como definiliva una docbring o las gosas de fo o
de costumbres, cn e3¢ caso anuncian infaliblementc la doctring de Cnsto,
Peroesto se ve todavia mds claramente cuando, reunidos oo concilio ecu-
ménico; son 1os masstos y jelos de Lo (e v de la moral pars la [glesia -
versal, ¥ sus definiciones de [ deben aceplarse con sumision, .-

Esta infalibilidad que ¢l divine Redentor quiso que tuviese su [glesia
cuando define ly doctring de fe o de conducta, se extiende 4 todo cuanto
abarcs ¢l depdsito de l1a divina Revelacién entregado para la el custedia
¥ exposicion. Esia infalibilidad f.;n'mpct: al Romann Pontifice, Cabeea del
colegio episcopal, en rardn de su oficio, cuando proclama comoe delint-
‘va la doctrina de fo o de conducts en st calidad . de supremo - pastor ¥
emagsiro. de dos los fieles, a quienes ha de confirmar en Ia fe
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{Cf.Luc.22,32}. Por lo cual con razén sc dice que sus definicionss por si

_ynoporel conscntlﬂucntc- de la ]gl_i:mi son irreformables, pussio que han
sida proclamada.s hajo Ta asistencia del Espiritu Santo prometida a €l en

" San Podro ¥ asi po necesitan de mnguna aprobacion de otros ni admiten
tampocs la apelacsén A MINROn e ‘Iribunal. 0). La infalibilidad prome
tida 2 la Iglesia reside tamhién en e corparazion de los ohispes cuando
ejerccn el supremo magﬁtr.na _|u ntamente con el sucesor d-l:- Pedro
(orievin.

Los problemaa ¥ CONSACULncias que La pm:uﬁn de la [glesia suscita a la loz
del texto conciliar 5on graves y Tumerosas. Basie: “sefialar aqui, que, al buscar en el
texto evangllico (aun aswmiéndolo en 5o mis Dﬂc-dﬂxa acepcidn) argumentos quc
suslenten o faciliten siquiera la pretendida infwibilidad del Papa y del Colegio epis-
copal, uno no puede menos de sentirse perplejo ¥ wrprr:m‘hdn por 1a capacidad ber-
mencutica sui generis de qie hace pala Ia Iglesia ‘Por 1o demds, nada ha cambiado,
se reafima la doctrina de Trenlr.) Y del VaucannI

Aparte asoma la misma vigja actitud r{glda ¥ estitica, propia del centralismo
personalista y vertical del Papado y de su magisterio supreme de abscluta verdad,
No importaron las escisiones a 12 visla, a causa dél dogma de la mfalibilidad. Aurds
quedd el "Modemismo®, sustentado por 13 flor y hata de 1a intelectnalidad clerical
de la Iplesia. A la deriva quedsron los "Vigjos catdlicos”, que hoy suman todavia
unos 150000 enire Alemania ¥ Ausiria. Y remotamente lejos quedd toda posibili-
dad de reencuentro y unidad con Las iglesias protestanics. Pero incluso inta muros,
en &l seno de la propia [glesia, subsiste pendiente un problema de fondo a nivel dog-
malico y es la nueva relacién creada entre el Papa y los Obispos que, a la luz de la
Sagrada Escritura "estdn puestos por el Esplritu Santo para regir la Iglesia de Dios"
{Hech. 20,28), poder que se ve menguado o usurpado a expensas de 1a suprema an-
1oridad del papa, cuya "potestad de onjen” no ¢xtede la de cualquier obispo i 1c
confiere otro tiulo que el de "Obispo de Roia”. Y no tragremos a colacién su con-
dicién de "Primado”, para no entar en 2l mmr-lf:ju mundo polltice del que tal atri-
tuto se deriva, Pero es claro que, frentz ala mapeiablc autoridad papal, Lo poicstad
episcopal s&e manliene en entredicho aun a pesar de] pmpm Concilic Yaticano 1, que

dice;
j_:

"Esta p-ol:s!ad del sumo pontfice no va-de ninguna manera £n derimento
dr |e potestad ordinaria ¢ inmediata'de la junsdiccidn cpiscopal, en virlud
de la cual los ohispos, constituidos por ¢l Espirite Santo, ocupan ol pocs-
to de los aptstoles, apaccntand? ¥ nigiendo cada uno de cllos la grey que
Ics ha sido eonfiade” (Coc, VatI: DS 1828},

. Bsta tesis, }fa suscrita en el concilio de Ti'emo pasard sin menma alguna al Va-
ticans II ("Lumen Gentium”, Ses.29. -Nov- 196-1} AsS pues, a pesar del proclamado
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intento de la Iglesia en armonizar ambos poderes, funddndose en 13 colegialidad del
cpxscupadﬂ y atribuyendo a cada Ghlbpﬂ Ia polestad de gjercer én su respecliva dig-
cosis "un poder propio, ordinano e inmédJizto” en consonaticia con el "supremo po-
derdein Iglesia”, el problema de fﬂndﬂ submsle De pico sirve ‘tratar de avenir los
textos neotestamentanios para refrendar Ia pnmac:[a de Pedro (Mat. 16,18) sin obje-
tar su condicion de “primnus inter pares”, "oolega”, ngu..ll con 105 demas apdsto-
les, como lo testifica €] propio Pedro (1Pe. 5,13, Por mds que se pronuncie en actiled
de sintesis, la resolucidn conciliar sobre la lnf:ahhilld.ad ¥ pnmacfa del papa no logra
desmentir su pusrcmn de anu’.tems ' '

© e
r L

4.'Cu'$'t'ghnamienm' y [gfuta-iiﬁn_ S C
. " Bl mentfs a la d::n:tnm dela mfahblln:lad esld dado por ]a praxis aciyal Segu1~
da por el Romane Pontifice y que mduce. a pmgumanm Si el papa es infafible y en
efecto se considera tal, Lpor qué no décide individual ¥ persnna]mentﬂ‘“ For qué se
remite y consulta a 103 “eépecialistas™, 310 sume dolados de sabiduria humana, es-
tando & pﬂnun&]m{:nt{: 'inspirado”, avalaflo dirccta e inmedistamenic por el mismi-
simo Espirion’ Santo? ;Para qué necesita consenso ecuménice, si es por si sole porta-
dnr de la sablduna—ve.rdad dwma g mcapaz de exrar m ﬂde e.r in manbus"" o

‘ .4.1. Los autores del Cnnciliti'_ a : .

Sabemﬂs que c] Cﬂm:lho {e] ‘I."aucana 1'[} lo hlm{:mn Ios tedlogos y los diver-
505 HSCSOTES, esmlahsms £7 Tas, -:llftrecnl:es Tmaterias a tratar, Las Curnsutucmues
Decretos y Declaraciones umcjhams pmu.,dm de estudios previos, sujetos a profun-
das discusiones ¥ objeto de sucesivas mrrﬂccmne;s Anle, esto la actitnd del papa in-
falible parecicra reducinse a. cefrendar IOG fcaulmdos lcokﬁglms Cticos y cienlificos
aportados por los desmspuaﬂna ¥ fahblcs aspec:a]:stas Por ejemplo: el problema de
la historicidad d¢ 1os Evangelios, someudﬂ a evision en ol Vaticane IT ¥ objeto de
la Constitucion "Dei Verbum” . PASH PO CINGO.EHGUEINAS dlblmli:lb Sue discutido rei-
teradamente en varias seamnes y reformulado sucesivamente con sustituciones, adi-
CIONes, SUPrCsiones, matices estilfslicos }-' scmanucns a.nu:& de ser definitivamente
acr.:rgﬂﬂ y aprobadn (Cf. CE.-p.50-ss). -

421nfa]ihilidadyeri’ur \ o

El hecho inoculiable s que la Iglcsm, dlcla.mmandﬂ in ﬁde el in moripus",
hablando "ex cathedra" como "maestra infalible de la verdad”, asistida dlracl‘.am&nle
por la divina "inspiracion” del Espiritu Santo, ha incurridd en el error v efectiva-
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mente ha crrade. Y no ticne sentido ni posible acogida wratar de ocultar que se ha
cquivecado. Para no cxiendemos mas, haganos salamente referencia al campo de a
Sagrada Escritura, que s sin duda ¢l principal foco de erores y contradicciones en
gue 13 Tglesia infalible se vo mmersa y, para colmo de males, incapacitada de rectifi-
car. Porgque 1a Biblia, en so totalidad, "con wdas sus partes”, sin posibilidad de res-
triccidn ni supresicn alguna, esta delinida desde Trento al Vaticano T como pala-
bra de Dios”, dando categodia de dogma de fe a Ja "inerrancia de la Escritura™

"5 algulen, puss, no layiere por candnicas ¥ sagrados vskos libros, fote-
gros, ¢om todas sus partes, tal come foeron legftmwnents establecidos
en la Iplesia carélica ¥ (tal como) aparecen en l& vieja edicicn Iatina dz la
Vulgata, y (5i) conscicnte ¥ deliberadamenty rochara las predichas radi-
ciofes, sea anatema” (Decr. The Canonicis Scripturis. -Conc, Trid.- Ses.
TV -8-Apr-1546). .

"Las verdades reveladas por Dios, que se conticnen ¥ manifiestan en la
Sagrada Escritura, sc consignarcn por inspiracidn del Espinty Santo. La
Santa Madre Tglesia, sepin la fe apostdlica, nene por santos y cancnicos
tas libros enteres del Antigno ¥ del Nuevo Testamento con tndas sus
partes, porue, escritos haje Ja inspiracion del Espiriu Santo, tienen 2
THos come antor ¥ como tales [e ban sido entregados 2 1a Tglesia misma”
{Const. D Thvina Revelatione. -Cap. JT1, No, 11, -CVII),

Hoy semejante posicidn os desde todo punto de vista insosienible, y 5010 en
aras de intercses bastirdos s¢ ve abligada 1a Iglesia a soponar el pese de inndmeras
contradiccioncs. Nos limitamas a modo d2 ¢jempla a mencionar alsunas:

1) Ahistonicidad: S¢ ha pretendido clevar la Biblia a nivel ¥ condicién de libro
histdrico, conta tdo conceplo de historia, coando s6lo puede acceder al rango de
“"Histaria sagrada” y, en cuanio 1al, mitlégica, en la que el proagonismo humanoe es
desplazado ¥ translerido 2 13 Divinidad que crea de la nada, piensg vy decide sobre
todo acontecer nalural y donde los fendmenos portenioses y sobrenaturales remilen
eaclusivamente a la sabidurfa infinita, a la ommipotencia, a la voluntad y providen-
cia de Dios.

2) La Biblia, en cuanto pretende ser histdrica, no loga mascender los Hmites
de una mitologla .

"Hay todavia personas que guieren Izatar la Biblia come una enciclopedia
cientfica, tomo un archivo literal de la histornia {...) o como lbro-fucne
de textos para las pruchas tenlégicas. De hecho la raran come alpo dis-
tinto a lo gus cs: una mitologia, La mitelogia intenta concebir lo divino
co funcitn de lo bumano, El mito se atreve & hablar de la palabra divina
co palabras humanas, y lo consigue. De donde resulid que la dimensisn
mitica adquirid un destacado énfasie ¢n la Biblia, gue 1os acontecimicntos
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histdricos Mueron hordades mitsldgicamente ¥ gue-inclose la narcaliva
histiirica mismea fue contads oo forma mitoligica” (SH. 4.57-56). 8

Frene y contra lode esto 1a [glesia infalible tata de poner onden en ¢l caos
buscando salvir el Jogma, y evilar & oda cosla desdecirse reconociende su error LA

) Acienticismo: Basie on medn de brevedad citar ¢l acontecimiento milagro-
so del libro de Josué, cuando el primer juez de Israel "dijo en presencia de los israe-
litas; Sol, detente en Gabadn; y td, Luna, en & valle de Ajaln. Y el sol se detuvo y
Ta loa s¢ pard” (Josudé 10,12-14). Bien sabidas son las funestas consecuencias del
infundady geocentrismo, pendicnle de este Iexto ¥ como wl sostenide ¢ impuesto a
sangre y fuegd por la Iglesia infalible, pese a Copémico y a Galileo v conlm toila
evidencia cienlifica a favor del sistema heliocénirico, enfrentado a semejante "ver-
dad de fe revelada”.

43 En |a Sagrada Escritura aparecen aceptados ¥ ienidos por candnicos libros
integres ¢ frigmentas inohjetablemente apocrifos y psewdeeplgralos, libros acoéni-
cos ¥ canndades de interpolaciones.

3) Y, para no seguir, ni el mismo Jesucristo, "Verbuwn et Verum Dei”, es in-
mune al error ni ¢5t4 exento de la condicién falible propia del "Hijo del hombre”,
Por mids que 1a Iglesia trate de mostrar 1o contrario v de tapar €l so! recurmiendo a las
mas peregrinas explicaciones, ¢5 indudable que fesos se equivood ¥ que algunas de
&us profecias murieron sin cumplimictio, cspecialmente Las enfocadas a la “Parus{a”
0 "Segunda venida de Cristo™ %,

& Asilo evidencian los quinee primecos capitulos del GEncsis: en los relatus de 1a creacidn
¥ ¢l paraiso, herencia de culturas milldgices semitas precedentes. cuaks son: el Enuma
Elis, con la visitn grolesca de Yahvéh temetose de ser suplantada per el bombre (Gén.
322 el polilvismo bicrogémien cananco, Forzado a disfrazarse de moncteigmes (Gén.
8,1-4); £l diluvio de Nod, tomado a la feira del poema akkadio de Glgamesh (Gén. &,5-
22:7.1-24: B.1-22), ot sic cotera. (OF.: MARTIN, A "Lz Biblia, entre la revelacién v el
mite”, OPCION. Univ, del Zulia. Maracaibe, Julio- 1993, -p32-49), .

7 Asilo manifiests, mas acd de Trento, en el "Syllabus” del papa P IX (DS: 1707(2007).
en ol Concilio Vaticano T, Ses. 3. DS 1813(3)34)}, en las respucsias de la Pontificta Co-
mizidn Biblica (38:2112{3400%), en ¢l Decreto "Lamentabili" contra el "Modomismo”
{D3:2013-2018(3413-118)), en la enciclica "Pascendi™ do Pio X (15:2976(3479),
208434852, on la emiclica "Spiritus Paraclitus™ de Benedicto XV (D$:2163(35748),
229 (3E29Y), on la enciclica "Humani SGenetis™ de Pie XIT (D5:2329(T898)), v asi suce-
sivamente hasta el Concilic Valicano [

¥ Recurramos ol Texto Sagrado;

"Y setd predicado €l evangelio del mino en todo ol monde, para (dar) testimonio a 1odas
las naciones; y entonces Negard &) fin” (Mat, 24,14, -Marc. 13,18, Sin embargo, ¢l mun-
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s, Cun_clusirjn

Ei "Aleq faeta exc”, blason de gloria y victoria para Julic César, para la Iglesia
ha sido falzl. Esla ha quedado represada en medio el Rubictn sin poder cruzasto ni
volver atras, Hay algo que la Iglesia debe hacer v no puede desde que sellé como
verdad infudible, divita, irreformable, déctrinas sin consistencia ni actuatidad. Por-
que ¢l carisma ostEntAdo -¢h nuestrs caso la infaiibilidad pontificia- "imprime cardc-
ter” indeleble y eterno para Ella. Y estd de por medio la "inspiracion® del mismisi-
mo Espirity Sanw, que no admite ser desmentida 6 anulada, Afrmar que, en tcan-
do a la infalibilidad, ¢l papa yerra, implica y complica en ¢l mismo crror al Espiring
$anto, supremo garanic de |a absolula verdad. No hay marcha arrés. Reconocer crmo-
res y confesarse falible atentaria contra oda la estrucmry edificadiy ¥ la verdad in-
mutable de 1a Iglesia cacria estropilosaments como-castillo de naipes. ;Y cacria? No
Io creo. M4s bict s¢ asentarfa en [a verdad; esto serfa o recio y, sin duda, preforible.

- Hasta me atrévo a insinuar gue la fraccién pensante y orlica y la que vive ad-
herida al cspiritu orginal del Evangelio cn los ::;nmmns mis significativos e la
Tglesia desearfa liberarse de ese lastre heredado, pere nd s¢ ameve, Sc necesita valor
y humildad, se cxige nobleza de esplrity’y autenticidad y, mis agn, ¢ preciso jugar-
s¢ 4 perder la filiacion celesidstica con cl anatema de la bercjia por renunciar a reco-

do ha seguido s curse, pese a que ¢l evangelio ha sido predicade en odos los confines
de la tizrra ' '

“Porque de cierlo o5 digo. que no habréds acabado de recomrer todas las ciedades de Js-
razl, antes de que venga cl Hijo del hombre” (Maf. 10.23). Tampoco esta profecia sc ha
cumplide. Y, ademds, entre los textos cilados (Mal 24,147 y (Mat, 10,23} existen funda-
das indicios de conbradiccidn.

"D cicro o5 digo, gue no pasard esta generacidn sin que todo esto acontezea, Bl ciclo y
la ticora pasaran, pers mis palabras no pasardin” (Mat.24,29-35, -Marc. 13,24-31, -
Luc21.25-33). Pero pasd cea generacidn y han transewrnido ofras muchas hasta ¢l dia
de hoy &in que lo prediche sc baya cumplide.

"Porgue el Hijo del bombre vendrd en la glonia de su Padre con sus dngeles, y entonces
juzgard a cada uno conforme a sus obras. De cicrto os digo que bay algunos de los aqui
presentes, que no conocerin la muerte, antes de que bayan visto al Hijo del bombre ve-
oir en 50 reing” (Mat1627-28.-Mare 3 1 -Luc. 3.26-27). Al conrranio, lodos aguellos
murieron sin colmar la esperanza de ver venir al Hijo del hombre. Y lo mismo podemos
decir de los extos de (Mat.26,64.-Mare. 14,61-62).Y conira toda pretensidn de mfalibili-
Jdad, también s¢ equivecd Pablo (TTes. 4.15-17.-1Ccr.4.5; 16,22 -TTes. 2,19 313, 5 23..
Heb., 10,373 Y cmmd el primer papa, Pedro (IPc4.7). Y por igual Sanliago (Sani3 8).
(Cf: MARTIN, A.: Jesucristo: ;HiJo de Erios?.-Univ, del Zuolia-Maracaibo, 1988.-
pT-ss), . :

el
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nocer y acatar lan discotible privilegio que, por Io demds, carece de relevancia y de
sentido en la lglesia de hoy. ;CQuidn cree aczimente en la infalibilidad? ; Acaso el
Sumi Pontilice? . .

JOué repercosion, qué necesidad condiciongda tiene 1a nfglibilidad 2n La natura-
leza y razdn de ser del cristianismo? ; Qoé beneficios ha logrado aportar al pushlo oris-
tiane y a la propia institucién eclesidsticn la infalibilidad? jqué picede © qué gana la
Iglesia com ella? ; Acaso Bl Hijo de! hombre -mas divine cuante més bumang- ha per-
dide vipencia y prestancia por haberse equivocado? {Dé ninguna manera! Lo gue en
Cristo dene plena significacicn, ayer y hoy y mafiana ¥ siempre, es su mensaje de vida;
lo demds (Hijo de Dios, Ser infalible) seria un don, no un estimonio. Lo que El legd a
|3 bumanidad fue su ejemplo de vida ¥ muerte: Yo soy ¢ camine, la verdad y ks vida®
(in.14,63% “Yo soy la luz del mundo, el que me sigue, no anda en tinieblas” (In.8,12).
iPara qué querria Cristo la infalibilidad? ;{Qwién se 1a exige?

El probloma de la lglesia de ayer ¥ de hoy no estd cn el orden de sabiduria-
verdad, sing oo ¢l conlexio de esimonio-vida. Bl signo del eristiang, ¢l rasgo dis-
tintivo y paradigmético de Cristo, no ko puso El "en que sois infalibles”, sino-gue 1o
definid diciendo: "En csto conocerin todos que sois discipulos mfos, si os guanddis
amor 1os omos a los owros” (Jn, 13,33), Pero cuande €l poder no 3¢ sustenta en ohras,
recesits abrazarse a kos carlsmas. Bl testimonio de vida no necesita milagros: "5i no
quercis creerme 3 mi, areed a mis obras” (In.10,38). La Iglesia, en cambio, depende
del milagro, porque lamentablemente ha carecido del méximo argumenio de creden-
tidael, el ejemple. También 1o dije Cristo: "Wosoiros, si no veis milagros y prodi-
gios, mo orelis” (n. 4.48). A eso responde la exigida v obligada fe en la infalibili-
dad, merced a 1a cual, la [glesia -ja pesar de odol- ostenta sy acceso y dominio so-
bre la eterma y divina verdad.
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