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Resumen

Dentro del proyecto de trazar la Historia de la Filosoffa en Vencezuela, este tra-
bajo estudia los motivos aducidos en el juicio contra Baltasar de los Reyes Marrero,
cuando &ste introduce en su Cétedra las lineas de la Filosoffa Mederna. Se plantean
iguxdmente los motivos de Marrero, concluyendo con ello que 1a finalidad de éste no
solo era renovar la Filosofia, sino la Universidad completa. :

Palabras clave: Filosofiz Moderna Venezolana, Marrero, Universidad Colonial.

Abstract *

As & part of the project to trace the history of philosophy in Venezuela, this
work studies the adduced motivation behind the lawsuit brought against Baltasar de
los Reyes Marrero when he introduced lines of modern philosophy in his tcachings.
The metives of Marrero are adduced as well, concluding that his objective was not
only to renew philosophy, but the whole university structure as well.
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Caracciolo Parra Leon es quizd el dnico historiador de la Filosoffa Colonial
Venezolana; al menos explicitamente. Su obra sigue siendo bdsica, a pesar de los
mds de sesenta afios que han transcurrido desde su apariciénl. De entonces a hoy es
mucho lo que los estudios histéricos han ide aportando al tema. Sobre todo gracias a
Ndefonso Leal, empefiado febrilmente en proporcionar instrumentos de trabajo para
ulteriores investigaciones. Se descubre en su obra la obsesién por la bisqueda de da-
tos que ofrecer; datos que ilustren los distintos aspectos que, a lo largo del tiempo,
influycron en los cambios culturales del Pafs. Y, entre esos datos, un especial interés
por los de la antigua Universidad de Caracas. De aquf a historiar el devenir de |a Fi-
losofia cn nuestro Pafs no hay més que un pase, al que parece invitarnos constante-
mente, indicando que su intencién es la de prestar una valiosa ayuda a ana mejor
comprension de la evolucidn de la cultura en nuestro pa;'sz; la de poner en manos
de los estudiosos los viejos infolios que recogen en forma detallada Ia historia de la
- Ur:m?41"su'.fad'3 la de permitir a los investigadores disponer de un valiose msrrumenro
de trabajo’.

Una invitacidn insinuada encontramos asimismo en Leal en referencia a la fi-
gura dc Baltasar Marrero, instaurador de la Filosefia Moderna en Caracas cn 1789;
lo dolorose es que el nombre de este inmortal maestro ain permanece desconocido
para muchos®, De hecho ha sido Leal quien mds datos ciertos ha aportado sobre el
renovador. Queremos recoger aqui en parte esta invitacidn, y revisar a la vez algu-
nos hechos que tuvieron que ver con la evolucidn de la Filosoffa en Venczuela. En
concreto, nos ecuparemos del juicio abierto contra Marrero por quienes aparente-
mente se cponfan a sus innovaciones. Un hecho repetidamente recordado cn nucs-
tros dfas por quiencs sc empefian en descalificar @ priori a nucstra primera Filosoffa
¥ Universidad como recaleitrantes reductos del antiprogreso,

1 PARRA LEON, C, Filusofia Universitaria Venezolana, 1788-1821, Caracas, 1989 (en
. adelante cit. como PARRA Filosofia).

2 LEAL, L, La Universidad de Caracas en Zo; afios de Boltvar 1, Caracas, 1983 p. 19 (en
adelante cit, como LEAL Bolfvar).

3 LEAL, L, El Claustro de la Universidad y su Historia |, Caracas, 1970, p. 7 {en adelante
cit. como LEAL Historia).

4  LEAL, L, Documentos para la Historia de la Educacidn en Venezuela, Caracas, 1968, p.
XI.

3 LEAL, L, Expediente del juicio entre don Baitasar Marrero y don Cayetano Montene-
gro, sobre la expulsion de su hije don fasé Cayetane Montenegro de la clase de Filoso-
Jia que regenta el primero en la Real y Pontificia Universidad de Caracas. Afio 1790,
"Boletin del Archivo Histérico", n. 2, Universidad Central de Venezuela, 1984, p. 17 (en
adelante cit. como Expediente).
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Caracciolo Parra pensaba atin -por una parte- que la oposicién que surgié ante
la iniciativa de Marrero fue de tipo fundamentalmente ideolégico no religiose, mo-
vida por cl scctor méds tradicional de Caracas; y, por otra, que la Opinién de ese sec-
tor no podfa tomarse como representativa de la ciudad, de su Cabildo o del Claustro
Universitario®. En anterior ocasién hemos tratado de demostrar que el ambiente, tan-
to de la ciudad de Caracas,como del Claustro Universitario de su Universidad, no
podia catalogarse come atrasado y opuesto a renovaciones’. A pesar de las afirma-
ciones contrarias de quienes -con aires de pretendida modernidad- buscan granjearse
créditos desestimando a prieri a nuestra Universidad Colonial. Dificilmente, por
tanto, la oposicién que sc hizo a Marrero y que lleg6 incluso a incoarun juicio que
le hiciera desistir de su intento, podia tcner como causa motivos 1dcolog1cos 0 re-
chazo a las nuevas corrientes filos6ficas. Una lectura detenida del Expcdlcntc del
juicio nos confirma en nuestra hipdtesis: no se refieja en €l ninguno de tales motivos
y rechazo. Los méviles fueron de otro tipo. '

Con lo dicho no pretendemos descalificar 2 Marrero ni negarle el mérito que
indudablemente tuvo. Mds ain;: pensamos que su mérito fue mayor que el que hasta
el momento se le atribuye. Y que no sdlo hay que tenerlo como renovador de la Fi-
losofia en Venszuela, sino como artifice de la reforma de Iz Universidad entera. .

Parra Le6n, al no encontrar documentos, que lo confirmasen, cancluyé que.en
realidad ne hubo juicio contra Marrero; mds agn: segiin €l, ni siquiera existié la fi-
gura del demandante, ¢l Regidor IVIontc:negm8 Sin embargo, ¢l acucioso Ildefonso
Leal encontrd el Expediente del pleito en el Archivo Histdrico Nacional de Madrid y
lo publicé hace unos afios’. Pretendemos resumir aqui cudles fueron los verdaderos
motivos que movieron a la parte acusadora. Los verdaderos, decimos, ya ¢que en di-
cho Expediente no aparecen elementos que sustenten o sugieran motivos ideoldgicos
de apego a la tradicién, como causales del juicio; y, si aparecen, es 56lo de una ma-
nera muy secundaria, sin el suficiente peso como para poder afirmar que fueron la
causa del juicio. ‘ '

El 18 de septiembre de 1788, con el inicio del Curso de FllOSOfla, Baltasar de
los Reycs Marrero se hacfa cargo de su Cdtedra de Artes. Segiin los Estanutos, debe-
ria emplear ¢l primer afio en la explicacién de Sdmulas y Logica: fiem estatuimos

& PARRA Filosofta, pp. 58ss.

7 MUNOZ GARCIA, A., "El ambiente intelectual de Caracas ante las reformas Glosdficas
de Marrero”, en Revista de Filosofta, n. 25, 1997, pp 37-64. (En adelante cit. como
MURNOZ GARCIA Ambiente).

8 PARRA Filosofia, p. 63.

9 Cfr.ooal.
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gue el Catedrdtico de Filosofta en el primer afio lea Stimulas y Logica, en el segun-
do los ocho libros de Fisica, de Coelo et Mundo, y de Genéeratione, vy en el tercero
afio leerd de Anima 'y Mee‘aﬁsic‘am. Pero la normativa de los Estdtutos vigentes no
parecié preocupar al Catedrdtico. No queremos con esto calificarlo de andrquico o
de quererse marginar de ella. Marrero conocfa sin duda el proyecto existente en la
Universidad de formar nuevas Estatutos, asi como el ambiente favorable en la Corte
hacia los autores modernos; hay repetidas alusiones a ambos aspectos en el Expe-
dienté tanto por 5u partc como por la del Rector' . :

Las cosas caminaron con normalidad hasta comienzos de mayo. Durante esos
cuatro meses Marrero, ammado por el ambiente de apertura que crefa descubrir en la
ciudad y en la Universidad? , ¥ con el permiso del Rector, se habia dado prisa ¢n
terminar los tratados 16gicos. Asi, a principios de enero siguiente, iniciaba a sus
alumnos en temas de aritmética y dlgebra, Esto tuvo que saberse incvitablemente
fuera de los limites de su aula; pero nadic parecio escandalizarse. Al dnico &l Que no
terming gustando fue a Cayetano Montenegro, pad.re de José Cayetano Montenegro,
uno de los alumnos de Artes.

Por Estatufos, cada dos meses el Rector y el Catedrético de Teologia de Prima
debian realizar las Visitas de Cdtedras, para comprobar que todo funcionaba en or-
den. La Visita iniciada el 8 de febrero constata que sc estd explicando aritmética y
en lz del 21 de abril ni se pregunta sobre el asunto. Resultado! que en ninguna de las
Visitas Marrero resultd multado ni apercibido. Bra légico: la Visita de febrero estu-
vo a cargo del Rector De la Torre y del Doctor José Ignacio Moreno (Rector salicn-
tc). Como Rectores, ambos estaban de acuerdo con las innovaciones y habfan dado
permiso para ellas a Marrero. La Visita, que indag6 sobre el asunto, sirvié para que
pudicran comprobar cémo iban las cosas. En la Visita de abril no se toca ¢l tema; o
ya no lo consideraron nccesario, o juzgaron mejor no complicar més las cosas, si es
que ya habian comenzado los rumores de disgusto. En definitiva, ninguna Visita
anot6 irregularidades, viendo ¢l asunto o normal o con simpatia

Comenzando mayo; a menos dc quince dias de la dltima Visita de Citedra, el
alumno Montenegro, por orden de su padre, sc nicga a llevar aprendida la leccién de
aritmética. Esto ocasiona que Marrero no lo admita cn su clase y que el padre del
expulso iniciara acciones legales contra ¢l Catedritico, acusdndole ante el Cancela-

10 Tiwdo IX, Constitucion 8.

11 Expediente, pp. 78, 103, 124, entre otras.
12 MUNOZ GARCIA Ambiente.

13 Expediente, pp. 86, 136.
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rio de la Universidad. Este apoyard a Montenegro y Marrero se verd respaldado por
el Rector. Asf se plantea la situacién, al menos tal comeo se ha presentado hasta aho-
ra; aunque una lectura detenida del Expediente del juicio quizd nos haga modificar
la opini6n sobre cudles fueron los verdaderos motivos del juicto.

Hemos hablade, en primer lugar, de expulsion. Como tal entendid el Dr, Mon-
tenegro la situacién y en base 2 ello intreduce el pleite ante el Cancelario. Expul-
sion, haber expelido, despojo (de derecho), son expresiones que encabezan la mayo-
ria de los autos ¥ que dieron nombre al juicio; excepto un extrafio ¢ incxplicable
crror del propio Apoderade de Montenegro, el Dr. Juan de Aramayona, quicn cn su
primera intervencién de 10 de febrero del 91 habla de los autos sobre extincidn de
una Cdtedra de Teologfa

Por la parte de Marrcro, al principio se utilizd en ocasiones la palabra expui-
sién. Pero, al ver el giro que tomaban las cosas, se tuvo buen cuidado, ya desde la
inicial declaracién de Marrero al Cancelario, de presentarla como una autoexclusion
de Montencgro: era éste quien retiraba a su hijo, por no accptar las directrices del
Catedrético autorizado por el Rector: gue le significase a su padre... -dijo Marrcro al
alumno- que le hiciese favar de retirarlo... Si el alumno no queria aprender lo que sc
lc enseiiaba, lo 16gico era que no cnirasc a la clase: el declarante (Matrero) se con-
tentd con decirle que no queria admitirlo... que lo desped:a15 ¥ eso, segun el Cate-
drdtico y el Rector, fue todo: ...nada mds, i entonces, n: en atro dia.en que dicho
doctor (Montenegro) calumniosamente dice gue lo arm]o' . En repetidas ocasiones
posteriores, Marrero insiste en que la expulsién fue suposicitn wm enud o malicio-
sa- de Montenegro: Suponiendo falsamente que lo he expulsado . Al igual que el
Rector De la Torre: la expulsidn que se le atribuye ..la voluntaria salida de su hijo,
y no forzada como se supone ...esto le contesto el maestro (y con razon): que en tal
caso no volviese; ...pues nadie lo expulsd con ignominia :

Incluso se habla de una deble expulsion; porque, segiin Montenegro, la situa-
cién-se dio en dos ocasiones: el sdbade 9 y el micrcoles 13 de mayo |, Aunque en
las declaraciones de los estudiantes no se dice esto cxplicitamente, asi debieron ex-
presarlo o interpretdrselo, a juzgar por el auto dc resumen de los hechos: gue erg

14 ID,, p. 54,

15 Despido es también ]a expresidn que utilizan en su declaracidn los estudiantes interpela-
dos: ¢fr, ID,, p. 83s. ’

16 Declaracién de Marrero, del 19-53-89: ID., p. 79.

17 1D, pp. 153, 170, 172, 175, 177,

18 ID.,pp.99y10Z; ¥ p. 125. .

19 ., p.73. ’
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clerto... el haber expelido de su Cédtedra a Montenegro dos veces™". Marrero sf ha-
bla de dos ocasiones (s6lo unz en la clase), pero dadas en un mismo dia; esto le pa-
rece suficiente refutacién, en su declaracién dada a los cinco dfas, pucs no vuclve a
mencionar gl asunto:

iiltimamente me dijo el sdbado expresado qué queria que hiciera si no
querian gue las estudiase... Entonces el Catedrdtico le dijo que le signifi-
case a su padre... que le hiciese favor de relirarlo; a la tarde se le hizo
encontradizo el nifio en el Palucio Episcopal... el declurante se contentd
con decirle que no querta admitirlo... que lo despedia... nada mds, ni en-
tonces, ni en otro dia... pues justamente la tarde que se dice ni estudio
hubo, par las exequias reales de los militares... ni en la Cadtedra de Filo-
sofin, ni en otra alguna; ni el declarante salié para In clase esu larde,
sino que se quedt en si casa...”!

De modo que, en la fecha que Montenegro sefialaba como segunda expulsion
no hubo actividad docente, debido a los funeralcs que los militares habfan ordenado
hacer en memoria del Rey. Efcotivamente, el 14 de dicicmbre anterior habia muerto
cn Bspafia el Rey Carlos III, La Cédula -de 24 de diciembre- que comunicaba el he-
cho se habia leido en el Claustro Universitario el 28 de febrero, y en el mismo se ha-
bia aprobado la celebracién de funerales a nombre de la Universidad® . Igualmente,
en ¢l Cabildo eclesidstico de 30 de marzo, el Obispo anunciaba que las exequias re-
ales en Caracas se celebrarfan el 21 y 22 de abril. Pero el 7 de mayo el mismo Cabil-
do es enterado de que el cuerpo de miilitares intentaba hacer unas exequias por Su
Majestad... gue las harian dos o tres dias después de las funciones antecedentemen-
te anunciadas, fas cuales no se habsan de ejecutar hasta los dias 11 y 12 del co-
rriente ’

Montenegro alegaba, pues, la expulsién de su hijo como motivo de su quere-

lla. Una expulsién debida -segiin el demandante- a que su hijo se negaba a estudiar
e - 24 - . .

aritmética y &lgebra™". Era, al menos, el motivo gficial. Obviamente Marrero negaba

tal motivo ofictal: no fue la falta en ld-leccicn de digebra, que otros no llevan. Y sc-

fialaba lo que a su entender era el verdadero motivo: sino porgue... su padre le habia

dicho que no perdiese tiempo... no guerian que las estudiase; ...que su padre se lo

20 1D, pp. 82-853y 135,

21 ID, pp. 78s.

22 LEAL Bolivar, p. 306.

23 PEREZ VILA, M., Actus del Cabildo Eclesidstice de Caracas 11, pp. 171s.

24 Asflo expresa el Cancelario el 9-3-90: gue no Hevaba aprendida la leccion diaria; Expe-
diente, p, 28,
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habia prohz'bidozs; en lo que ingistfa el Rector’®. Por parte de Marrero (y del Rec-
tbr), el motivo es claro: estaba en juego su autoridad. Cuando el primero nombra
Apoderado en el juicio, lo hace especificamente para que a su nombre se queje de
las insultos, agravios, vejaciones que s¢ le han causado e injurias que se le han he-
cho, y lo que en definitiva pedird al juez de la causy es satisfuccion plena del honor
vulnerado®’ y que se eliminen de los autos todas las expresiones ofensivas. Bl pri-
mero de tales agravios fue no sélo la actitud de Montenegro gadre, que quiso meter-
se a gobernar y dirigir hasta lo mds interior de los estudios” , Sino tamibién el modo
en que se hizo la negativa ~cn piiblica clasc- a aprender las lecciones: como dice el
Aggderado de Marrero, ef justo enojo que debio causarle un insulto de tal naturale-
za”~”. En definitiva -alegaba el Rector-, si a Montenegro no le satisfacia el método y
la sustancia, con retirar a su hijo excusa mezclarse en lo gue no le corresponde™.

Pero es que, en materia de insultos e indocilidad, el alumno Montenegro tenia
un largo prontuario; tanto como para que ya anteriormente la Universidad se hubicra
planteado su cxpulsién. Asi se expresa Marrero, bajo juramento, en su declaracién
inicial del juicio:

el hijo del doctor don Cayetano Montenegro ha dado sobrados motivos
por deonde sea castigado por su mucha ingquietud y juego en la clase, por
su desprecie a lus amonestaciones del Catedritico, por su inmoderacion,
especialmente en las conferencias que no se podian entender, por el by
Nicio, arrejadizas de peloticas de que no eximia al mismo declarante, so-
bresaliendo entre los inquietos el referido Montenegro, de moda que no
siendo bastantes sus represiones pura contenerles, ni las exhoriaciones
del sefior Rector doctor don José lgnacic Moreno y del sefior Rector pre-
sente, dltimamente el Bachiller Tarifu, uno de los pasantes, insultado por
varias ccasiones, abochorné al declaranie (s Marrero) en lu cluse con
echarle en cara la desatencidn de los estudiantes y no tuve otre recurso
que decirle se quejase ul sefior Vicerrector Maestro don Juan Luis Esca-
lona y participar inmediatamente a los padres de los inquietos que mds
sobresalian, entre quienes fue uno al doctor Montenegro, u que no mere-
cid contestacion el Catedrélico, antes se le ha significado que recibié con
desprecio la insinuacidn atenta del declarante, que ne quiso proceder a
expulsarlos, como expresamente se lo mandd el sefior Vicerrector, de re-
suitas de ia queja del Bachiller Tarifa... los mismos padres, que les inspi-

25 1D, pp. 78s.

26 1D, pp. 102y 125.
27 1D, p.38.

28 D, p. 71

20 1D, p. 44.

30 ID,p 102,
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raban una especie de sublevacion a sus hijos, minorando y desautorizan-
do los maestros, hasta haber proferido ¢l citado dociar Montenegro (se-
giin se le ha informado} que aguardaba que le tocasen a su nific para
presentarse criminalmente ante el sefior Gobernador con desprecio de
los jefes de lq Universidad ",

El propio Rector confimma esa opinidn:

y mds habiendo precedido no pocas quejas suyas por la inquictud y desa-
cato de algunos estwdiantes, y con especialidad del hijo del doctor Mon-
tenegro, gue con su inguietud perturbaba a los demds, siéndole preciso a
Su Sefioria (el Rector) presentarse personafmente en {a clase para conte-

- nerlos y hacerles ver las iiltimas resultas que experimentarion si no guar-

daban el debido respeto y decore al Catedrdtico y Iugar donde se halla-
ban, porgue el estudiante incorregible corrompe a los demds, y el mejor
remedio es lanzarlo de los estudios.

..y mds cuando el expulsado es inquieto y perturba el silencio de la clase,
como lo es don José Montenegro, sepdn las quejas que de antematio ha-
hia dado el Catedrdtico a Su Sefiurfa, ¥ con todo se le toleraba y toleri
con esperanza de enmienda™,

El espiritu revoltose del alumno era tan manifiesto, que el propio Cancelario,

en su primera providencia y a pesar de la connivencia con Montenegro, se vio obli-
gado a ordenar al escolar que guarde la compostura, moderacion y respeto debido a
su maestro v a la clase™ .

La opinién del padre del estudiante -que transcribimos a continuacin- era un

ID, p. 76.

tanto diferente: todo lo que se acaba d53 41‘eser"lar no era sino querer hacer imputacio-
nes a este nifio inocente e irreprensible

Este lo ven que no cuenta trece afios, famds fue castigado en los estudios
de Larinidad ni en la escuela ni aun del mismo doctor Marrero con quien
aprendids prosodia y retérica. No ha tenido otra ocupacion gue su cusa,

IR, pp. 102 ¥ 125.

1D., p. 89.

1D, pp. 106, 97,
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estudio y la felesia, no se fe habrd ofdo una palabra descomedida ni de-
safenia, jamds ha faltado al estudio, por el contrario ha sido castigado
cuande en alguna ocasién por motivos justos se le ha pmkibido ir a cla-
se. No se le habrd visto en la calle ni de paseo ni aun en las casas de sus
propios parientes, a excepcion de la ida y venida al estudio, pase o igle-
sia, su gento décil, trato honesto v recatads lo han hecho estimado y su
pusilanimidad y temor le hacen incapaz de los excesos, insultos que se le
atribuyeas‘

El lector juzgard por si mismo.

Pero ;cudles fueron los verdaderos motivos que subyacian en los alegatos de
Montenegro y, en definitiva, en toda su decisién para solicitar un juicio? Fueron ex-
presados por él mismo cn siis distintas intervenciones.

El primer motivo estd referido a 1os estudiantes: Los alumnos (;0 mds bien el
propio Montenegro padre?) no querian esludiar las materias nuevas: Montenegro
alcga que Marrero estaba precisando a los estudiantes a que la aprenaiesen conirg
su voluntad™.

Pero las declaraciones del Catedrético parece han de entenderse como que -al
principio de los acontecimientos- tales explicaciones no eran obligatorias: ef sratado
de aritmética es muy corto y no se llevi de memoria... los motivos de haber e;;;m!sa-
do a su nifio no fue la falta en la leccion de dlgebra, que otros no Hevan®' . Pero
s6lo al principio de los acontccimicntos; posteriormente el mismo desarrollo del
pleito radicalizard a Marrero, o €l propio Rector lo exigid, y sc insistird en la obliga-
toriedad. A poco, Marrcro solicita al Cancelario que sc compruebe cémo los cstu-
diantes que no se apilicaban' a los nucves tratados, en realidad lo hacfan por insinua-
cién de sus familias™.

Hagamos aqui un breve paréntesis sobre un dato curioso de la declaracion de
Marrero al respecto. Al hablar de las insinuacionces de las familias de los estudiantcs,
el Catedritico menciona a los alumnos José Cayectane Montenegro, Andrés Sudrez
de Urbina y José Vicente Escorihuela, los tres que -junto con Publo Echezuria- ha-
‘bian sido interrogados por el Cancelario sobre los asuntos de autos, a solicitud del
Dr. Montenegro. Marrero pide que se averigiie si sus padres y tio apoyaban a los
alumnos en su negativa a accptar las materias nuevas. No estd claro a'qué tio se re-

35 1D, p. 110
36 ID..p. 73
37 1D, pp. Ms.
38 ID., pp.92s.
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fiere, si al de Escorthuela o al de Sudrez de Urbina {obviamente no a Montcnegro).
Cabrfa prepuntarse si seria al del segundo, La pregunta es oportuna, por cuanto se
pudicra pensar que sc refiricra 2 Antonio José Sudrez de Urbina, otrora Catedratico
dc Filosaffa cn la Universidad™.

i Es posible que realmente sc tratara de Sudrez de Urbina; pero lo vemos poco

probable por las signientes razones: 1) En el Cursus Philosophicus del Dr, Suérez de
Urbina se perciben ya atisbos de novedudesm, a pesar de haberse dictado treinta y
tres afios antes del curso de Marrero; 2) Sudrez se encontraba en Caracas desde 1778
{cl 9 de junio de cse afio recibia una Media Racidn en el Cabildo Catedral), de regre-
30 de su estancia por vcinte afios en México. Habiendo sido en Nueva Espafia Profe-
sor como lo fue -aunque de Teologia-, tuvo que haber conocide las obras de gente
como Cigala, Clavigero, Diaz de Gamarra, Fernandez del Rincén™! y ofros. Y, si
son ciertos .esos atishos dc novedades que percibe Knabenschuh en su Cursus, es
muy legitimo suponer quc algo de las ideas de los mexicanos citados hubo de asimi-
lar. Al menos lo suficientc como para quc no considerara descabellada la iniciativa
de Marrcro. Por su parte, ¢l alumno Escorthuela debi6 cambiar posteriormente de
actifud, pues sabemos que durante el curso defendié conclusiones ya de cortc nuevo,
No debi6 ser el tnico, pues en noviembre signiente Marreto solicitaba al Cancclario
que ¢l propio alumno Montenegro estuviese obligado a lo que s¢ le enscliare para
poder aprobar, como lo hacen sus condiscz’puios42.

A pesar de todo, los tres estudiantes interrogados, habfan afirmado no haber
oido que condiscipulos suyos sc hubieran retirada de 1a Universidad a causa de la
aritméfica y élgcbra43. Mds ain: Marrero alega el caso contrario: el dc aquellos

39  Sobre éste cfr. MUNOZ GARCIA, A., "Antonic José Suirez de Urkina y su Cursus Phi-
losophicus”, en MUNOZ GARCIA-VELASQUEZ-LIUZZO, Antonii Josephi Suaretii de
Urbina "Cursus Philosophicus”, vol. 1 Logica, Maracaibo, 1995,

40 De un modo u otro, ¢ste particular se encuentra presente en los estudios sobre la Cosmo-

" logia de Sudrez de Urhina de KNABENSCHUH, S., "Notas a los textos cosmoldgicos de
Sudrez de Urbina", en Revista de Filosofia, 24, 1996, pp. 93-108; "Ontologfa del Movi-
miento en la Filosoffa Venezolana del 8. XVIII", en Ideas y Valores, Universidad Nacio-
nal, Santafé, 1996, n. 101, pp. 100-116; "Maniobras doctrinales de un tomista colonial:
Tiempo y lugar segdn Sudrez de Urbina”, en Analegfa, afio X1, n. 1, 1967, pp. 127-149;
"Sucesidn, continuo e infinito en la Segundz Escoldstica colonial”, en Revista de Filoso-
fia, n. 25, 1997, pp. 65-90, \

41 Sus obras fueron publicadas cn México en los siguientes afios: CLAVIGEROQ, Physica
FPariicularis, 5.1, (antes de 1676); CLGALA, Scholae Philosophiae, 1760; DIAZ IJE GA-
MARRA, Elementa Recentioris Philosophige, 1774; FERNANDEZ DEL RINCON,
Scholae Philosophiae, 1774.

42  Expediente, p. 154.
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alumnos quc, sobre las horas de clase, acudfan a su casa a ampliar-los temas: el
agrado con que recibo a los aplicados, y explico sus dudas, hasta convidarles a que
concurran ¢ casa o a estudiar en mis libros, o a proponere sus dzﬁbu!tades“. De
modo que su Apoderado José Ignacio de Jover podia escribir en Madrid: sélo Mon-
tenegro, entre tantos padres que habian enviado sus hijos a la Universidad ha le-
vantado el grito; ningin otro se ha quejado, porque a todos les hizo fuerza la ra-
wn®. B

Como decfamos, v como era logico, 1a parte de la defensa terminarfa insistien-
do en la obligatoriedad de las explicaciones que el Catedrético juzgara oportunas.
Marrero estaba empefiado en ello; €sa era su meta, Es quizé en este punto donde mds
se pueden descubrir motivos ideolégicos en el juicio; pero de parie de Marrero, miés
que de Montencgro.

Ante la primera providencia del Cancelario prohibiéndole cnsefiar Mateméti-
cas, Marrero respondc quo la decision es impedicidn de los mejores progresos de la
Filosofia, de cuya ensefianza estoy encargade y que medito adelantar, Posterior-
mente insistird en ello, solicitando al Cancelario que se sirva declarar: lo primero si
se me prohibe o no la leccion de tales materias; lo segunde si, en caso de continuar
la lectura, estdn o no obligados los estudiantes a escribir y tomar instmcciénisy lo
tercero si, en el evento de ne ser obligados a ello, panan curso para los grados

Montenegro reacciona de inmediato exigiendo al Cancclario que ninguno de
los estudiantes pueda con legitimidad ganar cursos ni graduarse, siempre que estu-
dien los tratados que no se previenen en las constituciones. Posteriormente, viendo
el cariz que tomaban los acontccimicntos y que su hijo -por el crecido nimero de
inasistencias que se le iban acumulando- estaba en trance de perder su derecho a cla-
ses, llegaré a aceptar que su hijo aprendiera Matemdticas, con tal que se le admitiese
a clasc”’. Pero Marrero ponfa como condicidn quec cstuviese recesitado para ganar
curso a aprender lo que se Ie ensefiare, como lo hacen sus con.disc:’pulos4 ; ya que
en caso contrario, de aceptarlo sin mds, podria entenderse que renunciaba a ensefiar-
las. Lo mismo opinaba el Rector, para quien dejar en arbitrio (de) los estudiantes el

43 ID., pp. 82ss.
44 1D, p. 93.
45 1ID.p.52.

46 1D, pp.90y 149,

47 ID., pp. 163 y 170.
48 ID., p. 154.
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aprender o no aprender lo que él Catedrdtica les ensefie en este particular, es de-
sautorizar a la jurisdiccidn rectoral®’. Y el Apoderado, en estilo mds forense:

;podria un maestro permitiv la asistencia de un discipulo o su aula gue-
dando en su arbitrio aprender ¢ no lo gue ensefia? ;Se consentiria acaso
en ninguna Universidad de Racionales dejar al arbitrio de los estu-
diantes, como lo dejd el Cancelario de la de Caracas, el estudiar o no es-
tudiar las materias y tratados que un hdbil Catedrético explica y ensefia
con esmerc y que un celoso Rector dprueba?... en breve tiempo se hubie-
r@ visto que los demds estudiantes seguian su ejemplo v despreciaban la
ensefianza... pudn con sobrade fundamente obligar a los estudiantes a
aprenderlas, y de otra manera seria indtil cualquier trabajo gue se dirige
a la mayor instruccidn de ia juventud, y apenas habria Catedrdtica que
se dedicase q las penosas fatigas de la ensefianza™".

El segundo motivo girz en torno al rechazo a las nuevas materias, Rechazo
que se debia, segiin el demandante, a que no se entendian: por ne comprenderla este
nifio, alegaba Montenegro, Segin &ste, tales sustracciones y precisiones sblo eran
apropiadas para los matemdticos y los entendimientos mdys claros y cultivados®".
Nada tenia de extrafio asf, para Montenegro, que ningtin alumno supicra Matemati-
cas: los mds ni saben dlgebra, pero ni aun la han escrito, y los pocos restantes tum-
poco la saben... les aumenta el trabajo en estudiar por libros y autores de cuya inte-
ligencia carecen, porgue faltdndoles lu voz viva del maestro...; asi que su hijo se ve
excluide del aula porque no tenia quien se la expxicasesz.

A este respecto, la versidn de Marrere es diferente, puesto que, para él

el tratade de aritmética es muy corto y no se llevé de memoria, que por lo
regular bastaba Ia explicacién anticipada del Catedrdtico para saber la
leccion, como sucedfa con los que entendian la explicacion...; el decla-
rante tiene la paciencia de explicdrsela y hacérsela comprender; sobre
todo st se atiende al estudic extraordinario que ha dado de mds de las ho-
ras de obligacidn, deteniéndose en fomar repeticiones, de modo que
siempre sale de la clase forzado y porgue los estudiantes empiezan a dis-
gustarse,
Siempre estoy pronto g fomentar el aprovechamiento de Ins estudiantes
cen mis amonestaciones, y el agradn con gue recibo a Ios aplicados, y ex-

49 I, p. 105.

50 1D, pp. 46, 48.

51 1D, pp. 73 y 96; cn otro lugar las llama materias de fan profunda penetracion: 1D., p.
109.

52 I[D,pp.S6y119.
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phco sus dudas, hasta convidarles a que copcuran a easa o a estudiar en
mis Hibros, 0 a proponerme sus dificultades™ .

El caso ¢s quc, a fuerza de querer presentarse como preocupado por la educa-
cidn de su hijo -dedicdndome a ensefiarlos” -, hemos de concluir que aquellas
"complicadas” materias Montenegro hijo no las entendfa; pero tampoco Montcnegro
padre... Véase si no cémo solicita al Cancelario que se tome declaracién a Marrcro:
Si es cierto que les ha escrito un tratade completo de Matemdtica, y les exige conti-
nuando otro de digebra, diciendo piblicamente gue concluida la dlgebra les va a
escribir geografia (!!1). {Y aiin hay otro momento en que Montenegro habla de 1a
aritmética, dlgcbra v geomeétria barcimca ) Es decir: o identificaba aritmética con
Matermidltica, o cl dlgcbra era para €l algo asi como una metamatemadtica; y nada di-
rfamos de la geografia, que vendria resultando la quintaesencia de la nltrametamare-
matica. No deja de adivinarse un togue de ironia cn la respectiva respuesta de Ma-
rrero (subrayada, por cierto, en el propio original manuscrita): que tiene dispuesto...
seguir con la geometria y no con la geografia, como dice el doctor Montenegro

Para la parte acusadera, no es que su hijo era desaplicado o torpe; y el que los
alumnos no cntendieran desecuaciones no debia revestir mayor importancia, Lo ver-
dadcramentc prave era que; por querer abarcar tanto, los conocimientos de los alum-
nos (ne s6lo de su hijo) no'se referian a lus materias previstas en los Estatutos. Con
16 que tenemos en Montenegro un nucvo motive para producir su queja.

El tercer motivo expone que los alumnos ni siquiera entendfan atin la Logica:
que aiin no entiende ni algunos otros de sus condisctpulos; apenas habrd seis que
hasta ahora hayan llegado a instruirse en la forma silogistica; no era tan ficil po-
derse instruir los muchachos en las mdximas, principios y reglas logicales, lendn-
dolos de ideas extrafias|. De todos modos, en este punto no insistié mucho Monte-
negro; porque mientras afirmaba esto, sostenia -le interesaba hacerlo- que su hijo era
aplicado y sabia sus lecciones. Mds adn, exige que sea interrogado ante el Cancela-
rio acerca de si ha sido asistente a la clase lHevando sabidas sus lecciones y repeti-
ciones de Simulas y Logica comple!amentes Su hijo declara en esa ocasién que ha
repetido los cuadernos de Simulas y Légica que se le ha leido, los ha sabido y tiene

v

53 ID.,pp. 775.¥93

54 ID., p.96.

55 ID,pp. T4y 179

56 ID.,p. 77.

57 ID. pp. 73,96y 146.
58 1ID.,p. 74
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inteligencia de ello... con suficiente inteligencia. Lo mismo aseveraron sus tres con-
discipulos interrogadossg.

Sin embargo Montenegro insistiz en que la ensefianza debfa centrarse en el es-
tudio de Stimulas y Légica, tnicas capaces de desarrollar la capacidad razonadora.
Insistencia que le da pie para esgrimir un nuevo argumento.

Este nuevo argumento o motivo apunta a que las matemsdticas eran materias
imdtiles. Asflo repen'am, y asi lo recogia el Apoderado de Marrero: en toda Iz causa
no hize otra cosa que llamar estudios y materias imiitiles®). Més atin: hasta llegd a
decir Montcnegro, scgiin atcstigua ¢l propio Marrero en su declaracién, que lo que

o . : 62
se ensefiaba era porgueria, y otras especies de esa naturaleza™”.

Estamos aqui de nuevo ante un motivo que pudiera parecer verdaderamente
ideol6gico para el juicio. La utilidad era uno de los grandes argumentos que esgri-
mia la Ilustracidén para, por ejemplo, promover la educacion artesanal de las escuelas
patriéticas63. Asf, por una parte, las invectivas de Montencgro sobre la inutilidad de
las Matcmaticas constituye una prueba mds para pensar en la aceptacién en Caracas
dc las ideas ilustradas. Por otra, sostener que Montenegro s¢ oponia realmente por
motivos ideolégicos, implica que su oposicion estaba causada porque no conside-
raba las ideas de Marrero lo suficientemente pucstas al dia. Asi quc o bien Montcne-
gro esgrimia los argumentos a conveniencia d¢ su apasionamicnto, o bien él no ha-
bia entendido demasiado ¢so que llamaban Lustracidn. '

El caso es que, por fuerza del ambiente o porque el paso del tiempo sin resolu-
cién judicial iba haciendo perder el Curse a su hijo, convencido o no, Montenegra
termina reconociendo la utilidad dc las Matematicas. Su nccesidad de seguir mante-
niendo su bucn nombre le hace modificar sus argumentos e intentar convencer de
que siempre quiso que se cstudiaran, aunque ¢n otro momento; y, sobre todo, que lo
que buscaba era salvar la legalidad: En Salamanca habrd mandade (el Rey) leer
esos tratados; si lo mandare aqui, serd muy justo que se le abedezca, pere hasta
tanto también es muy justo que no se le desobedezca variando el método estableci-
d064. Lo quc debié convencer al Fiscal, quien en su informe al tribunal le recomen-
daba descnicndersc de cuanio con menos oportunidad se ha alegado en orden a la

59 ID, pp. 82s.

60 P.ej, 1D, p. 95

61 ID.,p. 50

62 1D, p. 76.

63 Al respecto, cfr, MUNOZ GARCIA Ambiente, p. 58.
64 Expediente, p. 108.
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conducencia de dichos tratados, que no se ha querido disputar st son itiles para el
estudio de lu Fi f{osoﬂaﬁs. El Apoderado de Montencgro abundaba en la argumenta-
cién dc éste, con un razonamiento un (anto peregrino:

no se duda tengan una influencia esenciai sobre todas las partes de I Fi-
sica y contribuyan a la inteligencia del mecanismo y accion de los cuer-
pos sobre rosotros y entre si, mas por lo mismo (1!} no debié mezclar el
doctor Marrere su ensefianza al tiempo de instruir a los jévenes en el arte

_ de silogizar: siendo mds propio su reserva para el segundo afio... jamds
negd el doctor Montenegre la wtilidad de las cuadas czenaas, pero repro-
baba el tiempo y el modo de ensefiarlas™.

Lo que provoca una buena carga de ironfa en el Apoderado de Marrero, al referirse a
la decisin del Cancelario y al cambio de opinién de Montenegro;

Hegé el caso, después de confesar que &l estudiv dé las materias que en-
seAaba era wiilisimo, d declararse que... querian decir que se absiuviese
de leer Matemdricas, hasta que con licencia de Su Majestad se estable-
ciese Cdtedra de ella... Rara determinacion, por cierto. jPues viéndose
en la necesidad de confesar y reconocer Ia utilidad de las Matemdticas
que explicaba el Catedrdtico, esto no obstante...se le prohibe.

jExtrafia contradiccidn, y sibita mudanza digna del ingenio de un Doc-
tor! En toda la causa no hizo otra cosa que Hamar estudios y materias
intitiles las que ensefiaba el Catedritico, que contravenia las constitucio-
" nes, y que noe gueria que su hijo las estudiase porque no aprendiese en
tan tierna-edad o quebrantar los estaiutos de la Universidad que tenia ju-
rados... v despuds de todo este ciimule de inconvenientes... ya por ultimo
se allana a que vuelva a la clase, y las diga y aprenda... a na ser que le
hagamos ¢l favor de creer que su entendimiente algdn 1anto mds ilustra-
do conocid lo itil, o fuve alguna secreta dispensa para ir contra las cons-
titucioness . :

En cl gquinto motivo,.en definitiva, de todo cllo Montenegro conclufa y argiifa
que el estudio de las Mateméticas erg pérdida de tiempo. Por eso habia prohibido su
estudio a su hijo, dando luéar a la argumentacién de Marrero: que si picrde el tem-
po, no vuelva a la Cétedra™ . El motivo aparece incesaniemente a lo largo de todo el

55 1D, p. 64
66 ID., p. 60.
67 ID., pp.49s
68 ID,p. 44,
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proceso69. En el mejor de los casos, las nuevas materias dinicamente eran -en pala-
bras del Apoderado de Montenegro- ideas extrafias gue silo podian servir de confu-
sign. O, segtin el Cancelario, novedades perniciosas

Risible opinion, considera el Apoderado de Marrero, eso de que el estudio del
&lgebra y aritmética no era provechosa. No puede leerse sin escdndalo esta cansa y
no es fiactl que se halle igual ejemplar aun entre las gentes menos cultas: ..a no ser
gue el Cancelario v otros de su mismio diciamen estén refiidos con los adelanta-
mientos que se pueden esperar de todo conocimiento’ . Puerilidades de Montcnc-
gro vy del Cancelario, continia, .

. muy a propgsite para formar partido con todos aguellos que idolairan en
ta antigiiedad v envefecidas costurmbres, sélo por lo que tienen de ran-
cfa... En vano se provecta y emprende la ensefianza de cosas iitiles, cuan-
do hay hombres que, teniendo en su mano el protegerlas y fomentarlas,
{ag graditan de indtiles y las reprueban porque no las conocen ni las estu-
diaron... Luego gue oyeron decir ariimética, dlgebray geometria y gue se

. ensenaba estas materias a los estudiantes, creyeron haber oido tres cien-
cias poco menos gue nigromdnticas... sin conocer ni aiin sus nombres' .

(¥ ya hemes visto que en csto de conocer los nombres de esas ciencias, en lo que se
refiere a Montenegro, no debfa estar muy equivocado); ¥ que hasta Ilegarfa a pensar
que en ellas bebian los estudiantes algunas medximas del Alcordn’>. $i tan peligroso
lo juzgaba, en su mano tuvo retirar de la clase a su hijo y haberle hecho aprender
todo agquel cimulo de cuestiones impertinentes; ...ensefidndoselas el mismo doctor
Mrmtenegmm, aludiendo sin duda a que éste presumia de explicar las lecciones de
Légica a su hijo’".

Pero Marrero y Dc la Torre si habian fundamentado este punto. El Rector,
como autoridad a quicn competia la administracién econémica dc la Universidad,
incluso en actividades no proptamente de aula, quiso dejar muy clara su intencidn:
no se ha propuesto mids el sefior Rector que mirar segin le parece por el mejor mé-
todo para la buena ensefianza y aprovechamierto de los estudiantes, hasta ofrecer a
ésios v a los de Latinidad el premio anual®. Y si Montcnegro acusaba a Marrero

69 P.ej, D, pp. 44, 46, T7s., 125,

70 1D, pp. 60y 31,

71 1D, pp. 46, 43 y 49.

72 1D, pp. 47 y 44.

73 ID., p. 96; con lo que peligrarfa su purcza de sangre.
74 1D, p. 46.

75 Cfr. ID., p. 96.
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(Gnica ocasidn en que alude a fildsofos modernos) de que no ensefia la filosofia de
Aristételes sino la modema doctrina de Newton, Paracelso, de Sigaud, del Padre
Antonio Almeidaw, ¢l Rector alega que la Universidad de Caracas no hacia sino se-
guir el mismo camino que la de Salamanca; que el propio Rey, habia juzgado los
tratados que ensefiaba Marrero como indispensables para la verdadera inteligencia
de la Fisica; que nuda tenfan de heterodoxos, sino mas bien habian su:lo recomenda-
dos por el Papa Clemente XIV, quien estima a la Filosofia sin geme!na o misme
gue a la medicing sin la quimica; que el mayor nimere de los filésofos no desbarra-
ria en sus raciocinios si fuesen geometras. Que Santo Tomdés, Vemey y facquier
proponfan las Matemdticas como preliminares a la Fisica'®. Marrero puntualizaba
que las Matemdticas no eran sino una Ldgica particular para fa Fisica. Y a los auto-
res que citaba el Rector, afiadfa a Campomarnes, Villalpando, Rollin y Altieri”

~ Estos no parecian a.:jgumentc;s para Montencgro: Caracas -decia- tiene sus
constituciones y Salomanca las suyas... Clemente XIV no presta autoridad al caso:
quien manda es el Rey; que para eso estd el Patronato; 2 Sante Tomds el Rector lo
cita para sélo adorno, pues segin el Angélico la Légica ensefia y demuestra toda la
Filosofia %0 En la misma linea hemos visto que sc colocaba su Apoderado, con el
pintoresco argumento de que no dudaba de 1a influencia de las Matcm{mcas sobre la
Fisica, mas por lo mismo Martero no debi6 mezclarlas con la L.églca Tampoco
Olmedilla, Asesor del Cancelario, quiso quadar sin terc1ar en el asunto, demostrar
sus conocimientos y | formai su propio argumento:

Es cierto que las Matemdticas son wtilisimas y que Ans:é:eles trata de
ellas; como gue estudio quince afios en la escuela de Platdn que tanto las
recomienda; pero tamhién es verdud que ni hay clase de Matemdticas en
el Real Seminario Colegio, ni en €i se lee todo lo que supo y escribio el
Filésofo... que aungte Sean lan importanies y hubiesé escrito de ellas
Aristoteles, no por eso se han de incluir en el curso F i!o.séﬁmsz.

El Apoderado de Marrero no sale de su asombro: después de que sostuvieron
y argumentaron la inutilidad y perniciosidad de esas materias, terminan por confesar
que el estudio de ellas era wiilisimo, y come "consecuencia” de ello terminan orde-

76 1D, p. 105,

27 1D, p 178

78 1D, pp. 103s

79 ID.,pp. 77y 162

80 ID. p.108.

81 1D, p. 60. t
82 ID, pp. 158s
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nando a Marrero gue se abstuviese de leer Matemdticas... Rara determinacion, por
cierto, dice. Pues viéndose en la necesidad de confesar y reconocer la uti!idacg de
las Matemdticas que explicaba el Catedrdtico, esto no obstante,... se le prohfbes

Y es que, con el desarrollo de! proceso, Montenegro y el Cancelario debieron
haberse dado cuenta de lo improcedente de argumentar en basc a csa pretendida inu-
tilidad (feniendo ahora por bueno -observaba Marrero- lo que antes graduaba de
initit® ). Asi cs que llegé momento cn que se vieron forzados a decir, por paradoja,

que era cierta la influencia esencial que tenian la aritmética, digebra y
geometria sobre todas las partes de la Fisica, pero que por lo mismo (1)
debia el doctor Marrero haber reservado su ensefianza para el segundo
.curso, en que leyéndose la Fisica, podria conducir algin tanto aquellas
materias, ' :
Esto es lo que se ha insinuado por mi al sefior Rector y al doctor Marre-
ro, esto es, que les ensefiase primero Légica, y concluida ésta materia...
- les insiruyese en Io demds. Esto s lo que le mandg decir por medio de mi
nifio™. :
Lo mismo ¢l Cancelario: ...materias... que aunque constantemente dtiles, requieren
para su ensefianza otro teatro y método muy diferente” .
" De todas estas acusaciones, Montenegro deduce, como conclusidn general, un
nuevo motivo para su demanda, referido ahora a que la cxpulswn fue sin causa, fa-
cultad ni fundamento; sin mérite y facultades algunass Y, bien visto y tal como

succdicren lus cosas, no le faltaba razén: el Rector -con una expresién no exentz de
ironfa- la Hama veolunfaria expu{sfénsg

Pero, indudablemente, la negativa de Montenegro a gue su hijo estudiara arit-
métlca fue la coyuntura propicia para esa voluntaria expulsion; o, al menos, vino a
terminar con la paciencia de Marrcro y del Rector. Nadie lo expulss con ignominia
ni sin causa dada por él mismo -decia €ste desminticndo al Regidor-, puesto gue se
insinud en los mismos generales con las insultantes expresiones . Bs decir: la ex-
clusién no fue sin causa; y ésta fuc la actitud insultante. Hemos visto que el compor-
tamiento del nifioc Montencgro no cra precisamente el de un alumno modelo y habia

83 ID,p. 49

# ID,p. 171

85 ID., pp. 147 v 109.

86 ID. p. 31

87 ID., pp.56y 156; y 88.
8% 1D, p. 125.

89 IBIDEM.
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dado motivos suficientes de expulsién. El Rector lo consideraba incorregible y pen-
saba que el mejor remedio es Lanzarlo de los estudios; y con todo se le toleraba y to-
lerd, con esperanza de enmienda’®

Ya antcriormente Marrero ro quise proceder a expulsario, como expresamen-
te se lo mandd el sefior Vicerrector, Juan Luis de Escalunagl. Posibleniente se pensé
que expulsarlo por comportamiento no ¢ra oportuno, dada la sitvacién-influyente de
su padre en la ciudad; quizd faltd cardcter para ello en Marrero’ . O se estaba espe-
rando mejor ocasién, en que poder alegar una razdn mds claramente jistificativa de
ello -mads académica, mds estatutaria- no solamentc anie el padre, sino ante toda la
opinidn piblica. La negativa a aceptar las dircctrices académicas del Catedratico
pudo scr ¢l momento oportuno. Pero, a pesar de todo, s¢ chocd con la influyente re-
sistencia del padre del alumno, quien movid los hilos del poder para impedir una tal
medida. Si los Montenegro no sc hubieran opuesto a las nuevas ensefianzas, muy
posiblemente la nueva Filgsofia sc hubicra instaurado en nuestra Universidad sin
mayaores preblemas, dado el ambiente favorable a éstas gue penqamos habia en Ca-
racas y hasta en su Universidad %,

O habri quc decir que ¢l Cancelario y Montencgro si tenfan razén para soste-
ner que todo cllo fue sin motivo. Porque ¢l Expediente -qui nimis probat nihil pro-
bat- abunda en otras multiples acusaciones de Montencgro, que ni venfan al caso ni
pudieron sostenerse: que Marrero faltaba a clase, que asistia a clla sin la adecuada
indumentaria, que contravenia los Estatutos, quc -puesto que habfa jurado obscrvar-
los- cra un perjuro, que se'arrogaba la autoridad de cgislador para formar plan de
estudios, quc -por tapto- era traider al Rey, que iba movido por interés pecuniario,
gue en Jos exdmencs dc Latinidad para ingresar a estudiar Filosofia reprobaba a los
que provenian de la escuela publica, yuc no habia estudiado Matcmadticas...

Hasta aqui los motivos del juicio, vistos desde la parte acusadora, Pero la ex-
posicién de tales motivos quedarfa incompleta si no se aludiera a 1os guc tuvo el
propio Marrcro. En este sentido, y antes de nada, €s oportuno hacer notar aqui gue, a
pesar dc sus pretensiones renovadoras, Marrer{} en ningidn momcnto dcsccha ni a

o0 ID. pp. 102y 125,

91 ID,p.76. :

92 El Rector dice que usd de fanta modemués (ID., p. 125); pero incluso la expulsién orde-
nada por Escalona fue a raiz de incidentes no con Marrero, sina con su pasante el Bachi-
ller Tarifa (ID., p. 76); los demés Catedrdlicos estaban también muy disgustados con es-
tos hechos (ID., p. 125}

93 Al respecto, cfr, MUNOZ GARCIA Ambiente,
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Arist6teles ni a Santo Tomds. Cuando los cita en el Expediente, se puede apreciar no
sdlo que conoce bien su obra, sino que s declara scguidor de la linea aristotélica:

Aristéreles... trata del nimero o cantidad discreta, que es el objeto de la
aritmética, habla de la Iinca y de la superficie, de los dngulos rectos y ob-
tusos, de los internos y externos, de las figuras cuadrildieras, de las se-
mejantes, de la cuadratura de la superficie plana, del circulo, sus propie-
dades y cuadratura, de las lineas racionales e irracionales, de la pirdmi-
de, del cilindro, de la elipse, de la raf7 cuadrada y ciibica. Hace y de-
muestra muchos teoremas geoméiricos, come aquel de la diagonal incon-
mensurable, del costade cuadrado, estableciendo los principios de todos
tos mds ramos de las Matemdricas como de la estdtica, kidrondutica, dp-.
tica, catdplrica, perspectiva, astronomia y geometrl’a%‘

Por eso la pretensién de Marrero era gue huyan de las eternas disputas de nombres y
ridiculeces con que se ha hecho despreciable el Peripato, purificando en parte a
Aristdteles de los errores que sus sectarios apadrinan con su autoridad ™.

Pero, mds que destacar el aristotclismo de Marrero, creemos necesario insistir
en ofro aspecto sobre el que -a nucstro cntender- el Expediente no deja lugar a duda.
Hemos afirmade en anterior ocasién quc el ambiente intelectual de Caracas y su
Universidad cstaban preparados para la nueva filosoffa®®. Nos hemos esforzado en
las pdginas preccdentes en demostrar gue los motivos del demandante del juicio fue-
ron muy poce académicos o idecldgicos. En consceucncia, alguien podria acusarnos
de querer desprestigiar a Marrero y restarlc méritos. Perc si cuanto hemos afirmado
puede destruir el mito del-Marrere victima de sus ideas, seguimos reclamando para
€l el mérito de renovador de la Filosoffa en Venezuela. Més atin: pensamos incluso
que no sc¢ ha hecho todavia plena justicia a Marrero, y que no se le reconoce el ver-
dadero valor de su accién. Porque estamos convencidos de que el mérito de su inten-
¢ién y su logro fue mucho mds alld de las tesis filosdficas: hasta la renovacién de la
Universidad misma. Si cn nucstros dfas la Ensefianza Secundaria es requisito para
entrar a las Facultades Universitarias, en e] Siglo XVIII la Filosoffa, ademds de ser
ya una Carrera, una Facultad, era el requisito indispensable para las demds Carreras
¥ Facultadcs (para todas), que se llamaban por eso Facultades Mayores: Teologfa,
Derecho Canénico y Civil, y hasta Medicina. Ciertamente Marrero introduce las
Matematicas justificando su accién con el argumento de que éstas eran proped€uti-
cas a la Fisica filosdfica; era el argumento que el momento v las circunstancias le

94 Expediente, p. 153,
95 ID., p. 93,
96 MUNOZ GARCIA Ambiente.
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cxigian. Pero su reforma estaba innovando tambidn las bases mismas de toda la en-
sefianza universitaria. Y del Expediente se desprende que tzl era la intencién de Ma-
rrero. ' '

Los principales actuantes en gl juicic dan muestras de haber entendido perfec-
tamcnte csa intencion de renovar la Universidad entera. En primer lugar -y princi-
palmente, por supuesto- el propio Marrcro. El vicrnes 5-6-89, cn ocasién ¢n que €l
Notario se presenta a su Citedra con la orden de dejar reinstalado al joven Montene-
gro, Marrero lo rechaza y alega que Esta providencia y procedimiento... es gravoso
€ injurioso a mi Dios e impedicion de los mejores progresos de la Fi ikimﬁa de cuya
ensenianza estay encargado, y que medito adelantar, ;' por consiguiente de los de-
mads estudios de gue son preliminares los de F z!osoﬁa

Tal afirmacion de Marrero vicne asimismo corroborada por su compafiero en
aquella lucha, ¢l Rector De la Torre. En los autos del juicio, el rector sostenia que
del aprovechamiento de éstas (se refierc a las Cétedras de Latinidad y Filmoﬁa) de-
pende el buen éxito de ln faculiad de los mayores; y que el asunto que se ventilaba
era negocio tan grave en que Se interesa toda la causa de estudios”™™

En su escrito al Vicecancelario Bartolomé Vargas, dc 7 de noviembre del mis-
mo afio, Marrero insiste en la conveniencia de las materias que introducia

como indispensables y necesarias para la verdadera inteligencia de la Fi-
sica y aun de la misma sagrada Teologia segin lo siente el Angélico doc-
tor santo Tomds, como también el mismo Aristoteles... Esta providencia y
las demds que hasta ahora se han librado en el particular han sido y
son... perjudicialisima a la causa dé los estudios y opuestas enteramente
a las docirings que debemos seguir del Angélico Maestro y del propio Fi-
losofo... Todo lo que demuestra que Ruestras constituciones lejos de pro-
hibir estas materias las consiente abierra ¥ claramente, supuesio que pre-
fine por punto precise que se vbserve en un todo la dor'lrma que segui-
maos y debemos seguir del Angel de las escuelas™.

También el Canoelario, quicn no parcce reducirse sdlo a los estudios de Filo-
soffa, sino a toda la Universidad, cuando se manifiesta deseoso de conservar los es-
tudios en estado floreciente y de que no se intraduzcan novedades gue le pueden ser
perniciosas... en conformidad con las Constituciones con que se gobierna esta Uni-
versidad con progresos conocidos y muy ventajosos a los estudianies ®. micntras

97 Expediente, p. 90 (¢l subrayado es nuestra).
98 ID., p. 105.
99 D, p. 153 (el subrayadoc ¢s nuesiro).
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que las tales novedades estdn vinculadas, segin él, a perjuicios irreparables que
trae consigo a la causa publica de estudio™!. Por lo que ¢l Apoderado de Marrero,
refiriéndosce precisamente a la actitud de los Cancelarios, dice de éstos que con la ac-
cién de Marrcro creen que se trastornan las bases y columnas de la Universidad y
de la enseflanza pﬁblfcawz. Y hasta el propio Montenegro, que juzga las matcrias
introducidas por Matrero como cuestiones y materias imitiles para las ciencias ma-
yores de Teologia, Cdnones y lzyes‘, y contrarias a los progresos que se desean en
la carrera literaria'™. :

Un fragmento mds de Marmero, dirigido también al Vwecancelano seis dfas
mé4s tarde, confirma csta intencidn:

rare caledritico es el que no ha introducido esta o aguella noticia sobre-
saliente para que los estudios vayan en aumento... me acuerdo muy bicn
quie aguel célebre Rector de la Sarbona, y tan celebrade en todas las Uni-
versidades {hablo de M. Rollin) dijo: que al primer catedrdtico de Filoso-
j¥a que en aquella famosa Universidad comenzé a dar a luz de tan impor-
tantes materias debian y deben estarlo los sorbonenses en un verdadereo y
perpetuo agradecimiento, porgue aguellos fueron origen de infinitas wili-
dades a todo el Estado™™

Parece claro: Marrero no es el primero que maneja los autores modernos. Lo
hace, sf, y cn el Expediente se citan varios) pero éstos ya se manejaban de algiin
modo en la Universidad. Y él aduce el caso de, al menos, el Padre Cardenas como
introductor de nucvas idcas en Arfes. Cicrtamentc Marrero lo hace de un modo mds
manifieste y hasta "oficial"; en ¢l Curso de Artes que él inicia, se defienden por pri-
mera vez conclusiones que ticnen que vor con autores y tcorias modernas.

Y es que €l tiene otra visidn, La dc Artes cra ¢l camino preparatorio para las
Facultades Mayores, De ahi que veamos a Mamero plantcarse los progresos de la
Filosofia, 51, pcro mediante ésta y por consiguiente, de los demds estudios: a la mis-
ma Teologia, y la causa de los estudios; que los estudios vayan en awmento: esto es,
la Universidad cntera. No sdlo introduce aritmética vy dlgebra, como mr.mductonos a
la Fisica, Lucgo vendria geometrfa (repetidamente anunciada en el Exped;ente ),

100 1D, p. 31.

101 ID., p. 89.

102 1D, p. 44,

103 D, p. 95.

104 1D, p. 162 (el subrayado es nuestro).
105 Citr. p.¢j., ID., pp. 78 y B2,
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otras mds (lo hemos visto afirmar que meditaba adelantar en la iniroduccion de no-
vedades), que servirfan incluso como precedentes de nuevas Facultades: esto dltimo
subyace de conlinuo en el Expediente, Por su parte, el Rector solicitard Cétedra de
Matemadticas a raiz de los acontecimientos del juicio, '

Marrcro puso en el intento todo su empefio; de nada valieron para desanimarle
las amenazas de quitarlc su Cétedra (que al fin habrd de abandonar) y :aun de some-
terlo a prisién. Lo finico que solicité al Tribunal fue que se borraran del Expediente
los insultos que le dirigfa Montenegro. Solo parecia interesarle la instauracion de-sus
reformas, Y para ello, y a pesar de que la prolongacién del pleito aumentaha los gas-
tos hasta tcner que invertir en €1 muycho més de lo que su sueldo como Catedritica le
proporcionaba, Marrero no dud6 en utilizar los recursos dilacorios a su alcance. En
efecto, el 11-1-99, avanzado ya ¢l juicio, a dos meses de retirarsc a La Guaira, Ma-
rrero dirigia al Cancelario un escrito ¢n €l que, entre otras cosas, decia:

Permilaseme decir con la mayor modestia que no puedo nienos que €x-
trafigr el método, forma y modo con gue se ha querido Hevar un asunio
que pudo haberse concluido en veinticuatro horas, con dos pliegos de pa-
pel, si se hubiese abrazadn el partide que abrié el Rector a sus oficios
que pasé a este tribunal para que no se molestase y grabase con crecidos
costos en una materia como la del estudio, que por su naturaleza fue ce-
lebrada de todas formalidedes, y ya llevo gastado toda la renta de un
afio, y se consumird mucho mds de cuante pueda utilizar en los tres afios
de Filosofia. Por esto fue que el sefior Rector propuso... que se examina-

sen por el Claustro, o por una Junta de Catedrdticos, para no divertirme
el nﬁ}rgzpo ¥ para evitar unos:costos que ni sufrian las rentas de la Cdte-
dra . . - .

Cicrtamente, si la parte demandantc no hubiese recurrido al Cancclario sino al
Rector (lo que, a primera vista parecfa més 1Ggico), las cosas no hubicran llegado al
extremo que llegarom. Pero, dado que se dieron asi, Marrero jugéd el juego que le
presentaban y sacd el mejor partido que pudo. Se alié con el tiempo, aunque Ic re-
sultara oneroso. Se las ingenié para que el litigio fuera alargéndose hasta practica-
mente lerminar su triénio, dando oportunidad as{ para que su reforma tomara cuer-
po. No le importé que en €llo tuviera que invertir mucho mds de lo que los honora-
rios de su Cédtedra le proporcionaron en los ires afios (de acuerdo con la sentencia fi-
nal, Marrero tuvo que correr con las costas de todo ¢l juicio). Le intercsaba mds el
dejar instaurados los nuevos estudios que su propio bien personal. Todo 1o die por
bien empleada, con tal de conseguir su proposito.

106 ID., pp. 172s.
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Finalizando el curso 8829, el 9 de junio Marrero habla de los tratados de
aritmética que estd concluido y el de dlgebra que estd concluyéndose en la iltima
materia que comprehende, que son las ecuaciones...” ' Por de pronto habia logrado
su intento de explicar Mateméticas como introduccién a la Fisica. Pera no pensaba
terminar ahi. Por eso el Rector, diez dias mas tarde, conmina al Vicecancelario a so-
breseer el caso. El [ de julio siguiente sc desestima tal conminacién; v cuando sc le
va a comunicar al Rector por ¢l Notarie (dfas 4 y 7 del mismo mes), De la Torre no
se cncucntra cn Caracas, sino en Petare, donde vivia; sélo el 13 del mismo mes pue-
~ de tener lugar dicha comunicacién’®®, Las tdcticas dilatorias estaban en funciona-
miento.

Marrero estaba interesado en ellas, z fin de realizar su intencién de continuar y
finalizar con la ensciianza de Jas matemadticas. De hecho €] 22 de octubre, iniciado
ya otro afic académico, habla de de continuar leyendo las materias de aritmética, di-
gebray geametrt’amg_ Y ya que el Cancelario habfa ordecnadoe ¢l 4 de junio anterior
quc sc resituyera al alumno Montenegro a la clase de Artes sin obligacién de dar
leccién de 4dlgebra, aritmética y demds materias, Marrero le solicita ahora se sirva
declarar: lo primero si se me prohibe 0 ne la leccion de tales materias, lo segundo
5i en caso de continuar la lectura estin o no obligados los estudiantes a escribir y
tomar instruccion, f!lga tercera si en el evento de no ser obligados a ello, ganan cur-
so para los grados . La orden del Cancclario-estaba clara; pero Marrcro sc las in-
genia para ir prolongando el pleito.

Pero sobre todo ¢l juicio se prolonga por medio dec las apelaciones y recursos
de fuerza quc Marrcro, abogado al fin, supo utilizar hébilmente. Hemos dicho que el
4-6-89 el Cancclario habfa ordenado reintegrar a Montencgro a clase. En virtud de
ello, al dfa siguicntc el Notario se presenta al aula de Marrere a cumplir la orden.
Este la rcchaza y manifiesta que apelaria al Rey. Sicndo aquél, al fin ¥ al cabo, un
acto oficial del tribunal, Marrero podiza haber apelado ya cn aquel momento. Perg,
movido por la idea de ganar tiempo, asf Fucran dfas, s6lo anuncia de momento la
apclacién, que no hard sino cuatro dias depués, cl 9 de junio. La apelacion se deses-
tima el .1 de julio. Y comienza el peregrinajc del Notario con el joven Montenegro
intentando la restitucién de éste a la clasc, para‘cncc'nl.rarse con el rechazo de Marre-
ro. En la segunda ocasién Marrero anuncia que se valdrs del auxilio de fuerza. De-
sestimado &sie, y ante nueva intimacion, Marrcro manifiesta (11 de julio) que no

107 1D, p. 92.

108 ID., pp. 105, 114s., 122.
109 ID., p. 149,

110 1D, pp. 89 y 149,
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aceptard al alumno hasta que la Real Audicncia no decidiera acerca del auxilic bajo
el que se habfa amparado. Y aunque el Vicecancelario sosticne que no habia lugar al
auxilic de fuerza, ordena suspender todo procedimiento hasta que la Audiencia no
resolviese.

Asf se llega hasta el 8 de octubre (iniciado pues el tercer afio-del curso filosé-
fico), fecha en que la Audicncia devuelve la sohcmld por defecto de formalidad: el
apoderado de Marrero no habia firmado el escrito 1 . { Olvido planificado? ;Conni-
vencia de la Real Audiencia? No lo sabremos; el propio Cancelario sugierc que so
wrataba de una actuacién de Marrero para postergar el procedimiento, al sostencr que
la respuesta de la Audiencia dic motive a gue el mencionudo Catedrdtico procurase
instruir mejor su recurso' 2. El caso es que, tras dos meses de solicitado el recurso,
la regpuesta volvia a posponer las cosas.

El Vicecancelario se vio en la necesidad de asistirse por un Asesor, nombran-
do para ello a Francisco Olmedilla. Estc opina que la apclacidn tiene sdlo electo en
devolutivo, por lo que de nuevo se ordena restituir a Montenegro al aula, Marrero
vuelve a negarse (por cuarta vez, 6-11-89) por cuanto tenfa introducido un auxilio
de fuerza del que todavia no sabia la respuesta. Y sl dfa siguiente solicita al Vice-
cancelario que, de accptar en la clase al estudiante Montenegro, éste esté necesitado
pam 3ganar curso a aprender lo que se le ensefiare, coma lo hucen sus condiscipu-

. Y, en caso de no atendersc a esa solicitud, interpene de nueve apelacién al
Rcy y recurso de fuerza. Esto da lugar a dos nuevos intentos -igualmente fallidos**-
dc reinstalar a Montenegro en clasc. Hasta que el 19 de diciembre la Audiencia de-
clara que cl Vicecancelario hace fuerza en no otorgar libremenie; otorgue y repon-
ga“s. El Viceccancelario ha de aceptar la resolucién de la Audiencia y, en conse-
cuencia concede a Marrero un afio para su apelacién. Con esto ¢l Catedratico podia
darse por satisfecho: las vacaciones de Navidad durarian estatutariamente desde el
24 de diciembre al 6 dc enero de 1890. Asf que, pasado un afio, a su Curso de Filo-
soffa s6lo le faliarfan dos meses para terminar, ya que el irienio concluirfa el 6-3-
91”6, para dar tiempo a los exdmenes de Grados y Oposiciones a Cdtedras. Podrfa,
pues, cumplir su deseo innovador.

111 Marrero alegard ¢n descargo que, siendo Licenciado en Derecho, podia represeniarse a sf

. misma.

112 1D, p. 30.

113 ID,, p. 154.

114 Incluso el dliime -el sexto ya- sélo tiene lugar al tercer intento (el 23-11), pues los dias
20 y 21 {el 22 [ue domingo) Marrero no asistié a clase por encontrarse enfermo.

115 ID., p. 167
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Sin embargo, Marrero no pard ahf. A pesar de'la apelacidn interpuesta, queria
evitar que ésta se tomara s6lo con cardcter devolutivo. Asi que su ohsesién por ase-
gurar la culminacién de su ensefianza, le hizo adn recurrir durante ese afio 1790 a
nuevas posposiciones. Le dio pie a ello el nombramiento de los Asesores del Vice-
cancelarie. Hemos visto que éste habia nombrado al Doctor Francisco de Olmedilla
como su Asesor, el 26 de octubre anterior. Por cuanta considera asunto muty vergon-
zose que la Cancelaria se deje guiar en un todo por el dictamen de un Asesor que, al
no ser del Clanstro, desconoce el asunto, el 11 de enero del 90 Marrero lo recusa” .

Para sustituirlo, el 13 del mismo mes se nombra a Miguel Sanz. Al nombrarlo,
el Vicecancelario se refiere a é] como el Doctor don Miguel Sanz; Marrero le llama
Bachiller don Miguel Sanz. ;Se trataba del famoso Licenciado Miguel José Sanz?
No lo sabemas, Induciria a pensar que sf la relevancia de las distintas personas que
iban interviniendo en el proceso. El caso es que, 2 1a semana, Marrero recusa tam-
bién & Sanz, por adiose y sospechoso, por la estrecha amistad gue profesa a mi con-
trario. Ib;.}; Yicecancelario Herrera nombra entonces como Asesor a José Domingo
Blanco™ ™. '

Cuando el 22-1-90 el Notaric va a casa de Blanco a notificarle su nombra-
miento, aunque toqué las puertas principales de ella en su solicitud -dice el Nota-
rio-, no encontré quien me respondiera. Lo mismo sucedié unz semana mds tarde: y
habiendo preguntado a un criado suyo si se hallaba en ella, o en esta ciudad, me
contestd que paraba en los lianos, y gue no regresaba a dicha su casa hasta fines de
marzo. Con csto, se ha de nombrar otro Asesor, esta vez en la persona de Francisco
Herrera; es yael 1 de febrero’ '°, Marrero recusa también al nuevo Asesor por odio-
50 y sospechoso, por causas que a este tribunal no pueden ocultdrseles, en ocasién
que el enunciado era Catedrdtico Sustituto de Menores de Latinidad en esta Univer-
sidad por el doctor don José Francisco de Ibarra'*C. Con lo que, finalmente, 'se

116 PARRA, Filosofia, p. 260.

117 Expediente, p. 173,

118 ID,, pp. 1743,

119 ID,, p. 176.

120 Erael B-2-90: ID,, p. 177.~ Una firma con estc nombre aparece, por dnica vez, en el Acta
del Claustro deé 15-2-66: Mtro. Francisco Ignacio Herrera (LEAL, L, Claustro H, .
186). Debe tratarse, sin embargo, de un error de transcripeién, pues las demds Actas de
esa €poca van firmadas por el Mtro. Miguel Ignacio Herrera. El Acta del Clavstro de 23-
2-85 dice que ¢l Dr. Jasé Francisco Ibarra y Galinde, quicn desde el afic 82 era Catedra-
tico de Latinidad de Menores (o ha de confundirsele con ¢l Dr. Francisco Ibarta, futuro
primer Arzobispo de Caracas en 1804) viajaria préximamente a la Corte, con retencidn
de su Cdtedra, que en el eniretanto se regentard por sustituto (LEAL, L, Bolivar I, p.
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l'lomi'il'zﬂl como Asesor al Licenciado José Maria Muros. Era ya el 8 de febrero de
1790, '

El 4 de marzo el Notario visita a Marrero no en la clase, sino en su casa. El lu-
nes § FPrancisco Antonio Pimentel estd ya rczgentando interinamente la Cétedra de
Marrero por voluntaria disposicicn de éste!?*. Marrero se iba a su nuevo curato de
La Guaira. Pero ya vimos que, para la fccha, poco quedaba ya hasta la finalizacién
del segundo afio del trienio filoséfico; y cn cl tercero quedaban por explicar la Meta-
fisica y el De Anima, por otra parte a cargo de Pimentel, persona de la confianza de
Murrero. Este podia irse satisfecho. En definitiva, habfa logrado su intento >

La intencién de Marrere no fuc la de prescindir de Aristételes. Su intercs cra
rcmozar la ensefianza total universitaria. Cicrtamente, como en la disputa de San Ja-
vier-Valverde en 1770, el mal no estaba ni en Aristoteles ni en Santo Tomds, Lo que
sucedia, més bien, -como apunta Ildefonso Leal'®. era que la filosofia, que tan ro-
busta habia crecido al lado de Santo Tomds, se habfa vuelto endémica a causa de
estériles sutilizaciones.

- 216), En enero del 90 Ibarra y Galindo se encontraba atin en Madrid (ID., p. 311). Segin
Leal (Historia, p. 404) el Sustimuto en la Cétedra fue el Mtro. Marcos Rivas. Sin embar-
£0, en septiembre dcl 88 Francisco Herrera regia como Sustituto la Cétedra de Latinidad
de Menores. En esa ocasién correspondié a Marrero, quien finalizaba su Cétedra de Elo-
cuencia, realizar los exdmenes de suficiencia en Latinidad a los alumnas que pretendian
ingresar a estudiar Artes. Del Expediente se deduce que Marrcro reprobd una buena parte
de los alumnos provenientes de Ta Catedra piiblica de Gramdiica, lo que provucs la pro-
testa de €stos. De acuerdo con los Estatutos (Titulo XIV), el Rector nombra entonces
como examinador al Catedritico de Menores Francisco Herrera. Aludiendo a este inci-
dente, Montenegre afirma en el Expediente que Marrero, en venganza, reprobd todos los
estudiantes de afuera (de la Escuela Piiblica), recelosa de que habrian sido los de lus
quejus, y se cometic el examen al Catedrétice de Menores docter don Francisco Herre-
ra a guien sin pudor'confesd la reprabacion por haberse divilgado que el dactor Marre-
ro sélo condenaba como a mds y como todos (1-11-89, Expediente, p. 153).

121 ID., p. 177.- En verdad, a partir de ahi el Expediente no refleja ninguna actuacién ni de
Muros ni de Asesor alguno, La iiltima habia sido de Olmedilla, el 17-11-8% (ID., p. 165).

122 ID., p. 185.

123 La sentencia no se comunicarfa, ¢n Madrid, sino hasta el 11 de agosto de 1791 (ID., p.
0.

124 ID.,p. 22.




