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Resumen

En este trabajo hacemos una lectura critica de la teorfa polftica de John
Rawls, tomando como eje del andlisis el recorrido que va de la “Teorfa de la Justi-
cia” al “Liberalismo Polftico”. Trataré de mostrar c6mo Rawls fracasa en su intento
por conciliar el impasse en la cultura polftica occidental entre igualdad y libertad,
debido a las inconsistencias que crea la dualidad entre un modelo teorético ideal y
la realidad, pero que construido al interior del reino de la libertad, como espacio de
la razén préctica, demanda validez normativa para el sujeto social.
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Abstract

In this paper a critical reading of the political theory of John Rawls is made,
taking as the central focus of the analysis the transition that occurs from the
“Theory of the Justice” to “Political Liberalism”. The intention is to demonstrate
how Rawls fails in his attempt to conciliate the impasse that exists in western poli-
tical culture between equality and freedom, due to the inconsistencies which create
a duality between the ideal theoretical model and reality, but which, when
constructed within the realm of freedom as a space of practical reason, demands
normative validity for the social subject.
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Presentacién
r

En este trabajo intentamos éxaminar criticaimente la‘teorfa politica de Rawls,
que va de su Teorfa de la Justicia (1971) a su Liberalismo Polftico (1993). Consi-
muchos la, principal referencia contemporénea ¢n el terreno de la filoso-
fia polmc  y uno de los mtentos més- serios por refundar Ja moral hberal la teorfa

contrafictico, reclama valldr.z normativa para el sujeto social en desarrollo comple-
jo de su existencia concreta, De esta inconexién entre modelo teorético ideal y rea-
lidad con#reta no da cuenta el pensamiento de Rawls, y ello constituye una tensién
epistémica, que intentamos resolver metodolégicamente abordando el estudio de su
pensamiento en una doble articulacién: por un lado, exarninando sus fundamenta-
ciones denti'o del nivel teorético ideal; por otro lado, en un segundo momento, con-
trastando est¢ mvel con la realidad concreta para mostrar su inconsistencia. El in-
tento de Rawls or conciliar el impasse surgido durante los dltimos dos sxglos de
cultura p()lftlca ¢ntre 1gualdad y libertad fracasa en el contexto de su teorfa polftica
basada en la deslgua.ldad legitimada en la distribucién de los bienes, la ignorancia
como fundamento de la ética o la supuesta trasparencia y neutrahdad de la comuni-
cacién en la soc:edad globahzada.

El telos de la Téoria de la J usticia en Rawls

Segﬁn Rawls, “mi objetivo es presentar una concepcion de la justicia que ge-
neralice y lleve a un nivel inds elevado de abstraccion la conocida teorfa del con-
trato soci al tal como se encuentra, digamos, en Locke, Rousseau y Kant” (T J: 28).
En Teort de la Justicia tn.l concepclén es fundamentada en una doctrina moral
comprensiva basada en und idea de persona moral, libre y auténoma, y en una in-
terpretacién de la Jjusticia como unparclahdad En Liberalismo Polftico esta visién
es sustituida pot una conoepcldn polftica de la justicia entbndxda como un construc-
tivismo poIfnco* base de la estabxhzamén de la sociedad, al construir un espacio pi-
blico en el qué conviven armoniosamente mediante el consenso traslapado (over-
lapping consensus) diversidad de doctrinas comprenswas de diferente caricter.
Esta nueva concepci6n politica de la justicia, aunque intraduce deslizamientos en la

1 En ahelante todas las citas textuales de Rawls aparecerdin en letra itlica, y entre parén-
tesis el titulo de la obra y el nimero de pégina: TJ identifica Teorfa de la Justicia, LP
Liberalismo Polftico.
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teorfa de Rawls, sigue fundada en los principios de justicia sustentados en construc-
tos tedricos tales como posici6n original, velo de la ignorancia y sociedad bien or-
denada, los cuales fundamentan su teorfa politica.

La naturaleza de tales constructos, y la forma como han sido ordenados, con-
ducen necesariamente a la definicién de una justicia basada en unos principios
“que las personas libres y racionales interesadas en promover sus propios intere-
ses aceptarfan en una posicion inicial de igualdad como definitorios de los térmi-
nos fundamentales de su asociacion” (TJ: 28). Laimportancia de dichos principios
radica en que son el fundamento del orden social, pues con arreglo a ellos se “espe-
cifican los tipos de cooperacion social que se pueden llevar a cabo y las formas de
gobiernos que pueden establecerse” (TJ: 28).

Para Rawls la justicia es el fundamento de las instituciones sociales; las insti-
tuciones injustas, aunque eficientes u ordenadas deben reformarse o abolirse. Com-
bina este principio con el de la inviolabilidad de la persona en que se sustenta el li-
beralismo. Esta inviolabilidad de la persona niega que su libertad pueda ser concul-
cada en funcién de un mayor bienestar de la sociedad o de una mayoria de sus
miembros, pues su objetivo es construir una teoria que dé prioridad al principio de
la justicia como principio constitutivo y ordenador de la sociedad.

El objeto de la justicia en Rawls, es la estructura bésica de la sociedad conce-
bida de manera cerrada: “Quedaré satisfecho si es posible formular una concepcioén
razonable de la justicia para la estructura bdsica de la sociedad, concebida, por el
momento, como un sistema cerrado, aislado de otras sociedades” (TJ:25). A partir
de la validacién de sus principios de justicia en esta situacién, ellos se validarfan
también en un contexto de sociedades abiertas. Rawls admite tanto la naturaleza
contradictoria y desigual de la moderna sociedad burguesa como la vaguedad del
concepto de estructura bésica de la sociedad. Considera que una definicién ideal de
sociedad debe contener todos los valores, principios y aspiraciones sociales, y que
los principios de justicia son s6lo parte de aquella definicién ideal, aunque parte
fundacional. Asf mismo estima que es necesaria una concepci6n de la justicia, pues
ella funda lps principios que permiten el balance entre pretensiones enfrentadas,
asignando deberes y derechos y definiendo una divisién correcta de las ventajas so-

2 Sobre la inconsistencia de este concepto de sociedad cerrada, en un mundo creciente-
mente globalizado, y sobre sus repercusiones negativas sobre la sociedad latinoamerica-
na, véase: FARIAS, Levy, “La ignorancia polftica como elemento de la madurez moral
en las teorfas de Lawrence Kohlberg y John Rawls”, en Politeia, N° 13, Instituto de Es-
tudios Polfticos, Universidad Central de Venezuela, 1989, pp. 257-281.
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ciales. Su ‘ principios de la justicia son s6lo aplicables a una sociedad bien ordena-
da, manteniendo el nivel megamente teérico de su discurso.

Rawls considera que, independientemente de la con¢epcién de justicia parti-

ia serd definir tales principios de una manera que garanticen no sélo la
de bienestar, sino también la inviolabilidad de la persona y el ejercicio
pleno de sus derechos individuales, los que necesariamente deben ser articulados
socialmente de manera armoniosa para evitar que nadie resulte dafiado en sus legi-
timos intereses particulares.:Dado que pueden generarse fticciones al interior de la
sociedad, éstas sélo pueden ser limitadas por unos principios de justicia que, acep-
tados por todos, garanticen la armonia social.

La prio dad delajustiaa como imparciahdad

cién de la justicia que resulta de la definicién y aphcacxén de sus
principios, escogidos por hoanbres morales, libres y racionales en una situacién ori-
ginal de i la llama Rawls “justicia imparcial”. Ella es el eje no sélo de su
Teoria la fusnaa, sino tamblén de su concepc16n politica de la Justlcla expuesta

la jnmcta” (LP: 12). Rawls pretende refundar las tesis contractuahstas
o al mismo tiempy una teorfa de la justicia que represente una alternativa

de satisfaccién de descos de los individuos no toma en cuenta cémo se sa-
tisfacen tales deseos Sélo cuenta que se obtenga la médxima sansfacclén y ello

individuo. El utilitarismo hace funcionar a todas las personas fundiéndolas en una
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sola, por lo que no considera la distincién entre ellas. ;Quién, entonces, establece el
contrato social, si en cada caso hay una persona \inica que ordena las cosas de
acuerdo a una administracién eficiente?,;c6mo se ordena democriticamente la so-
ciedad sin la participacién discursiva de sus miembros?®

Rawls, al igual que los utilitaristas, rechaza la concepcién intuicionista de la
justicia, como una concepcién menguada, dada su incapacidad para definir una
prioridad de los principios de justicia. Si bien acepta que, de una u otra manera, hay
una participacién de la intuicién en la definicién de los valores que fundamentan
una concepcién de la justicia, reclama que tal injerencia sea reducida para que los
valores sean asignados de una manera éticamente razonable. Debe ser asi, por
cuanto “la asignacidn de los valores es una parte esencial y no una parte menor de
una concepcioén de la justicia. Si no podemos explicar, mediante criterios éticos ra-
zonables, como han de determinarse estos valores, los medios de una discusion ra-
cional han llegado a su fin” (TJ: 61). Considera que definir unos principios de jus-
ticia es un problema de eleccién. Partiendo de una posicién original, la definicién
de los principios de justicia serd entonces una eleccién racional, que en tanto tal, re-
querird una base razonable. Los valores asignados a tales principios adquirirdn una
prioridad en tanto expresen puntos de vista razonables que puedan ser compartidos
por todos.

Rawls resuelve el problema de la priqridad, introduciendo una relaci6n lexi-
cogréfica para la asignacién de valores a los principios de justicia. Entre un nico
principio que lo contenga todo, y una pluralidad de principios ordenados lexicogra--
ficamente, opta por el segundo procedimiento, asignando prioridad absoluta al prin-
cipio de igual libertad antes que al principio de regulacién de las desigualdades so-
cio-econémicas.

La teorfa politica basada en la justicia como imparcialidad

La teorfa de Rawls estd basada en los principios de justicia como imparciali-
dad, formulados mediante los constructos tedricos“posicién original”, “velo de la
ignorancia” y “sociedad bien ordenada”, que finalmente son “operacionalizados”
en los conceptos de libertad y valor de libertad. El autor establece el marco de refe-
rencia social en el que cobran vida estos conceptos definiendo la sociedad como
“una asociacidn, mds o menos autosuficiente, de personas que reconocen ciertas

3 Paradé6jicamente, el velo de la ignorancia rawlsiano garantiza el consenso mediante las
restricciones que tal constructo supone, en un procedimiento similar al que critica, que
igualmente elimina el espacio discursivo de la sociedad. Cfr. infra p. 80.



80 | Hetmdndez, D., Revista de Filosofia, N° 28, 1998-1, pp. 75-97

nducta camo obligatorias en sus relaciones y que en su mayoria actitan
con ellas” (TJ: 20). Dichas reglas especifican ademds un sisterna de co-
ue lleva a actuar de una manera solidaria para tbtener mejores resulta-
dos de la convivencia social, la cual choca, sin embargo, con los intereses de los
asociados pues éstos actian de manera autointeresada en un contexto de relativa es-
casez de bienes. ..

Por | posmén tmgma.l" Rawls deﬁne una situacién en la que, por oposicién a
la teorfa social, ;prevalece la razén moral como: fundamento para establecer unos
principios de justicia, y el sujeto/agente social se comporta como persona moral, y
en tanto tal, promueve unos principios de justicia equitativos.. Se trata de una situa-
cién en la que existe una relacion de simetrfa entre individuos que actiian como
' orales, de:manera que cualquiera sea-el individuo que escoja los princi-
¢ escogerd principios justos: “La posicidn original se define de tal modo
‘un.status.quo enel eual cualgquier acuerdo que se:obtenga sea equitativo”
(TJ: 145). “...es el status- qu'o inicial apropiado ‘que asegura que los acuerdos fun-

operacién

pios de la justicia, pues ‘as¢gura que las resultados del azar natural o de las con-
tingencias de las circunstancias sociales no dardn a nadie ventajas ni desventajas
al escoger los principios” (TI: 29). Este constructo es uno de 10s rasgos caracteris-
ticos de la teorfa rawlsiana de origen kantiano aunque algunos autores, entre ellos
Brian Barry, consideren que “en sf mismo no es lo distintivo en el enfoque de
Rawls (y que) es. compatxblt con cualqmer concepto de la moralidad que insista en
el papel central de la 1mparqahdad”

Por “sociedad bien ordenada” se define una socnedad que “no sélo estd dise-
fiada para promover el bien de sus miembros, sino.cuando también estd efectiva-
mente regulada por una concepcién de la justicia” (TJ: 21). Dicho de manera més
general: ‘‘Puede pensarse que una concepcién piblica da la justicia constituye el
rasgo fu : mental de una asociacién humana bien ordenada” (Ibid). Como se ve,

4 veasl BARRY, B., La Teoria Liberal de la Justicia, México, E.CE., 1993, p. 23.
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estos constructos teéricos se refieren a situaciones puramente hipotéticas, operando
como artificios teéricos para facilitar la definicién de los principios de justicia en-
tendida como imparcialidad.

En efecto, apoy4ndose en estos constructos, Rawls enuncia los principios de
justicia de la siguiente manera: Primero, el principio de igual libertad: “cada perso-
na ha de tener un derecho igual al esquema mds extenso de libertades bdsicas
iguales que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los de-
mds”. Segundo, principio de diferenciacién: “las desigualdades sociales y econémi-
cas habrdn de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razona-
blemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos ase-
quibles para todos” (TJ: 82, 340-341). Es de advertir, sin embargo, que esta for-
mulaci6n de sus principios de la justicia “son un caso especial de una concepcion
mds general de la justicia (que) puede ser expresada como sigue: Todos los valores
sociales -libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, asi como las bases sociales y el
respeto a st mismo- habrdn de ser distribuidos igualitariamente a menos que una
distribucion desigual de algunos o de todos estos valores redunden en una ventaja
para todos” (T): 84).

La dualidad de tal pensamiento brota cuando intenta dar cuenta del.reino de
la razén préctica, el espacio de la libertad: la igualdad que estos constructos com-
portan dard paso, sin embargo, a la desigualdad, la que se buscara normar, con car-
£0 a una mejora en la situacién de los sectores m4s excluidos, como veremos a con-
tinuacién.

Las inconsistencias de la justicia como imparcialidad

En la concepcién general de los principios de justicia y en los constructos que
los fundamentan queda expresada la idea de igualdad. Todos los valores sociales
deben ser distribuidos igualitariamente. Este criterio de igualdad queda aiin m4s ex-
plicito si consideramos el caso particular del primer principio: derecho igual, liber-
tades iguales. El autor establece que en la posicién original todos tienen intereses
que defender y en base al principio de autonomia los defienden como personas li-
bres, morales y racionales. La defensa de sus intereses, atin dentro del velo de la ig-
norancia, estd asociada a la defensa de las libertades b4sicas, pues es mediante éstas
que sus intereses estdn protegidos y, en consecuencia, las personas escogen con
prioridad el primer principio, pues la defensa de sus intereses, independientemente
de cudles sean, “tiene que formarse y afirmarse bajo condiciones que sean libres.
Dado que los dos principios aseguran una forma social que mantiene estas condi-
ciones, los hombres los aceptarfan con preferencia al principio de la utilidad. S6lo
mediante este acuerdo las partes pueden estar seguras de que su mayor interés, en
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tanto que personas libres, queda garantizado” (TJ: 180). Para Rawls las libertades
bésicas incluyen los llamados derechos de primera generacién: libertad politica, li-
bertad de expresién y de reunién, libertad de conciencia y de pensamiento, etc., las
cuales deben ser iguales conforme al primer principio de justicia. Las libertades bé-
sicas son iguales, en tanto libertades formales, “mientras que la distribucion de las
rentas y de las riquezas no necesita ser igual, tienen no obstante que ser ventajosa
para todas y al mismo tiempo los puestos de autoridad y responsabilidad tienen
que ser accesibles a todos” (TJ: 83). La concepcién mds general de la justicia, esta-
blece que todos los valores sociales deben ser distribuidos igualitariamente, “g me-
nos que yn dumbucwn desigual de alguno o todos de estos valores redunde en
una ventaja para todps” (TJ: 84). :

Por un lado, se reclania que todos los valores sociales habrén de ser distribui-
dos igualitariamente, mientras que por el otro, se acepta una distribucién desigual a
cambio de que signifique uaa ventaja para todos’. El fundamento de la concepcién
de la justicia en Rawls, la igualdad en el disfrute de las libertades bésicas funda-
mentales, garantfa'de.la redlizacién de los intereses particulares y soporte de una
sociedad bien ordenada, es susceptible de ser negado a cambio de que tal negacién
introduzca mejoras para todos, particularmente para los que estin en la situacién
mds desventajosa en la escaja social.

s en el ingreso y en la riqueza, ast como diferencias en la autoridad y
"de responsabilidad, las cuales operan haciendo que todos mejoren en
comparacion con la situacign de igualdad inicial, por qué no permitirlas?’ (TI.

5 Rawls se desliza aquf a una posicién propia del uuhtansmé, aunque haya afirmado que
“el principio de utilidad es incompatible con la concepcion de cooperacién social entre
personas lgualéa para beneﬁcio mutuo” (TJ: 32).
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178). En otras palabras: “Que algunos deban tener menos con objeto de que otros
prosperen puede ser ventajoso pero no es justo. Sin embargo, no hay injusticia en
que unos pocos obtengan mayores beneficios, con tal de que con ello se mejore la
situacion de las personas menos afortunadas” (TI: 32). Intenta justificar estas de-
siguatdades, con la condicién de que ellas existan a la par “con una distribucion
equitativa de las oportunidades y una libertad igual” (T]: 179).

Para Rawls resulta inconsistente que quien logra mayor riqueza e ingreso,
mayor autoridad y responsabilidad, sobre la base de los cuales articula su proyecto
de vida, renuncie a las ventajas que la posesién de dichos bienes le otorga. Mas aiin
si se considera que estas ventajas han sido alcanzadas en un contexto que empuja a
quienes las han obtenido a no renunciar facilmente a ellas, debido a que “la econo-
mia es, en términos generales, un sistema de mercado libre” (TJ. 88) en un contex-
to de escasez moderada de bienes que enfrenta a sujetos autointeresados.

El intento de Rawls por salvar este impasse introduciendo una injustificada
diferenciacion en la sociedad en la aplicacién de sus principios, sélo evidencia la
dualidad de su pensamiento: una parte del sistema social asegura las libertades ba-
sicas iguales (libertades politicas); la otra se relaciona con una distribucién desigual
del ingreso y las riquezas que se compensaria con que dicha desigualdad sea prove-
chosa para todos y los puestos de responsabilidad y autoridad sean de libre acceso a
todos. Rawls dice: “distinguimos entre los aspectos del sistema social que definen y
aseguran las libertades bdsicas iguales y los aspectos que especifican y establecen
desigualdades econdmicas y sociales” (TI: 82).

El principio de igual libertad es inconsistente con el principio de diferencia-
cién. La asignacién formal de las libertades basicas supone un criterio de igualdad,
mientras que los aspectos sociales y econémicos suponen o admiten la desigualdad
a cambio de que introduzca mejoras para los menos “afortunados”. La relacién se-
rial entre los dos principios, tratando de establecer la garantia del ejercicio de las li-
bertades bdsicas, no logra salvar esta inconsistencia. En efecto, aunque Rawls esta-
blece un criterio lexicografico segiin el cual el primer principio, igual libertad, no
es negociable a cambio de mejoras sociales, se admite, por un lado, “al menos ted-
ricamente, que al ceder algunas de sus libertades fundamentales los hombres se
vean compensados de forma suficiente mediante las ganancias sociales y economi-
cas resultantes” (TJ: 85), es decir, que los hombres pueden renunciar a algunas de
sus libertades basicas (o todas) a cambio de una compensacién suficiente en las ga-
nancias sociales y econémicas; por otro lado que, “la concepcion general de la jus-
ticia no impone restricciones respecto al tipo de desigualdades que son permisi-
bles; tinicamente exige que se mejore la situacion de cada uno” (TJ: 85). Las ven-
tajas obtenidas de una situacién de desigualdad que sé6lo exige como requisito que
todos mejoren con respecto a la situacién original termina justamente por negar la
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igualdad en el &jercicio de la libertad, pues tales ventajas en riqueza, autoridad y
responsabilidad otorgan a sas poseedores la posibilidad de limitar las libertades de
otros, que estarfan adem4s dispuestos a sacrificarlas si a camblo obtienen alguna
mejora de su situacién. ‘

Es asf que las dos partes constitutivas del principio de diferenciaciin resultan
incompatibles entre sf. La cteciente desigualdad que se introduce bajo la cobertura
de 1a mejorfa reldtiva de los sectores més excluidos, niegd la igualdad de oportuni-
dades para acceder a‘los cérgos de autoridad y responsdbilidad, pues una de las
ventajas que ld riqueza confiere a sus propietarios como expresién de su poder, son
ativas especiales bara ocupar los cargos lmportantes
ademﬁs 1as liberades bésicas podrén ser negadas no sélo por la circuns-
ue se mtroduzcar; mejoras para todos. Para Raw]s siempre que se puedan
efecﬁvamente las libertades bésicas no se podrén negociar por mayor
onétmco-soclal pero acepta, sin embargo, que pueden concederse limi-
las libertades basicas siempre que dichas restficciones sean necesarias
el camino hacia condiciones en que tales libertades puedan ser resti-
tuidas. E general afirma qye: “La negacidn de las libertddes solo puede defender-
es esencial cam&ar las condiciones de la civilizacion, de modo que en
un tiempo previsible pueda disfrutarse de tales libertades”. (TJ: 180). Cabe hacer
notar que ésta también es una prdctica discursiva tipica de los regimenes dictato-
riales. ‘ ' ~ ‘

bienestar
taciones

En (definitiva, del andlisis critico de los principios ‘de la justicia rawlsianos
podemos concluir: Primero: la mejorfa relativa en la s1tuab16n de los més ““desafor-
tunados” s6lo es pos1ble con cargo a quienes han logrado una mayor acumulacién
de riqueza. Segundo: tal mejorfa relativa s6lo se propiciard cuando con ella se me-
jore también, de manera més que proporcional, los intereses dé los més “afortuna-
dos”. Tercero: “beneficiar’a los més excluidos, mejorando més que proporcional-
mente sus propios intereses, les otorga a los “afortunados” no sélo la ventaja de su-
ministrarjes el poder de limitar 1a libertad de aquellos dispuestos a renunciar a sus
libertades bésicas a cambio de tales “beneficios”, sino tamhbién ventajas en el acce-
50 a los ¢argos de responsabilidad y autoridad. En lo que sigue, fundamentaremos
estas conclusiones.
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La Teoria de la Justicia o la legitimacion “ética” del capitalismo

Rawls contextualiza su anélisis en una sociedad de “mercado ltbre aunque
los medios de produccién pueden o no ser propiedad privada” (TJ: 88) ala que
trata de dar una fundamentacién ética basada en la redistribucién justa de los bienes
sociales’. Segin el punto de vista marxiano, ain suponiendo la eliminacién de
cualquier distorsién en la distribucién derivada de tener “mayor responsabilidad y
mayor riqueza”, y que las riquezas se distribuyan conforme al trabajo como dnico
rasero, no es posible una distribucién igualitaria de los bienes sociales. Ello es asf
por las diferencias naturales de los individuos y sus diversas circunstancias socia-
les: “unos obtienen de hecho més que otros, unos son més ricos que otros. Para ev1-
tar todos estos inconvenientes, el derecho no tendria que ser igual, sino des1gual”
La moral no puede ser superior a la estructura econ6mica ni al desarrollo cultural
de la sociedad, mucho menos en una situacién de mercado que supone siempre un
competidor dispuesto a sacar provecho de las ventajas proplos y/o debilidades de
los demds, en beneficio de su plan de vida.

Rawls, como toda la escuela neoclésica, al centrar su atencién eh la dishjbu-
cién y al tratarla autbnomamente, obvia que toda distribucién estd condicionada por
la producei6n. Aun en el nivel més abstracto, el capital articula relaciones sociales
entre propietarios y no-propietarios de los medios de produccién. Poseedor del se-
creto de la transfiguracion, el capital asume como forma general la forma dineraria,
ropaje que asume la ganancia como sfntesis del ciclo D-M-D. De la funcién de me-
dio de pago o equivalente general, es decir, de su capacidad de cambiarse por cual-
quier mercancia, de adquirir cualquier forma de riqueza, surge la necesidad de la
acumulacién creciente del capital.

El propio Rawls reconoce que el poseedor de la riqueza, o lo que es lo mis-
mo, el poseedor de la forma general de la riqueza, el dinero, dispone de los medios
para realizar sus deseos, su libertad. ;El dinero como expresién de la ganancia, sur-

6 Preciso es sefialar la confusién de conceptos que expone aqui Rawls. La no propiedad
privada de los medios de producci6n, es decir la propiedad colectiva, propiedad estatal
o propiedad social, suponen todas una negacién del “mercado libre”, ya que una carac-
teristica esencial de estas formas de propiedad es la planificacién centralizada, la cual
supone la regulacién del mercado a través de los érganos del Estado.

7  Sidorsky ha demostrado la ambigiledad del término “distribucién” en Rawls, Véase SI-
DORSKY, David, “Contextualismo, pluralismo y justicia distributiva”, en Apuntes Fi-
losdficos, N° 5, 1994, pp. 63-95.

8 MARX, Karl, Critica del Programa de Gotha, Ciencias del Hombre, 1978, O. E. vol. 5,
p. 425.
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ge unicamente de:la esfera ‘de la circulacién? Desde Marx se sabe que no; que es
acumulacién de trabajo ajeno, la cual se materializa en la produccién y se realiza en
la circulacidn. 8i-el capital es una forma de trabajo acumulado, la acumulacién de
unos, los propietartos de los medios de producci6n, es desacumulacién de otros, los
no-propietarios..Este, que es ¢l arigen iltimo de la desigualdad capitalista, es legiti-
mado por|Rawls a condicién de que dicha desigualdad permita “mejorar en algo” la
situacién [de log sectores desposeidos. Tal circunstancia refleja el tipico funciona-
miento de la acumulacién capitalista, en la variante de la plusvalia relativa. A partir
de una situacién dada, mediante una variaci6n en la composicién orgénica del capi-
tal por efectos de la incorporacion de nuevas tecnologias (que no son otra cosa que
acumulacion de trabajo pre®rito) se logra el incremento de la plusvalia relativa, lo
que permite al capitalista incrementar sus ganancias aiin mejorando en parte los sa-
larios y las condiciones de trabajo (una maximizacién de las ventajas para los desa-
fortunados).

El valor|de libertad o la libertad real de capitalistas

5 l

La dualided: ‘presente ¢n la obra del autor, cobra su éxpresién mds acabada en
los conceptos de libertad y valor de libertad:

" La libertad estd representada por el sistema completo de las libertades
de la iguallad ciudadana, mientras que el valor de la libertad para las
personas y los grupos depende de su capacidad para promover sus fines

* - dentro del tnarco definido por el sistema. Lailibertad en tanto que liber-

. tad equitafiva es la misma para todos; no se presenta la cuestion de
compensar-por tener menos. Sin embargo el valor de la libertad no es el
mismo para todos. Algunos tiencn mds autoridad y mds riqueza y por
tanto mds medios para alcanzar sus objetivos (TJ: 237).

Hay una diferencia entre libertad y valor de la libertad: 1a libertad implica la
fdica formal, el concepto abstracto, en el que todos nos realizamos por

zar sus o jetivbs”, y realizar su libertad; sélo ellos tienen ese poder que en dltima
instancia es la realizacién de su libertad: la propiedad privada.
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Rawls intenta salvar esta dualidad y la desigualdad que lleva implicita en el
terreno real apelando al mejoramiento que para los sectores excluidos de la socie-
dad supone el cumplimiento del principio de diferenciacidn: “No obstante el menor
valor de la libertad estd compensado, ya que la capacidad que tienen los miembros
menos afortunados de la sociedad para alcanzar sus objetivos seria atin menor si
no aceptasen las desigualdades existentes en todos los casos en que se satisface el
principio de la diferencia” (TJ: 237). Empero, la desigualdad permitida en la distri-
bucién de los bienes sociales anula la igualdad de oportunidades que supone el
principio de diferenciacién. Por lo demds, Rawls condena fatalmente a los despo-
sefdos a aceptar las desigualdades y a renunciar a cualquier alternativa social que
no dependa de sus “benefactores” so pena de vivir atin peor.

Marx devel6 el verdadero sentido de tal punto de vista en su critica a la pro-
piedad privada y en particular al dinero. Dice al respecto: “El dinero es el medio y
el poder externo, universal (no derivado del hombre como hombre ni de la sociedad
humana como sociedad) para transformar la representacién en reahdad y la realidad
en una mera representacion” 9,

Rawls no nos dice para nada cémo es que; partiendo de una situacién de
igualdad y estando imposibilitados de introducir desigualdades por los principios
de justicia escogidos, existen quienes tienen mds riqueza y mas poder. Nos dice
sélo que dicha desigualdad es conveniente siempre que “tomando la igualdad como
punto de comparacidn, aquellos que han ganado mds tienen que haberlo hecho en
términos que sean justificables respecto a aquellos que han ganado menos” (TJ:
179). ;Por qué algunos ganaron mds? Es simplemente un hecho dado que est4 justi-
ficado y legitimado por introducir algunos mejoras en la situacién de los desafortu-
nados que no tuvieron la “habilidad” de ganar més. Se trata de una teoria de la jus-
ticia social que, como toda teoria basada en el contractualismo, nos garantiza la ma-
yor igualdad y libertad, en el terreno de la “abstraccién mds elevada”, de la ficcién
ideolégica, mientras que en el terreno de lo real, los mas “afortunados” contindan
acrecentando su riqueza y autoridad de manera legitima, siempre que “mejoren en
algo” la situacién de los desposeidos. La libertad que en definitiva defiende Rawls
es la libertad ‘del mercado, la libertad de quienes tienen dinero, la libertad de los
dueiios del capital.

9 MARX, Karl, “Manuscritos Econémico-Filos6ficos”, en FROMM, Erich, Marx y su
Concepto del Hombre, Brevarios del Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, p.
174.
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El Libe+|m Polftico |

La ecesniad de resolver ¢l impasse surgido entre sociedad democrética que

dé una ¢ ncepméa razonabie que, en base de las ideas fuidamentales 1mplfc1tas en
g polfnca sustentadas en doctnnas comprensivas dlferentes, pueden encon-

na concepclén pollnca dela persona la cual es cqnslderada razo»nable y ra-
cional, capaz de tener un senudo de la justicia y capaz de profesar una concepcion

je personas libres, ien el sentido de que los cmdadanos deben instruir a sus
es para que aseguren las condiciones de realizacion y ejercicio de su
rales y para promover su concepcion del bien, asi como las bases so-
os medios de su respeto a s mismos” (LP: 115).

necesidad de abandonar sus propias concepciones comprensivas.

La manera de sustentar tal concepcién de la justicia da lugar a nuevos matices
en la teorfa polftica de Rawls que, como hemos dicho, mantiene bésicamente los
conceptos establecidos en su Teoria de la Justicia a los cuales agrega los de “Cons-
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tructivismo Politico”, “Consenso Traslapado” (overlapping consensus), y “Razén
Piblica”, a los que, por razones de espacio, nos referimos de manera muy sintética.

El constructivismo politico

El “constructivismo politico” considera que los principios de justicia son el
resultado de un procedimiento de construccién que se basa en principios de la razén
préctica (y no de la razén tedrica) que se ocupa de la produccién de objetos segiin
una concepcion, que incluye una idea compleja tanto de la persona como de la so-
ciedad y que ademds especifica una concepcién de lo razonable, en tanto “gl conte-
nido de lo razonable estd especificado por el contenido de una concepcién politica
razonable” (LP: 105). El constructivismo politico es en definitiva un punto de vista
“acerca de la estructura 'y del contenido de una concepcién politica” (LP: 101). El
contenido estd referido a los principios de la justicia-polftica, mientras que la es-
tructura refiere al resultado de un determinado procedimiento de construccién. “En
este procedimiento en tanto que modelado por la postctén ongmal los agentes ra-
cionales, como representantes de ciudadanos y sujetos a condiciones razonables,
seleccionan los principios piblicos de la justicia para regular la estructura bdsica
de la sociedad” (LP: 101). En definitiva, en el constructivismo politico la autono-
mia individual es sustituida por la autonomfa doctrinal basada en principios de la
razén prdctica y en una concepcién determinada de la persona y la sociedad.

Sin abandonar a Kant, nuestro autor introduce cambios con respecto a su
constructivismo moral, pues como doctrina moral comprensiva asigna a la autono-
mf{a un rol regulador absoluto, lo cual es incompatible con la idea de consenso tras-
lapado que no tiene una base moral sino publica de legitimacién, basados en princi-
pios de la razén préctica cuyos valores son producto del propio procedimiento de
construccién y no de un idealismo trascendental. El constructivismo politico, como
concepcioén politica de la justicia, abreva en el trasfondo cultural de ideas politicas
plurales y no en valores morales exclusivamente. Estos Gltimos, por supuesto, estdn
contenidos en las ideas politicas, pero su legitimacién deriva de la concertaci6n pi-
blica y razonable de los principios y no de un trascendentalismo moral.

Los principios de justicia son el resultado de un constructivismo politico que
permite su escogencia como un hecho publico y plural donde tienen cabida las dife-
rentes doctrinas comprensivas que se despliegan al interior de la sociedad con sus
propias concepciones del bien. De esta manera, esta concepcién de la justicia per-
‘mite la conformacién de un consenso traslapado de diversas doctrinas, pues: “desa-
rrolla los principios de la justicia a partir de ideas piblicas y compartidas de la
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sociedad en tanto que un Sistema justo de cooperacion y de ciudadanos libres e
iguales, utilizandp los principios de su razon prdctica comiin” (LP: 101).

El constructivismo polftico considera que un juicio es correcto si se atiene a
un procedimierito razonable y racional de construcci6n. Bsta doble articulacién del
procedimiento, razonable y racional, es lo que otorga el contenido de idea perma-
nente de organizacién social a la concertacién piblica la cual se logra mediante un
equilibrig teflexivo constarite. Rawls ha concluido entonces que la idea de razona-
bilidad y rac10na11dad es preferible a la de verdad moral. “Ya lo habia advertido en
su Teortq de la Justicia: “EY andlisis de los conceptos morales y el concepto aprio-
ri, por mds que sean entendidos tradicionalmente, son unk base demasiado restrin-
gida. La feorfa moral debetener la libertad de utilizar, a su gusto, supuestos con-
tingentes y hechos generales” (TI: 71).

El constructivismo politico articula en su propio prpceso de construccién los
valores polfticos ex.presadok por los principios.de la raz6n préctica y las concepcio-
nes de 14 sociedad y la persona fundamentados en ciertos principios de la justicia
politica, y en tanto tal articulacién, provee el marco regnlatorio adecuado para la
definicién d¢ la més razonable concepcién de la justicia ep una sociedad democrati-
ca: la que toma en cuenta ¢1 pluralismo de doctrinas comprensivas. La concepcién
més raz nable de la justicia se articula entonces sobre €] consenso traslapado, en
cuanto €] permite transfom}ar tal pluralidad en el fundamento de la estabilidad en el
tiempo de las sociedades democréticas. El constructivismo politico no s6lo articula
los nuevps elemnentos de la teorfa pohtlca rawlsmna sina que ademés sintetiza los
fundamentos tedricos de 14 justicia como unparcmhdad expuestos en la Teorfa de
la Justicia al “especxﬁcar tos términos justos de la cooperacuin social tal como se
derivan de los principios de justicia en se hayan puesto de acuerdo los represen-
tantes de czudadanos libres e iguales, zmparczalmente sztuados” (LP:107). El tras-
fondo social que otorga validez a tal procedimiento se encuentra en la cultura polf-
tica pubhca, que ‘aportaria los principios y concepcxoned de la razén préctica que
comparten los ciudadanos, sobre la base de las cuales se desphega el constructivis-
mo cuyo contenido central ¢ es el concepto de consenso traslapado

El consenso traslapado:(overlapping consensus)

El coﬁseﬁso'traslapado constituye el constructo principal del liberalismo poli-
tico de Rawls. Es el resultante del constructivismo politi¢o y el instrumento proce-
dimental para garantizar la convivencia politica democrética. El liberalismo polfti-
co sintetiza el conjunto de valores que estdn presentes en la teorfa de la justicia y en
cuyo contexto se da el consenso traslapado que no es otra cosa que el consenso po-
litico en?rc diferentes concepciones y doctrinas comprensivas. La disputa entre es-
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tas concepciones en un escenario pluralista y transparente, mediado por la razén
publica, nos conduce a la idea bésica del liberalismo politico que es la de lograr un
consenso traslapado de doctrinas comprensivas razonables cuyo objetivo es la con-
cepcibn politica de la justicia. Este consenso traslapado garantiza la estabilidad de
la sociedad democritica, ya que estas concepciones no se apoyan coyunturalmente
en el poder politico sino en la naturaleza racional y razonable del sujeto politico.

La concepcién politica que rige la estructura bésica de una sociedad democra-
tica depende necesariamente de su carécter pluralista y del mutuo respeto que faci-
lita la estabilidad de la sociedad cuando se fundamenta en principios de justicia ra-
zonables y racionales, es decir, cuando promueve la cooperacion social entre ciuda-
danos entendidos como personas morales, libres e iguales. Tal es el papel que, en el
contexto de la razén piblica, cumple el consenso traslapado.

El consenso, consecuente con su cardcter constructivista, sigue un primer mo-
mento procedimental en el que constitucionalmente se fija los principios que regu-
lan las instituciones b4sicas, esto es, fija el contenido de derechos y libertades poli-
ticas bésicas, asigndndoles un orden lexicogrifico en el marco de una razén piblica
que compromete los principios de justicia promotores de la cooperacién politica, la
cual es posible por el respeto a los procedimientos pluralistas.

La segunda etapa de este constructivismo consensual es la del consenso tras-
lapado propiamente dicho, que opera sobre 14 base y se deriva del consenso consti-
tucional. Tal consenso es el resultante de la generalizacién del debate piblico entre
diferentes posturas politicas inspiradas en diversidad de doctrinas comprensivas. La
legislacién (derivada del consenso constitucional) debe garantizar la existencia de
los individuos como ciudadanos, y en tanto tales, su acceso a los medios necesarios
para hacer conocer sus posturas politicas. La transparencia procedimental basada en
la razén piblica y la legitimidad moral que los sostiene, en el contexto de una cul-
tura politica liberal que aporta los valores para garantizar una estructura bésica im-
parcial, permite la estabilidad del sistema democrético al permitir la pluralidad de
opiniones. En este marco, todos estdn compelidos a expresar sus opiniones argu-
mentativamente, constituyéndose una suerte de “racionalidad dialégica” fundante
del liberalismo procedimental con el que Rawls busca encontrar las formas de esta-
bilizar las sociedades democriticas.

La razén piblica

La razén piblica “es la razon de ciudadanos en pie de igualdad que, como
cuerpo colectivo, ejercen el poder politico final y coercitivo unos sobre otros, al
poner en vigor las leyes y al hacer enmiendas a su Constitucion > (LP: 205). Ella
forma parte de una concepci6n politica de la justicia, y a la vez, establece la priori-
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dad de lo| justo sobre lo. bugno de la justicia como impancialidad. Fija los lfmites
cs de-los.planes razonables y racionales de vida de los ciudadanos y los
isicos mecesarios pqra reafizarlos moral y polfticamente, en tanto compati-
blescon los-principios piibljcos. de justicia. La razén piblica articula en el espacio
ibli 0: la.luén de los cludadlmos como razén del b?en p_libhco. cuyos conte-

expresan A, ~ qpe mecamsnos procedxmentales. su obmxvo final es el logro de
senlasocledad apamrdclos cualeskyenlamedldaenquese

social. D esta hmnera, in ndxentemente de sus fines goptos, que en todo caso
no deben vulnerar los pnn ios de justicia, todos los ciudadanos estén interesados
¢n mantenier la estabilidad institucional, pues de ella se bepefician como individuos
y socialmente, con*smuyendé las bascs de una sociedad bicn ordenada.

{ Es ecnr la concepcxép polfuca dela Justma expresa las formas de legitimar
politicamente una sociedad gl ‘fijar los pardmetros polfticop esenciales que coadyu-
van una sp _fedad blcn ordcpada que es justa para los ciudadanos en tanto indivi-
rativo: “los ltnutes que impone la razon piblica no se
apllcan a todas [as cuesno s pol(tlcas, sino s610 a la& que mlplwan lo que

Rawls afirma que la rezén publica es caracterfstica de las sociedades demo-
criticas. Pero abandona la idea de una razén ilustrada, en favor de una razén précti-
ca que se ¢ jercé per ciudadanos libres e iguales entre sf, en un foro regido en Gltima

'instancia de manera constitdcional, pero asumida también por la ciudadanfa como
criterio de legitimacién en sus conductas privadas. El contenido de la razén péblica
es, pues, ¢l contenido de la concepcién polftica de la justigia como “justeza™ (justi-
ce as fairness), en tanto especifica derechios, libertades y oportunidades, asignéndo-
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les una prioridad lexicogréfica y garantizdndoles las medidas necesarias para cum-
plirlas. Como tal, la concepci6n politica de la justicia comporta dos partes: en primer
lugar, valores de justicia politica (principios de la justicia), en términos de igualdad
politica y libertad civil; equidad en.oportunidades; bienes primarios, etcétera. Y valo-
res de razén piblica, como guias y criterios para decidir si los principios estdn siendo
bien aplicados. La legitimidad dependerd de que la estructura’ basica'y las politicas
piblicas sean consistentes en estos términos. De cualquier manera,,el.punto centzal
del ideal de razén piiblica es que la ciudadania conduzca sus discusiones fundamen-
tales en el marco de los principios de justicia, que tienen en ultima instancia en la Su-
prema Corte la m4xima instancia para resolver las controversias. *

Las inconsistencias de liberalismo politico '

Aunque Rawls supera (aufheben) en el sentido de Kuhn el constructivismo
moral kantiano, sus teorfas continfian en el espacio de la construccién teorética
ideal, sin dar cuenta de la realidad concreta, pese a que al ubicar estos problemas en
el campo de la razén préctica les confiere la exigencia de la validacién empirica.
Para decirlo de manera sintética, el supuesto fundamental que subyace en sus lti-
mas formulaciones, especialmente en el constructo de consenso traslapado, es el de
que ciertamente la sociedad democrética es tal, que en ella efectivamente los acto-
res politicos, expresién de intereses encontrados, operan en condiciones de igual-
dad; que la sustentacién del poder politico y econémico no confiere substancial
ventajismo en la disputa por los mismos; que el poder econémico a la vez-que neu-
tral estd desligado del poder politico; que todos tienen igual posibilidad de expresar
sus opiniones y de difundirlas, sin que medie para nada el poder que confiere la
propiedad de los medios de comunicacién, mucho mds desarrollados y concentra-
dos en la etapa de la globalizacién actual; que efectivamente la legislacién demo-
burguesa permite realmente la libertad de conciencia y de pensamiento sin ningin
tipo de condicionamiento ni coaccién externa; que, en definitiva, la cultura politica
y las ideas dominantes no son la cultura y las ideas de los sectores dominantes, las
cuales se reproducen constantemente a través de miiltiples instrumentos, medios e
instituciones que estdn al servicio y defensa de sus intereses.

Pasa por alto Rawls, todo el proceso de reduccion del espacio publico, el de-
terioro de la “consciencia civica” y el retroceso de la propia cultura democrdtica en
las principales democracias occidentales; toda la perversi6én implicita en la crecien-
te influencia del dinero en la politica, particularmente en las campafias electora-
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les'?; todo el desarrollo de pna descomunal red. de manipylacién que constituye el
actual aparato de; dommaclbn ideolégica del astema, verdadera expreslén de la

de los interesesde los grupas de poder econémicos y polfticos, llamados eufemfsti-
camente por Rawls sectores afortunados. Tal poder se articula a través de un dis-

cién en términos reales, puas hoy las comunicaciones, en cualquiera de sus niveles
operan totalmenté bajo la racionalidad de la acumulacién del capital, y
todo el poder polftico y las representaciones socio-culturnles operan en apoyo de
esta racionalidad. Nada m4s lejano de la realidad que la idea de que los medios
eutralmente facilitando el debate “piiblico transparente” o el ejercicio de la
ia en cualquiera de sus manifestaciones. Como advierte Chomsky acerca

del foro del debate y la acci6n polfticos, para que la democracia pueda
ir”"", y los propios: medios deben plegarse al poder del nexo empresarial-
estatal, pues “enfrentarse con el poder resulta costoso y diffcil” 12

10 Mark Sommer, columnista de la Agencia de Noticias Inter Press Service, estima que el
costo promexlial de la camipafia electoral (en 1994) para obtaner una banca en la Cémara
de Representantes es de 600.000 délares y el de un puesto en el Senado de 6.000.000 de
délares.
11 CHOMSKY, Noam, Ilu.uones Necesarias. El control del pensamiento en las socieda-
des democrdticas, Libertarias/Prodhufi, Madrid, 1992, p. 11.
12 Ibidem, p 18.
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Por otra parte, en la sociedad burguesa-neoliberal, todo este aparato de domi-
nacién opera condenando al hombre a “pensar lo que ha sido pensado””. La posi-
bilidad de la reflexién como acto racional, pasional y critico desde la cual concebir
un proyecto de vida ha sido totalmente aniquilado. En cambio circula, potenciado
tecnolégicamente, un mensaje vaciado de contenido que ha universalizado la pala-
bra vacia constitutiva de la jerga que entroniza la banalidad disolvente de la comu-
nicaci6n discursiva elaborada. Como sefiala Hugo Calello:

La jerga descontextualiza al receptor masa, lo somete al mensaje, le
otorga identidad sélo a través de la obediencia a la palabra vacia. El
dominio de la palabra vacia, no es el dominio del vacio sin ideologia,
por el contrario es el dominio de los valores ideolégicos mds conserva-
dores, pragmdticos, autoritarios, que no vacilan en recurrir a la barba-
rie cuando su hegemonia esta amenazada."

En definitiva, el Gltimo giro en la teoria politica de Rawls no significa de nin-
guna manera abandono de lo que habfan venido siendo los fundamentos de su teo-
rfa. Se trata s6lo de un giro que en cierto sentido ya estaba advertido en su Teorfa
de la Justicia y que, por lo demds, busca darle una mayor validez, desde el escena-
rio de lo politico, a su teorfa. Rawls pretende dar validez al caricter general y uni-
versal de tales principios, resaltdndolos como el objeto de la eleccién racional de
los hombres, independiente de sus condiciones concretas de existencia.

Tal teoria tiene su fundamento en la consideracién de que existe una moral,
una racionalidad y una libertad que es inherente a la naturaleza humana indepen-
diente de las condiciones sociales de la cuales surge, y a la cual, y en tanto tal, co-
rresponden unos derechos. El sistema de libertades politicas basicas configura tales
derechos. Las decisiones humanas son entonces simplemente psicol6gicas, libres de
cualquier contexto histérico-social concreto. De allf que Rawls plantee la sociedad
democrética como una sociedad natural, eterna, cuya estabilidad s6lo requiere “me-
joras” y “‘transparencia” del espacio piblico. Aunque reconoce con Kant que “el
hombre tiene una inclinacién a entrar en sociedad; porque en tal estado se siente
mds como hombre, es decir, que siente el desarrollo de sus disposiciones natura
les”!3, concluye que es su raz6n moral la que determina su ser social.

13 Cfr. GRAMSCI

14 CALELLO, Hugo, “El método interminable en la sociedad delirante”, ponencia presen-
tada al Coloquio Nacional Marx después de Marx, Maracay, 1 y 2 de junio de 1995, mi-
meo, 1995, p. 8.

15 KANT,E,, Filosofia de la Historia, Fondo de Cultura Popular, México, 1992, p. 46.
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2 conegpeidn no cancibe la*socxedad como una tatalidad concreta dindmi-

ca, sujeta a tendencias geneﬁles y muiltiples contradmcclones, que transcurre por di-
ases de acuerdo a:3us grados de desarrollo y las formas de distribucién de
,-dando pic a la existencia de grupos y secto;ps sociales con intereses
encontrados y a diversas. fognas sociales, sino que simplemente existe el individuo
como agente social mslado, hue toma declsxones auténomas de acuerdo a upa natu-

dividuos ueltos&omo repr;sentaclones, como encamacnén de lo mdmdua] yla
sociedad como:la encanmcxdn de lo 3enera1”

Las|categorfas de este:cuerpo teérico resultan en consecuencla abstractas, na-
. turales, eternas, generales y universales, y sus seguidores nden convertirlas en
paradigma tedrico: que por s( mismo tiene validez, con mql independencia de cual-
uier consideracién social, ondaclén histérica o circunstjncia politica: “Las rela-
ciones con mmlos hombyes aparecen, pues, aquf como;productos de la ‘esencia
del hombre’, de Ja naturaleza, cuando en realidad son, lomusmo que lo es la con-
ciencia de languaidad, prodyctos histéricos”!’.
De allf que 1a teorfa de la justicia de Rawls, antes qpe exphcar las categorfas
i en de_supuestos, t&mplemente las tome como punto de partida dado. La
ad” es s6lo “una empresa cooperativa para beneficio mutuo” (TJ: 152) y
nova mu ho més all4 que zli:omexto inmediato donde el individuo se mueve o los
| _‘_mles" a los cuajes pertenece, en los que se redonoce como ser social en
de sus semejantes. El grado de desarrollo de 14 fuerzas productivas, las
relaciones socxalgs de prodpccxén las formas de explota?lén, las formas de opre-
si6n y dom 'nacxén polfuca, que son los verdaderos factores que explican la socie-
dad; la forma como estﬁ or 1zada la produccxén y c6mo se distribuye el producto;
la racionalidad o macxonahf!ad nnplfcxta en el orden socuil, las formas de concien-
cia social que correspondem a cada organizaci6a social, entre otras cosas, no apare-
cen para ada en la constru¢cxén teénca de Rawls Se trath slmplemente de un mo-
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encierra profundas contradicciones y desigualdades, que en verdad se pretende sim-
plemente legitimar.

Los giros introducidos en su Liberalismo Polftico tampoco logran resolver
estas inconsistencias, pues las sociedades democréticas no se configuran mediante
un libre juego de los sujetos y actores politicos que la eonforman. El poder politico
y el poder econ6mico determinan un sesgo de las libertades en favor de sus detenta-
dores. Los propios principios de la justicia de Raw]s entran en flagrante contradic-
cién con el consenso traslapado, pues si los sectores excluidos estdn dispuestos a
sacrificar parte de sus libertades bé4sicas a cambio de ciertas mejoras, ;esta renuncia
no implica desistir también a su libertad de conciencia, en beneficio de sus “protec-
tores”? La experiencia empfrica demuestra constantemente que el caricter de los
fundamentos en que se apoya la teorfa rawlsiana de la justicia son més que una sim-
ple mistificaci6n de la realidad. La verdad es que la sociedad capitalista condiciona
y reproduce constantemente los valores del interés personal, los de la acumulacién de
més riqueza y més poder que empujan sin cesar a reproducir las condiciones de su en-
sanchamiento. De allf que cualquier explicacién de la sociedad y de la defensa de bases
mé4s justas en su organizacin sea en términos abstractos; de allf también que pretendan
erigirse en paradigmas; es decir, principios que aparentemente buscan una igualdad so-
cial, cuando en realidad, como toda mistificaci6n, los principios de la justicia de Rawls
son simplemente una cobertura ideolégica para justificar la desigualdad.
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