*';Ts_‘"lt Universidad del Zulia
o f Vicemectorado Academico Repositoric Académico
SERBILUZ

Revista de Filosofia, N° 28, 1998-1, pp. 111-137

Francisco José de Urbina, filésofo venezolano
del siglo XVIIIL. Notas para una biografig '

Francisco José Urbina, Venezuelan Phjlosop‘her :
of the 18th Century. Notes for a Biography

Angel Mufioz Garcla
Universidad del Zulia
Maracaibo - Venezuela

Resumen

Francisco José de Urbina fue profesor de filosoffa en el S. XVIII en la Uni-
versidad de Caracas, y autor de un Cursus Philosophicus. Se recogen en este traba-
Jjo los pocos y dispersos datos existentes, en orden a reconstruir con ellos la biblio-

grafia del fil6sofo caraquefio.
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Abstract

Francisco José de Urbina was a professor of philosophy in the 18th century in
the University of Caracas, and author of a Cursus Philosophicus. In this paper the
few and scattered existing references to him are collected in order to reconstruct a

biography of this Caracan philosopher.
Key words: Francisco José de Urbina, colonial Venezuelan philosophy.
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nadamente, CXIS en la actuahdqd £n Américg Latina una preocupa-
cién por el stud;o &e nues asado filoséfico colomal Un movimiento que, a pe-
sar de las of mxon& agoreras e quienes a pr‘fan lo vaticinan sin contcmdo de mén-

8 con;vencmuento, en el ailo 1991 y con ocaslqn del Congreso Nacio-
nal de Fxlo soffa, s¢-Constituyd en Caracas el Programa de Rescate del Pensamiento
n la finalidad de impulsar el rescate y estudio de los fil6sofos colonia-
AN0S. Bl Grupo “Parva Logtcaha que’ en Maucaxbo venia reahzando

los 4nimos [esta labor, y ha empezado .ya a publicar (ademés de varios artfculos so-
SOS aspectos de nuestra filosoffa en la colonia) algunos de los textos: los
Caracensia®, coleceién de aforismos filoséficos con los que los estudian-
tes de la época preparaban sus conclusiones, 2y el primer volumen del Cursus Philo-
¢ Antonio José Sufirez de Urbina®, esperéndose poder publicar en breve

Mientras s mmbe In obra de Francxsco dc Urbma -lo que daré la oportu-
nidad de poder discutir su pensamiento filoséfico-, se hacel necesario acopiar tam-
bién datos s obre su biografia gaun por hacer), dispersos aquf y all4, y fragmentarios
atn>. Es la finalidad de estas péginas, que s¢ espera que faciliten el poder encuadrar
su obra en el marco de su vxda y época. Fueron escntas pues con una finalidad no

_Hemos nomh'ado a Antonio-José Sudrez de Urbina y;a Francisco José de Ur-
bina. La semejanza de apellidos no fue un caso excepciongl en la Venezuela de la
Colonia. Aludiendo a laprohjbicién de que personas emparéntadas pudieran coinci-
inta Organizadora de Ereccién del Consulado deé Caracas (1788), Alva-

1 Edicién de MUNOZ GARCIA, A., Maracaibo, 1994.

2 Edicién de MUNOZ GARCIA, A., VELASQUEZ, L., LIUZZO, M., Antonii Josephi

i de Urbina: “Cursus thlosophzcus », vol. I, Logica, Maracaxbo 1995 (en ade-
lante cit. como MUNOZ GARCIA-VELASQUEZ—LIUZZO SU).

3 Alol de este escrito se citan los pocos trabajos publicados hasta el momento en
que se| aportan tales datos biogréficos sobre nuestro autor, por. cierto no siempre del
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los problemas surgidos en torno al parentesco fueron frecuentes en casi
todas las elecciones del Consulado de Caracas, ya que Caracas se com-
ponla de un niicleo de unas diez familias tan unidas entre’ st, que no ha-
bia sujeto calificado que no fuera pariente hastd cuarto grado de aﬁm- ;
dad o consanguinidad de alguno de la otra.

Los Estatutos del Consulado prohibian esta c01nc1denc1a hasta el tercer gra-
do; incluso se solia incluir el parentesco espiritual de la Igles1a Tanto que el pro-
pio Francisco Saavedra Intendente de Caracas escribia sobre este asunto a Tomas
Alvarez CarvaJal .

R .
Es muy dificil combinar la cosa de mane;a'que, habiendo de entrar al
Consulado los sujetos distinguidos del Pais, no resulten algunos parien-
tes; porque los llamados aqui “Mantuanos” estdn ligados con infinitas
conexiones a causa de que, a manera de los Judios, no se casan sino
dentro de su tribu,

Hasta el tercer grado alcanzaba también la prohibici6én en ciertas actuaciones de la
Universidad’.

Hay, al respecto, un dato mds a tener muy en cuenta: la asignacién de los ape-
llidos dependia en gran parte de la eleccién de los propios interesados. Se adopta-
ban no sélo al uso actual, sino a veces alterando su orden, o tomando los dos mis-
mos apellidos del padre, o el segundo apellido del padre, o de la madre, o incluso el
de los padrinos. Recordemos, por ejemplo, el caso de Simén Rodriguez: hijo de Ca-
yetano Carrefio y Rosalia Rodriguez, al fallecer éstos, queda junto con su hermano
Cayetano al cuidado de su tio, el Canénigo Rodriguez. Disgustado con Cayetano,
no quiso seguir usando el mismo apellido que €1, y adopt6 el de su tio.

Por otro lado, es también frecuente el que los documentos se refieran a al-
guien -o el mismo interesado firme- s6lo con su segundo apellido; y si a esto afiadi-
mos que no siempre figuran con el nombre de pila -que casi siempre son dos-, o
que hasta invierten el orden de los mismos o el de los apellidos, quedard claro que
su identificacién no siempre resulta facil.

También los nombres se repiten insistentemente en la misma familia: entre
los Urbina, por ejemplo, ademds de los citados Antonio José y Francisco José, apa-
recen nombres como Juan José -hermano del primero-, Juan Antonio -hermano del

5  Art. 46 delos Estatutos: cfr. ALVAREZ, p. 213.
6 E13-5-1793:1ID.,, p. 145s.
7  Titulo 1l de los Estatutos.
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segundo-, José Antonio, Francisco Antonio, y otros. Igualmente, entre los nombres
, se replten\ los dé Josefa, Antohia. Juana, y sus compuestos >ennlemos,

cra paneme de Amdrés Hurtado de Mendoza, virrey del Peru, con quien
que sconcluido su mandato- se vino a Carora; Como vemos, D. Juan es
un caso de los sefialados sabre la discrecionalidad con que se adoptaban los apelli-
dos en la época. Otro Juan -Juan Veldsquez de Urbina- ¢ra veinte afios més tarde
Alcalde Ordinario de Trujillo . 10

Manuel de Urbina estel nombre de un Capitin que'en 1673 obtiene permiso
del Cabildo para reconocer a favor de la Catedral 1. 000 pesosl Es también el
nombre e un cubayo a quién dos Cédulas Reales concedfhn ciertos privilegios; Cé-
dulas que, el 22:de septiembre de 1692, son desobedecidas por el Cabildo de Cara-

2 A mnsmo, ‘¢l nombre de uno de los miembros del Cabildo por los afios de

1718 en adelante!?. Y el del duefio de extensas haciendas: de cacao en Mamo y Ca-
paya“. te mismo, €l 30 de abril de 1722, junto a otrag personas legas, llanas y
abonada

, sale-fiador en Caracas por mil trescientos pesos, poniendo en hipoteca

Caracas, 1963 p. 154 (en; adelante cnt como PEREZ Cabtldo)

9 Cfr. SUAREZ R, Historial Genealégico del Doctor Cristdbal Mendoza, vol. 1,
Car: as, 1972, pp. 19y7B

., Libros y Bibliotecas en la Venezuela Colonial M633-I 767), vol. 1, Caracas,
1978 p 13 )

11 P Cabl'fdol p. 1531 ‘

12 LOPEZLIO,K., Memoha Histérica Falconiana, Coro, 1993 pp. 385.

o 100 fanegas con 10.000 irboles, Capaya: 900 fanegas con 30.000 érboles; co-
rresponde a los afios 1720-21: OLAVARRIAGA, P., Instruccién general y particular
del estado presente de la Provincia de Venezuela en los afies de 1720y 1721, Ediciones
Fundacién Cadafe, Caracas, 1981, p. 26 y 52 (en adelante cit. como OLAVARRIAGA).
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de garantfa las casas de su morada... que tiene y posee en esta dicha ciudad". A la
muerte de D. Manuel, se hace cargo del asunto la hija de éste y al mismo tiempo
heredera Dofia Antonia de Urbina, viuda de Don Juan (Jose) Monserrate. De la
casa en cuestién se dice que estd ubicada

en la calle que baja de la esquina de La Torre de la Santa Iglesia Cate-
dral, para el Arroyo de Catuche, haciendo esquina, calle de por medio,
con la casa de Doria Inés de Silva, que es por el sur; por el norte, con
casas que fueron del Marqués de Torrecasa, Don Andrés Manuel de Ur-
bina; por el oriente: que es el fondo de la casa de Dofia Juana Josefa de
Urbina; y por el poniente, también Calle Real que atraviesa la Plazita -
de San Jacinto :

Asf que D. Manuel fallece después de 1722. A pesar de la sefialada libertad
con que usaban sus nombres, es distinto de Andrés Manuel, Marqués de Torrecasa.
La similitud de sus nombres de pila, 1a de los distintos miembros de ambas fami-
lias, y la vecindad de vivienda (aledafia también a la de Juana Josefa de Urbina) su-
gieren que Manuel y Andrés Manuel fueran familiares cercanos. Nétese, asimismo,
el parentesco que aparece entre los Urbina y los Monserrate; en efecto, las Actas
del Claustro Umversnano nos confirman que Francisco José Urbina era primo de
Antonio Monserrate!”, el % e fuera desde enero del 67 maestro de latines del Pré-
cer Francisco de Miranda'®, y posteriormente tura de Petare'®. Y cuando Antonio
José Sudrez de Urbina asciende al cargo de Arcediano de la Catedral, lo _hace en
sustitucién y por fallecimiento de Francisco Rafael Monserrate y Urbina®®

Por su parte, uno de los alumnos inscritos en el primer Curso de Filosofia del
Seminario de Santa Rosa, curso iniciado el 20-2-1683 y dictado por el Maestro
Juan Ferndndez Ortiz?!, se llamaba Andrés Manuel Urbina. Asimismo, el Tesorero
Real de la Provincia, que interviene en 1706 en el expolio del Obispo Diego de Ba-

15 Esta casa de Manuel Urbina se pone a remate el 17 de junio de 1737.

16 VERACOECHEA, G. y FUGUETT, E., Los Censos en la Iglesia Colonial Venezolana,
3 vols., Caracas, 1982, vol. III, p. 102 y II, p. 194 (en adelante cit. como VERACOE-
CHEA-FUGUETT Censos).

17 Acta del 27-5-63: LEAL, L, El Claustro de la Universidad y su Historia, 2 vols., Cara-
cas, 1970y 1979, vol. I, pp. 122ss., 129, 131 (en adelante cit. como LEAL Claustro).

18 ID,p.51.

19 Por los affos de 1772: cfr. GOMEZ CANEDO, L., Obispo Mariano Marti. Documentos
relativos a su Visita Pastoral de la Diécesis de Caracas (1771-1784), Caracas, 1988, p.
22, y HI, pp. 209s., 227 (en adelante cit. como CANEDO).

20 29-5-1796: PEREZ Cabildo 11, p. 242.

21 PARRA LEON, C., La Instruccién en Caracas, 1567-1725, Caracas, 1930, p. 205.
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; arqi:és murl6 por ‘las mxsmas fechas que Man l por cuanto su Titulo,
confendo el 22 de enero de 1722% » recae a.l aﬂo siguiente en Ignaclo Manuel de

sefaesia

Guarenas,

na.

po lazos de parenmsco Y nos mchnamo a una respucsta afirma-
oseﬁutose dclauméndequdosf lias, precisamente en el
A tomo José , cuyo padres fueron Ferni lo Suérez de Urbina y Francisca

0S. 'to a Ana,g Josefa Urbina, prpplctana de: la hacienda Caucagiiita,
hacienda mdera por el oriente... con haczend’a y traptch{ de Dofa Francisca de

[, L, D&ﬁ;nemos pai'a la Historia de hz Educacién eti" Venezuela, Caracas, 1968,

23 En Capays, ! 900 fanegas cén 30.000 4rboles; en EI Tuy, un { de 375 fanegas con 15.000
érboles, éjrp. de 200 fadegas con 8.000 érboles; los dax s corresponden a los afios
17203 1721 ‘OLAVARRIAGA, p. 56.

25 EL9de ngytsiﬁﬁtede 1724: PEREZ Cabildo 1, pp. 250y233
ACOBCHEA-FUGUETT Censos 11, p. 199. :
27 400 fanegas con 16.000 drboles: OLAVARRIAGA, p. 57. !
28 VERA COBCHEA-FUGUE’IT Ceruos II p. 114.- Llamﬁbas Censo al préstamo a inte-
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Urbina, mujer legitima de Don Manuel Sudrez de Urbina®. Miembros de upa mis-~
ma familia Urbina, con haciendas colindantes, posiblemente obtenidas por herencia
de un tnico poseedor anterior. Sabemos, por declaracién del propio Antonio José
Sudrez de Urbina3°, que para el afio 1758, Dofia Francisca, ya anciana, habfa enviu-
dado. Pero el hecho de que la escritura del Censo de 1773 la presente como mujer
legitima de Don Manuel Sudrez de Urbina, no obsta a lo que afirmamos. También
el otro Censo aludido, de 1737, nos hablaba de la hija de D. Manuel Urbina, Dofia
Antonia, viuda de Don Juan Monserrate; y en otro lugar de la escritura del mismo
Censo se dice que era legitima mujer de Don José Monserrate®!. Obviamente la ex-
presién se aplicaba también al caso de matrimonios que tuvieron lugar, aunque al
momento hubiera fallecido uno de los cényuges (y quiz4 precisamente en esos ca-
sos). Si este Don Manuel Sudrez de Urbina es 0 no el mismo padre de Antonio José
(se llamaba Francisco, pero, dada la costumbre de la época, no es arriesgado pensar
que tuviera como segundo -o primer- nombre el de Manuel) no hace ahora al caso;
sigue siempre en pie el hecho del parentesco entre los Urbina y los Suédrez de
Urbina.

2) Se da una frecuente reiteracién de los nombres de pila dentro de los miem-
bros de ambas familias; lo cual resultaba normal, dadas la costumbre de repetirlos
entre parientes, y la sefialada tendencia a la endogamia, comiin entre las familias
principales de Caracas.

3) Los Censos nos aportan otros datos para corroborar los lazos de parentesco
entre los Urbina y los Sudrez de Urbina. Por ejemplo, Dofia Josefa Antonia de Ur-
bina, actuando como testigo Andrés Manuel de Urbina, solicita un censo por 2.000
pesos, presentando como fiador a Andrés Sudrez de Urbina2. Y Juan José Sudrez
de Urbina (hermano de Antonio José) figura como fiador de otro censo por la mis-
ma cantidad, solicitado por D. Manuel de Monserrate”, emparentado, como vimos,
con los Urbina. Légicamente, parientes solventes acudfan a salir como fiadores en
los préstamos de sus familiares.

29 Ibidem.

30 GARCIA BACCA, J., Antologia del Pensamiento Filosdfico Venezolano, vol. 11, Cara-
cas, 1964, p. 17 (en adelante cit. como GB).

31 VERACOECHEA-FUGUETT Censos I1I, p. 180.

32 El 24 de marzo de 1800: ID., p. 497s. Otro Andrés Suérez de Urbina era en 1789 alum-
no de Filosoffa de Baltasar Marrero: cfr. MUNOZ GARCIA, A., “Los motivos de Ma-
rrero. ;Reformas filos6ficas o universitarias?”’, en Revista de Filosofia, Maracaibo,
1997, n. 26-27, p. 173. '

33 EIl 28 de marzo de 1778: VERACOECHEA-FUGUETT Censos I11, p. 305s.
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lando-de parentedcos, acotemos finalmente uno m4s. Hemos visto a nues-
tro Francisco José emparemado con los Monserrate. Por imedio de éstos, lo estuvo
también con’los Tbarra. En!efecto, D. Manuel de Monsetrate -Capitén de las Mili-
i3y duefio de yn trapiche en la localidad de Tucua, en las inmediacio-
‘Victoria- estaba casado con Manuela de Ibarta y Galindo™, prima del
primer Arzobispo‘de Caradas Francisco José de Ibarra y hermana de los canénigos
José Fr cx&co ‘y Sﬂveno ibarra, as( como del Mercedaﬁo Fray Ignaclo Javier de

resulta e pmcntado tamben con nuestro fil6sofo Frandisco José Urbina). Si los
Urbina - omo*ée ve- ptovénfan de Coro, no ¢és de extrthar el parentcsco con los

Siglas XVII y XVIII, vol. 11, Caracas, 1980, p. 113s.
36 ARCAYA;P. Obra médftayd:spersa. Coro, 1995, pp. 117s

p. 346.
38 Cfr. MUNDZGARCIA, ‘A., Antonio José Sudrez de Urb a 'y su “Cursus Philosophi-
cus”, en'MUNOZ GARCIA-VELASQUEZ-LIUZZO SU, pp. 43-51. También: MU-
NOZ GARCIA, A., La Pilosofia en la Venezuela Coloma& en MARQUINEZ ARGO-
EUCHOT La Filosofia en la América Colonial, Santafé de Bogoté, 1996, pp.
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sobre la historia de la primitiva Universidad de Caracas>’. Con ello, hemos intenta-
do recoger los datos dispersos, completarlos con el resultado de nuestra bisqueda,
y entrelazar los hilos de su biografia.

Garcia Bacca no dice los nombres de los padres de Francisco José; sf que ha-
bia nacido en Caracas*’. Si la situacién econémica de Sudrez de Urbina habfa sido
bastante precaria41, hemos visto que la rama familiar de Francisco José disfrutaba
de una posicién econ6mica bastante méis desahogada. En efecto, cuando Juan Anto-
nio (el hermano de Francisco José) se ordena de Presbitero en 1759, lo hace a titulo
de patrimonio de tres mil y algunos pesos mds™*.

Ciertamente Francisco nacié en o antes de 1741, ya que el 2 de diciembre de
1766 es elegido Consiliario de la Universidad®’, cargo para el que -de acuerdo al
Tttulo Il de los Estatutos- debia tener un minimo de veinticinco afios. Segin vere-
mos més adelante, nuestro autor inicié la Filosoffa en 1751; con lo que se puede es-
tablecer su ingreso a estudiar latines por el afio de 1749. Ya que esto solia suceder a
los 12-14 aifios, podemos asf fijar su nacimiento entre 1735 y 1737. Una edad de in-
greso que nos puede parecer hoy excesivamente corta, pero que resultaba usual en
aquella época. Del Rey, por ejemplo, trae la distribucién de estudios por edades,
comtin en los institutos de la Cdmpaﬁx’a de Jests, en donde se sefiala el inicio del
estudio de latfn a la edad de diez afios™*.

El citado hermano de Francisco José, Juan Antonio Urbina, se gradué de

Doctor en Teologia el mismo dia que Francisco lo hacia de Maestro en Artes®.

Para su Licenciatura en Teologfa (1756), Juan Antonio pidi6 dispensa de cinco me-
ses de pasantia, peticién a la que -curiosamente- s6lo se opone el Rector Carlos He-
mera*S. De todos modos, Juan Antonio estaria iniciando los estudios de Teologia
cuando su hermano lo hacia con los de Filosofia; es decir: de los dos, Francisco era

39 Ademids de los ya citados GB y LEAL Claustro: LEAL, 1., Cedulario de la Universi-
dad de Caracas (1721-1820), Caracas, 1965 (en adelante cit. como LEAL Cedulario);
ID., Historia de la Universidad de Caracas (1721-1827), Caracas, 1963 (en adelante
cit. como ' LEAL Historia); ID., La Universidad de Caracas en los afios de Bolivar, 2
vols., Caracas, 1983; PARRA LEON, C., Filosofta Universitaria Venezolana 1788-
1821, Caracas, 1989.

40 De esta ciudad: GB, p. 23.

41 MUNOZ GARCIA-VELASQUEZ-LIUZZO SU, p. 48.

42 CANEDOII, p. 539.

43 LEAL Claustro 11, p. 200.

44 DEL REY, J,, La Pedagogia Jesuitica en la Venezuela Hispdnica, Caracas, 1979, p. 25.

45 Cfr. Claustro del 11-10-1757: LEAL Claustro I, p. 77.

46 1ID.,p. 69.



120 Mufioz, A., Revista de Filosofld, N° 28, 1998-1, pp. 111-137

.Y Fhan ‘Antonio ‘habfa nacido en Caracas el 22)de octubre de 1734, segiin
el testimonio del*Obispo Mart®*’. Con lo que “parte de mgcm- que Francisco nace-
imismo en - Caracas- confirma para su nacmuenm los afios 1735-1737 que
08. P N

Siel tempérmento de los Urbina les venfa de fmnﬂla, habrfa que decir del de
Francisco algé sinnlar a lo>quc ¢l:Obispo Martf opinaba del de Juan Antonio:

o ,Nada he M conlra su buena vida y costwnbres Es aplicado y de ge-
nio activo y laborioso. Por su acnwdad e# algo violento,... el genio de
. este Vicatio, que es de fachenda, pero por ptra parte es bueno y eficaz..
+ . "-Este Doclor Urbina, Cura'y Viéario, es holbre de bastante inteligencia
v iy de mucha eficacia, pero no sabe contz:{w Su genio, que es de querer
-2 v disponer y mandarlo todo y de hacer fachénda y manifestar su authori-
. dad en toﬂo"

an Anmmo fue el $1d0 el 20 de noviembre de 17&51 como Macstro de Cere-
de ls Umvmldad . Dos afios més tarde, Francxséo Urbina y Antonio Mon-
E: icos de Lanmdad. solicitan ali Claustro se les aumentara
Cancelario Borgés se opone a 14 decisi6n liel Claustro, alegando que

cottéspondia a Cu cémpetencm’o Si la in ncia del Cancelario no
agradé : C}aastro menos atin pudo hacerlo a Juan Antbmo, hermano y primo de

gn Cénones de Vicente Pérez &casxona otra friccién entre

; como Maestro dé Ceremontas, Juan Antonio no podfa
que le ocasiona de nuevo las i'as del Cancelario Borges,
cahcmniosas Urbina recurre pnte el Rcy. que | le daré 1a

47 ‘ ;
48 ID. HI, pp. 540, 548, 550 !
49 Claustro 11, p, 102

50 El127- —63 ID pp 122ss i
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pasar después -diez meses mds- con igual cargo, a la Parroquia de Marin (Cﬁa)54
El Obispo Marti escribe, a propésito de su Visita a Camagudn, que por entonces su-
cedié que por haver acd una rochela de negros, sambos, y gentes de mala condi-
cidn, y algunas familias de indios, destinaron para venir acd al doctor Urbina™
Las autoridades eclesidsticas pensaron que la creacién de una Parroquia podria en-
frentar y calmar las pasiones de mala condicion de aquellas gentes. Por otro lado, el
genio activo y eficaz y la bastante inteligencia y mucha eficacia que Mart{ descu-
bria en Juan Antonio llevaron a los superiores a elegirlo para tal empresa; ademds,
el Urbina estaba por entonces sin Curato asignado. Por lo que, con despacho firma-
do de don Lorenzo a 23 de enero de 1768 en Valencia se dio comissién al doctor
don Juan Antonio Urbina presbytero, para venir a fundar acd en Camagudn no
s6lo un pueblo de indios, sino también una parroquia o Curato®®. Un dato de las
Actas del Cabildo Eclesidstico confirma el hecho. En efecto, la correspondiente al
17 de diciembre de 1767 dice: a insinuacion del sefior Provisor se dio un ornamen-
to, cdliz y vinageras para la capilla que se iba a erigir en una reduccién de indios
gentiles y vagos cerca de Rfo Apure

Sin embargo, las cosas no funcionaron como se habian planeado. No sabemos
cuéndo lleg6 Urbina a Camaguén, pero su estancia s6lo dur6 escasos dos meses,
hasta septiembre. Oigamos de nuevo a Marti: ...destinaron para venir acd al doctor
Urbina, quien se bolvié luego a Caracas huyendo de estas gentes, que lo querian
matar, y ahun no estuvo acd dos meses ...en 24'de setiembre de 1768 ...se fue por-
que lo querfan matar aquellas gentes en una rochela de indios, negros, sambos,
que vivlan a sus libertades™®. Sirvi6 entonces el Curato de Yare, por doce afios,
hasta que el 5 de octubre de 1780 es destinado al de San Sebastidn de los Reyes.
All4 lo encuentra la Visita de Mart, fung1endo ademés como Comisario de Cruza-
da y Vicario Juez Eclesidstico del territorio>>. En la Visita Pastoral del Obispo en
Caracas, se resefian igualmente ciertos implementos litirgicos entregados al Dr.
Juan Antonio Urbina para la iglesia del Valle de Yare®.

54 CANEDOIL, p. 539; VERACOECHEA-FUGUETT Censos III, p. 22.

55 CANEDOII, p. 134.

56 ID., p. 136.- Don Lorenzo no es otro que Lorenzo Fernindez Ledn, Provisor del Obis-
pado, y que luego serfa Cancelario de la Universidad.

57 PEREZ Cabildo 1, p. 408.

58 CANEDO I, pp. 134, 136 y 539.

59 Urbina habfa llegado a San Sebastién de los Reyes el 12 de diciembre de 1780: ID., II,
p. 539-540.

60 ID., I, pp. 15, 21, 37, 41.
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Se ha afirmado que tanto Francisco Urbina como Surez de Urbina fueron re-

ligiosos d minfcos®. No stbemos en qué se fnndamcma!esta afirmaci6n, que nos
parece totalmente improbable. De haber pertenecido a cualquiera de las Ordenes
Religiosas,; *nodmheran podtido ser Catedréticos como lo:fueron (lo hubieran sido,

en el supuesta de que fuerah Dominicos, en la dedrade( Religioso, encomendada
ailes). Ni -en el daso de Sudrer de Ubbina- hub!era tenido problema para
obtener Q ra es Mnyones Sm poder obtener bmeﬁcxo pata ello, hubo de viajar con

mete dar aﬂiibeueﬁmo ra poderse ordenar De haber sido Dommxco Sudrez de

: como accedi6 4 ellas Sufrez de Urbma, que l!egé incluso a ser Cance-
Ia Umvemdad y mpnd Deé.n de la Catédral Posiblemente la teorfa que co-

2. el que los Urbina hpbxesen dictado un Curso
a seglin’ al pensa&nento del Doctor Angélico, pudo inducir a concluir que
tedrﬁﬁds fueran Pominicos.

0 8¢ ha dicho méb arriba, en Claustso del 11 de!ocmbre de 1757, los her-
manos Juan Antoffio y Frm{clsco José de Urbina solicitan} dispensa para graduarse
juntos, el primem de Doctoi en Teologfa, y Francisco de Maestro en Artes>-. Dado
rados solfan celebfarse de inmediato a'la concesifn de estas dispensas, ese
S Fﬁncisco José era ya 'Maestro en Attes. De Hecho, dos meses después
and » Claustro domo Maestro®  Para ello debfan haber transcurrido dos
asafitfd ”(%nnquc véremos que €l afirma haberlas hecho por tres afios), por
lo que la finalizatién de su. trienio filoséfico ocurtié en 1754, y el inicio'en 1751,
en la Cdtedra d¢ R"eligiosos‘ a cargd de Fray Pe‘dro Gonzﬂez Flgueredo Hay cons-

qulen en el 64 presentaba certificado de ello 85, En el mismo 54 comienza sus estu-
dios de Teologfa. :

61 ] COURT F.,en chlonario de Historia de Veneb«da Fundacién Polar, Ca-
1988, vol. I1, p. 181b.
62 . 24,

63 LEA Cbu.itrollpﬂ’

65 GB,p.
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Terminada la Teologia en el 58 y obtenido el Bachillerato en ella, realizé sus
pasantias, con los mismos que habian sido sus Profesores. Asi en 1761 opta al Gra-
do de Licenciatura. Por cierto que en ocasi6n de esto se suscit6 fuerte pleito entre el
Cancelario Juan Ferndndez Quintana y el Vicerrector Bartolomé de Vargas, quien
en carta del 8 de octubre de ese afio daba cuenta del incidente al Rey, reclamando
sus derechos: el Cancelario habia impedido que Vargas ocupara la silla y funciones
del Rector ausente. El Claustro se reuni6 para discutir sobre el tema, a peticién del
Vicerrector; y una Cédula Real darfa la razén.a Vargas™".

En el Claustro de 8 de noviembre de 1761 Urbina aparece firmando ya como
Doctor aunque, extrafiamente, también como Catedrético de Leyes67. Esto dltimo
ha de tratarse de un error (posiblemente -no hemos visto el original- debido a una
mala transcripcién de la abreviatura de Artes por Leyes); de lo contrario, no es 16gi-
co que -siendo la de Leyes Cétedra de propiedad- ese mismo afio Francisco Urbina
opositara, aunque sin €xito, a la de Filosoffa, Catedra temporal. (El Catedratico de
Leyes era, desde 1759, el Licenciado Vicente Pérez).

Por estas fechas, de 1761 a 1764, el Franciscano Fray Francisco Urbina apa-
rece como Procurador en la Corte de su Convento de Caracas. Obviamente, pues,
no ha de confundirse a este fraile -cuyo nombre completo era el de Francisco Anto-
nio- con nuestro Francisco José. No obstante, la repeticién de sus nombres de pila
hace sospechar que se tratase de otro miembro més de la familia de nuestros Urbi-
nas.

Garcia Bacca afirma que Urbina era infatigable en oposicionés“. En reali-
dad sélo una més (seis) que su casi homénimo Sudrez de Urbina. Lo que sf es ver-
dad es que la primera que enumera en el caso de Francisco José es no poco proble-
matica.

Sostiene -debido a una mala lectura del manuscrito o a una mala escritura del
linotipista- que la primera oposicién de Urbina, a Cétedra de Teologfa, fue en 1749,
siendo Urbina -segiin él mismo dice-, todavia clérigo de Ordenes Menores®. Lle-
vados, seguramente, de la autoridad de quien lo afirma, sostienen lo mismo F.

66 Claustro de 25-6-61: LEAL Claustro 11, p. 99; Cédula de 26-5-62: LEAL Cedulario, p.
150.

67 LEAL Claustro 11, p. 101.

68 GB,p.23.

69 Ibidem.
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Vethcncun y-B. Bruni: Gelh7° A nuestro entender, sq trata de un error obvio,

i

ciara Jésestudms QeLat{n j

En un case mcnos extrémo, pero tampoco el. ha‘xtual segiin los Estatutos,

debeia’s c&m:iado en Teologfa. ‘Y hemos 'nsto poco més arriba que
A et 1761.

tan rmales, el oposltér tenfa qub ser ya Doctor en Teolo-

ara I ', a su vez, se requerfa estdr ofdenado in; sacris. En caso contrario

(como el de U por eatonces clérigo mmonsta), habla de jurar que seguirfa el

’estado" ‘ A"‘bajoﬁinzadcdmmﬂ’pcsos (yya hadxchoquehastaelS

Jriin "fue Maestro en Aftes ¢ en 1757, es ptnco probable que en 1749
f do. !en Teolo;:, toda vez que la Facu]tad dc Ames era previa al ingre-

h@bq, laynm¢ra ﬁguracxén dc UrpmachlQustros como Doctor (aun-
eyes, lo qnecree:ios erréneo) fue en 1761; firmando aiin, en su presencia

rk ' A1 Q fne Bachdleren Teolog(a smoen el a.Qo 58.
|El ;error, por tantn, de Garcfa Bacca parece ser haber cambiado 1749 por

Urbma

[T

t

70 GB p. 23; VETHENCOURT III, p. 803; BRUNI CELLI; B., Juan Antonio Navarrete.
“A détdm:y‘reatra Universal”, vol. I, Caracas, 1993,p 15 (en adelante cit. como
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1759: a Teologfa. No gana.

1761: a Filosofia. No gana

1762: a Latinidad. Obtiene la Cétedra.
1762: a Moral. No gana

1764: a Filosofia. Obtiene la Citedra.
1770: a Filosofia. Obtiene la Catedra.

Con esto, vuelve a quedar en incégnita lo que Urbina dice en 1770 de haber
hecho hasta entonces tres oposiciones a la Cdtedra de Teologta, en todas las cuales
he salido aprobado con todos los votos™®. Sélo cabe interpretarlo como de oposi-
ciones hechas; o -a lo m4s- hechas satisfactoriamente, pero no como ganadas; algo
asf como haber sido encontrado apto para la Citedra, pero no tanto como quien la
gan6 (7). Pero, aun asf, aparte de las dos oposiciones de 1759 y 1762, falta todavia
otra més en Teologfa.

Ciertamente que en el manuscrito regroducxdo por Garcfa Bacca se nos pre-
senta siendo en 1770 Sustituto de Visperas'~. De acuerdo a las listas de Catedrati-
cos de Leal, el Propietario de dicha Cétedra era por entonces, desde 1762, el Dr
Sebastisn de Arechederra. Pero-desde el comienzo del afio 64 hasta entrado el 717
la firma de Arechederra no aparece en un solo Claustro, por la simple razén de que
no se encontraba en la ciudad. Sabemos, por cartas del Cancelario Borges al Rey y
a la Audiencia de Santo Domingo, que Arechederra, Catedritico de Visperas,
...hace 4 afios estd degregado en su estancia fuera de la ciudad, sin leerla por si,
con el propio motivo que el Rector Francisco Ibarra de huir de las viruelas... que
leyeron por Sustituto...; y el Rey resuelve que no se descubre argumento legal para
que se den por vacantes las Cétedras’’

Caracas estaba de nuevo aterrorizada por uno de sus tradicionales azo-
tes; en efecto, la viruela hacia de nuevo estragos en la poblacion: hubo

74 GB,p. 22.

75 ID., p. 20 (reproducci6n del manuscrito).

76 El 11 de enero de 1764 y el 23 de marzo de 1771, respectivamente: LEAL Clauszro 11,
pp. 156 y 293.

77 Cartas del Cancelario de 28-6-68: cfr. LEAL Cedulario, pp. 214-216.- No eran Areche-
derra e Ibarra los \inicos que hufan de Caracas en busca de aires mds saludables. Tam-
bién el Dr. Francisco Tovar, arcediano de la Catedral desde julio del afio 56, habfa soli-
citado permiso al Cabildo del 28-2-1767 para ausentarse, alegando -éste si- que no ha-
bia disfrutado previamente de sus vacaciones (PEREZ Cabildo I, pp. 375 y 406); ausen-
cia -por el mismo motivo- anotada también para el arcediano Tovar y el doctoral Fran-
cisco Ibarra el 29-4-1768 (ID., p. 409).
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que abrir grandes zanjas en el cementerio d¢ pestosos de Santa Rosalia
para lanzar alli los numerosos cadavere.r, ¢omo se habia hecho en la
epidemia de ochenta afios atrds.
Parece que la ciudad habm quedado soltta s todo aquel que tenia una
finca o un apartado refugio en el campo, se escurn’a hacia él, huyendo
de las fauces insatiables de la pete. ~ ;
E!l Seminario funcioné con bastante di ﬁcultcfd y lentitud, pues los cate-
' ., drdticos ﬁzé‘aban a sus obligaciones por motlvo de las viruelas; y el mis-
..»ma.doctoral que era nuestro Rector, Ibarra, se ausenté de Caracas, lo
que manvé?a.v quejas 'del Cabildo Eclesmsnvp ,
..no habia cedido el furor de la viruela, c el 21 de octubre de
?766 a lasicmco de la maRana, .racude su lo el Avila..™®

Esta essin ﬂndﬂa sumtuclén de la que hd)la Urbina en su documento, y aun
la misma |por la que -temugado su Curso de Hilosoffa mcmdo el 64- finalizando
1767 . firma W@usntum de. Teologfa Pero sin que gsto aclare las tres veces
que dice oposit 'ya que los tatutps (Titulo XI) prevefanique los Sustitutos fueran

a n@cesxdad de Opoau:lones8 ,Dato nnportante a desta-

' futm:o novador de la F;lo;oﬁa en Cracas, Baltasar Marrero
69 uncmth sus estudios teplégicos, obtdniendo el 9 de marzo de

1772 su Gra ";«;gg;c,muer.g L ,

documento del 70-ifirma tasbién; hablando de ellas que ¢n la zercera de Filosofia

se proveyé.en:mi dicha aula vimos:que.oposité a Artes en§1761 y en 1764; ;cudl es

con algung coma, faltante, cbmo que en la tercera, de szsoﬁa se proveyé en mi -
dicha aula. Sx ﬁsde el afio’ 1762 (hasta 1770) Urbma es ya Catedritico (Titular o

Sustltuto. poco m:porta ‘al caso). antes del 62 no hubo opbrtumdad para otra Cite-

Cétedra.

}

R Ry Ty ey b
TENEBGRO, J., La Capilla de Santa Rosa de Lima, Catacas, 1977, p. 95.

stro gez-n-lm  Claustro 11, p. 231,

a (demasiado suponer que. el desmentido que. da Urbina 3§ algunos opositores que di-
hmdequqaaenoomrabaenfmnoynopodﬂ’ahacersecargodelaCéte—

11 caso gde ganarla ( glgunos dicen que no podré contipuar la Cdtedra con la efi-
iencig que he.acostumbrado, por enfermedad... en.conciengia me hallo sin impedimen-
to para.ello), estuviera mqot:vado también-a enfcrmedad de;vnmelas, al menos en refe-

83
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El tratar de resolver el tema de sus pasantias se convirtid en un rompecabezas
mds complicado adn que el de sus oposiciones; pero creemos haber encontrado su
solucién.

Vayamos por partes. Urbina escribe en julio de 17708

Sr. Rector: El Dr. D. Francisco Joseph de Urbina, Cathedrdtico Sustitu-
to de la aula de Sagrada Theologta de Visperas desta Real y Pormﬁcta
Universidad...

Urbina dirige su escrito al Dr. Francisco de Ibarra, Rector en ese momento,
presentindose como Sustituto de la Citedra de Visperas. Ya hemos hablado mas
arriba de este Interinato.

...haber cursado tres afios en Philosophia y otros tres en Theologfa, en
cuyas Facultades me gradué de Bachiller, y habiendo seguido los tres
aiios de pasantia en Philosophia y los dos en Theologiu, me gradué de
Licenciado, Maestro y Doctor en dichas Facultades, como lo justifican
los titulos que presento.

Nos encontramos con algo que no deja de llamar la atencién: dice que curs6
tres afios en Teologia. De acuerdo con ello, Urbina hubiera terminado la Teologfa
en 1757; y en 1759, tras dos afios mds de pasantia, estaria en mejor disposicién para
opositar a esa Cétedra; pero los Estatutos ordenaban cuatro aiios de estudios teol6-
gicos. ;Estaba Urbina confundiendo su fecha de Maestria en Artes (1757) con la de
su Licenciatura en Teologia? Esto es muy poco probable, por cuanto los datos apor-
tados por €l en su escrito al Rector habrian de ser cotejados minuciosamente por el
Secretario de la Universidad. jRealmente Urbina sélo estudié tres afios de Teolo-
gia? Si bien esto era relativamente comin en los estudiantes que s6lo aspiraban a
prepararse para obtener curatos, no era asf entre quienes aspiraban a Grados y opo-
siciones a Cétedras Universitarias. A rio ser que mediara una dispensa por parte del
Claustro, de lo que no hay constancia en las Actas.

Las dos primeras pasantias de que habla (y que enumera en orden cronolégi-
o) son las necesarias para sus Grados en Artes y Teologfa. Luego vienen sus Gra-
dos. Los Estatutos®? prescribian dos afios de pasantia en cada una de las dos Facul-
tades; el haberla hecho, como dice, tres afios en Artes (contando como un afio los
meses que van desde la finalizacién de la Cdtedra de Religiosos en marzo, hasta ju-

81 GB, pp. 20s.
82 Titulo XVII.
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lio), antes de la kicenciatura, confirma que fue ajJumno de la Cdtedra de Religiosos.
De no hacer asf:este-c6mpuio, no podrfa haber sido. Maestro en el 57, dato que sa-
bemos seguro por las Actas del Claustro 8, !

Obviamente Urbipa alude a sus cuatro Tftulos obtemdos (dos Licenciaturas,
el de Maeztro en Artes y el de Doctor en Teologfa). Garcfa Bacca lo interpreta bien
cuando dice que sm cuatro ; pero en’el manuscrito de Utbina, que el propio Gar-
cfa Bacca reproduce no a‘;arece la palabra cuatro (ni nihguna otra alusi6n al ng-
s Tftulos). ’

Pero Urbina habla de étras pasantfas (y hay que suponerlas una vez obtenidos
ya los -: dos), qﬂ‘e son un t}nto problemiticas, ya que dlcé que ha segmdo o conti-

mencionadas antcs pot £l..No nos, extrafie demasiado este pfén por hacer pasantfas

eradas o no.cran bn ocasién de ejercitarse para Oposiciones y de darse a
conocer académicamente; er repetidas ocasiones, en los Claustros, ante las solicitu-
des de dispensas varias, éstis se conceden en atencién a lh preparacion académica
de los soli mmzs ConnnuaiUrblna

s como tamb n haber seguido la pusantia por;tres aiios en el curso que
ltyé el Dr. Pn. Dorningo Martel, y por espacio de un afio y cuatro meses
Ja dcl cursd que ley6 el R. P. Fray Mateo Blgpico, en cuyo tiempo regen-
t{ dicha Clgse por. espacio de un mes, con Kcencia del Sr. Rector, por
" ausencia de dicho Padre, como tamb;én haber seguido la pasantia del
“curso-de PA osophta que leyén el R. P. Do o Blanco por el tiempo
dc tres.akiok, ciyo tiempo regenté dicha clas ‘por espacio de tres meses
_con hcenad del Sr. Rector, por ausencia de oi‘ro Padre®®.

La ubicacién cronoléglca de estas ultlmas pasantfas; tiene hoy para nosotros
alguna dificultad, que vamog a intentar aclarar. Para ello sqré necesario que comen-
cemos con la hecha con el Dommlco Fray Domingo Blanco.

H

afos (GB presenta en p. 20 reproducclén del original manuscrito de Urbina).
ina la reproduccién fotogrdfica del manuscrito en la edicién de GB (p. 20). El
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Urbina dice haber seguido la pasantia del curso de filosofia que leyd el R. P.
Domingo Blanco por el tiempo de tres afios; 1o que nos obligé a aclarar cudndo
pudo suceder esto. Leal presenta las siguientes listas de Catedraticos en Escritura y
Artes por los afios en cuestion:

ESCRITURA FILOSOFIA

Pedro de la Sierra 1749

Juan Bta. Marrén 1750

Domingo Blanco 1758  Espinoza 1754-1758
Mateo Blanco 1760

Domingo Peralta 1761

Tom4s Murillas 1763-1765  Go6mez de Castro 1763-1766

Mateo Blanco 1782  Francisco Cirdenas 1772

Fray Domingo Blanco figura en la Cétedra de Escritura, a partir de 1758,
pero no en la de Filosoffa. Sin embargo el texto de Urbina habla especfficamente de
ésta y no de aquélla. Lo que nos llevé a buscar m4s detalladamente en las Actas de
Claustros datos que pudieran aportar luz.

Para empezar, si en 16 de noviembre del 62 Fray Domingo y Fray Mateo
Blanco solicitan dispensa para recibir juntos el Grado de Doctor en Teologl’asg,
1758 -afio en que, segtin esta lista, Fray Domingo desempeii6 la Ctedra de Escritu-
ra- era demasiado pronto para que se encargara de una Cétedra de la Facultad Teo-
16gica. Ademas los datos que nos proporciona el examen de Actas de Claustros, en
referencia a esta Cétedra y afios, son los siguientes:

28-06-57 Primera figuracién en Claustros del Dominico Fray José Manuel
Vizcaya, firmando como Catedrético de Escritura’®.

24-11-59 Vizcaya solicita
se le permita nombrar Sustituto que por tiempo de tres anos lea la Cate-

dra de Escritura de que es Catedrdtico Propietario, por ir de Prior al
Convento de Predicadores de la Isla Espariola de Sto. Domingo... a con-

89 LEAL Claustro 11, p. 114.
9 ID.,p.76.
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.. tarse desde el dia en que se auseniase de esm ciudad’’.

19 12-56 "Vlzcaya am esté presente y ﬁrma como Catcdrétlco de Escritura’?
25:06-61 Fr. Juan BauUsta Marrén asiste al Claustro como Regente (;de
Escntura'l)

08/11-61 Vizcaya vuelve a estar presente, firmangdo como Catedréuco de

Escntura"", y asf sigue apareciendo y firmando regularmente,
hasta
95

27-3-70. Ultima ﬂgurac;én de Vizcaya en Actas de Claustro

De donde deducimos que, desde el afio académlco 56-57, Vizcaya fue ¢l Ca-
tedrético| Propietario de Sagrada Escritura, Cdtedra de la que no se separa oficial-
mente sino durante los afios 60 y 61. Si, pues, Fray Domingo Blanco fue Catedréti-
s afios, no lo fue en Escritura.

lo que rcspectn a Fllosoﬂa, ya pesar de que Dommgo Blanco no figure

19 12-59 El Claustro comprueba qne % Dommgo ha concluido ya de
~leer su Cnrso tncnal de Filosofia

samm ‘en estos mos no era asf. Como-resultado dc la proyectada Céte-
ista de 168 Frmcxicm y én espera de la aceptpcién Real de la misma, el

en ef afio 59 a Ii'ray Domingo. habrfa comenzado en septiembre del 57 y
terminaria en mayo del 60.

91 ID, pp.93s.

92 ID.)p.98. -

93 ID.,p.99.

94 ID.,p.101.

95 ID.,p.276.

9 1D, p.24.

97 ID.|p.98.

98 El 1 de septiembre del 55: ID., p. 62.
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Sin embargo, el Prior de San Francisco habia comunicado al Claustro que los
Franciscanos -terminado su primer trienio filos6fico- no continuarian dictando esa
Cétedra®. Por ello Domingo Blanco debié apurar sus lecturas, a fin de poder dar
inicio a su nuevo trienio no ya en septiembre, sino en la primitiva fecha de marzo.
De ahi que, finalizando diciembre, el Claustro aprobara comenzar de nuevo la Ca-
tedra de Dominicos en marzo'%.

Domingo Blanco, pues, si fue Catedratico de Filosofia, en el trienio que co-
menz6 en septiembre del 57 y que -debiendo terminar en el mismo mes del 60-, fi-
nalizé de hecho en el diciembre anterior; un auténtico récord de condensaci6n de la
materia a leer en dos afios y tres meses; méxime teniendo en cuenta que el Claustro
hubo de reprochar frecuentes inasistencias -no es el caso discutir ahora si justifica-
das o no- al Catedratico. Pero, oficialmente al menos, se trataba de un trienio, y asf
lo alega Urbina en su escrito al Rector. El hacerlo no era en Urbina viveza o ardid,
sino utilizar el formalismo en uso en la época de contar como un aiio los afios co-
menzados, asi no fueran completos. Formalismo analogo al que, en el mismo escri-
to dirigido al Rector Ibarra, le hace decir en dos ocasiones distintas, que habia sido
regente de Catedra con permiso del Sr. Rector.

Pero el curso de Filosofia seguramente continud; si no hasta mayo -hasta
completar los tres afios-, si hasta marzo del 60 (fecha en que Fray Mateo Blanco
iniciarfa el siguiente trienio, segin las listas de Leal); pero ahora bajo la regencia de
Urbina, quien recuerda al Rector que regenté dicha clase por espacio de tres meses.
Y continida diciendo: con licencia del Sr. Rector, por ausencia de otro Padre. La
interpretacion de esto parece obvia, y de acuerdo a lo que llevamos dicho: en enero
Fray Vizcaya viaja a Santo Domingo para hocerse cargo de su Priorato; en su Cite-
dra de Escritura le sustituirfa Fray Domingo, io que justifica la inclusién de éste en
las listas de Leal a partir del afio 58 (inicio del bienio en esta Catedra). Y de ahi
también que Urbina justifique su regencia por ausencia de otro Padre. Y, muy po-
siblemente, Urbina enlaza esta sustitucién con la pasantia en la Cétedra de Fray
Mateo Blanco.

La pasantfa en la Cdtedra de Mateo Blanco (afios 60-63) no ofrece dificulta-
des, si exceptuamos el que no sabemos en qué periodo de ella estuvo Urbina un afio
y cuatro meses; lo mas verosimil es que sucediera al inicio, continuando tras la de
la Cétedra de Domingo Blanco. Es el tiempo justo que va de marzo del 60 hasta el
momento en que gana Oposiciones a la Catedra de Latinidad.

99 Lo hacia el 8 de julio de 1759: ID., p. 26.
100 ID., p. 98.
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Quedapor verla padantfa hecha con el Dr. Martel. {Este tuvo Cétedra de Filo-
1 58 al 61) y do'Nloral (a partir det 62). En pringipio, habrfa que descartar

“pot-cuarito efi psos afios Urbina sd-ocupaba tomo pasante de Pray Do-
latide: Por éllo,’ egurfam@s inclinados a pensar que Urbina se refiere a pa-
santfa en Marak. °¥. ¢l hecho de que en Clausiro de 13 de octubre del 62 aparczca
(Ginica vez) firmando cor@o Catedritico de Moral'%! donfirmarfa esta sospecha.
Pero no es sino una sospecha; ?! Oga ﬁrma eqénea, al 1gualque aquella en que figura-
ba com W’&Lqes &4 ST ¥ .

ral desd dmdnmmmtre del 62 hasta: el 30 de julio del afio siguiente'%; y una
-la Shitng-el 15 de octubre del 63'%, sin refefencia a su Cétedra. El Dr.

Gabriel-Lindo,tefminada su Cétedra en: Artes. %5761 -1763), firma ya el 20 de no-
viembre ‘de 1764 commo Chtedrético de Moral'%; 10 qn#. quiere decir que Martel
apenas estuvo-en ‘esa. Cétadra dos afios; y que Urbma nb pudo ser pasante en ella
durante tres; domo afirmaien su documento. Habré que t:onclulr, por tanto, que.se
rratd, una’ vemnés ‘de pas{,ntfa en Filosoffa, d& nuevo durante los afios 58 al 61. Si
por una parte parece I6gico que por eso mismo Urbina mcluya esta pasantfa como
mérito pPara-CONCITSar, en Hllosoﬂa, por otra cabe pregumhrse c6mo harfa para cum-

fmdad ; L i

4o el afio 1762, Urbma cs Cawdmco de Latinidad de Menores'?’,

ntonio Monserrate que pasabaja seclo de Elocuencia. Ya
vimos g embmsof" aiClaustmseleswmentafamshonomnosportales
13108 ‘Bhﬁﬁﬁ!oaﬁ 62 op051ta tamblém ala Cﬁtc4ra de Moral; pero gana las

101 11).p113“~ IR : -
102 En el Claniswe de 8-11-41: cfr. 1D, p. 101. ;
103 ID.,pp-itdy142. |

105 ID.p. 169.

1 culﬂ&nﬁuiénte thrigase en cuenta que fos estudios Pe Teologia y la Pasantfa con
Domingo ﬁ!ﬁdeo no coificidieron, ya que corresponden a pfios académicos distintos; al
igu qu:h,;lea&oB co respecto a la de Fray Dominjo y la de Grado en Teologfa;
'lt .de . Domingo Blanco Y la del Dr. Martel eran distintas, una la de Re-

disti tos.
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ANOS 54 55 56 57 58 59 60 61 62

Pasantia
Grado Fil X X X

Estudios
Teologia X X X X

Pasantia

Dom Blanco X X X X
Pasantia

Martel X X X X

Pasantia
Grado Tlg X X X

Pasantia
Mateo Bl _ X X

Citedra
Latinidad X...

oposiciones Antonio Martel; y, aunque en octubre de 1762 Urbina aparece en
Claustro como Catedriético de ella, se trata de un error (quizd, de nuevo por inco-
rrecta transcripcion de la abreviatura), pues en la 51gu1ente Acta -noviembre del
mismo afio- vuelve a firmar como Catedratico de Menores'%. La conclusidn defen-
dida en su 0?0s1c16n a Moral fue: Angelus in primo suae creationis instanti pecca-
re non potuit

De nuevo hay un hecho importante que destacar aqui. Durante el tiempo de
ensefianza de latin, Urbina tiene como alumno a Baltasar Marrero, quien a los doce
afios, el 6 de febrero de 1764, entraba al Seminario de Santa Rosa como porcionis-
ta, y comenzaba sus estudios de Latin en la Universidad. Urbina aparece todavia en
Claustro de 16 de junio de ese aiio firmando como Catedratico de Menores. Fue en
julio -segin las lista de Catedraticos de Leal'!!- cuando le sustituye interinamente
¢l Mtro. José Antonio Lépez, impedido Urbina de su docencia por estar en ese mes

109 El 13 de octubre y el 16 de noviembre de 1762: ID., pp. 113 y 114.
110 GB,p. 23.
111 LEAL Historia, p. 403.



134 Mufoz; A., Revista de Filosofia,\N° 28, 1998-1, pp. 111-137

opositando a Filokoffa. Asf que'Matrero, futuro Catedrftico de Latin por largos
afios, perfeccion6 la lenguadel Lacio con nuestro Urbina, durante casi medio afio.

rbina le correspoadi6 intervenir en la apertura de la Citedra de Medicina,
cuando sp-primer Catedrético, ¢l famoso Lorenzo Campins, incorpora sus Grados
en Caracas. Segtn los Estatutos 1z , correspondfa objetard los dos coopositores més
antiguos; pero, no habiendg atin graduados en Medicina por la Universidad de Ca-
raclal% el Claustro designa phra ello a Francisco Urbina y a] célebre Dr. Gabriel Lin-
do ™",

ancisco José Navartete! 4, el que fuera amanuen:e del Cursus Phtlosopht-
irez de Urbina llégado hasta nosotros. La conalusufn a defender en esta
ocas16n fue Utrim actio fotmaluer transtens sit in passo1 . Esta vez tiene éxito, y

hcrmano del antetior y autor del Arca de Letras. .y Teatro Universal, en la
morarfa a su Maestro-, gracias al cual tenemos transcripcién de las ense-
¢ Urbina, en un lysus Philosophicus que se conterva en la Biblioteca Na-
cional de Carmla} cAan . de nombre Tomis. vaelo, que nos recuerda a
sé Rayelo,¢l Franciscano que leyé6 la Snica Cétefira de Filosoffa Escotista
de 1756 2 1759. A José. Angomo Osfo, quien. fa;llwerin en 1794 siendo Rector de la
Universidad thor dos' aﬁps, sin culnunar el Qurso- es mbxén su alumno el futu-

116 En prepéracién su edici6n, a cargo del Grupo “Parva Logicalia” de Maracaibo. Nava-
rrete hace alusién en el Arca de Letras a su Maestro Urbing, al recordar la oracién con
la que éste comenzaba siempre sus clases: cfr. la edicién de/BRUNI CELLI, p. 504.

117 Del 28-9-1764 al 22-7-1766: LEAL Claustro 11, pp. 27s., 52s.
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Maestro, como despedida, a sus alumnos. Exhortacién que, a veces y sin esperar la
finalizacién del Curso completo, hacfa también al culminar cada uno de los Trata-
dos. Urbina, por ejemplo, terminé sus lecciones sobre la Fisica de Aristételes el 22
de marzo de 1766, con una admonicién que comenzaba: Hucusque dictorum, cha-
rissimi alumni, pro rerum naturalium notitia et intelligentia...ll Pues bien: Fran-
cisco de Urbina dedicé el acto del Hucusque propiamente dicho, correspondiente a
la conclusién de su trienio filoséfico el 21 de mayo del 67, al Dr. Lorenzo Fernédn-
dez Ledn, a la sazén Provisor de la Di6cesis. Con ocasién de ello, el Dr. Ignacio
Moreno compuso -en obsequio del mismo Provisor- los siguientes versos:

Non est magnanimus qui tendit ad ardua cursu
ille, nec in donis cui generosa manus?

Non cui stat blanda victrix sapientiae sortis,
Nec qui forti animo fortia ferre docet?

Ergo quis hic Heros est? An simul omnia vere est
Omnia nam virtus plurima magnanima.

Est Leo: nam magno sub pectore nobile condit
Lor, et magnanima viscera cordis habet.
Praesul, vive decus, Musarum gloria Pindj,
Vive, et ut aeternos marmore, et arte dies.

Flos oratorum vivas, facundia sceptrum
Tecum laurigerum Graeca et Latina regit.
Vive, et ad aetheneas tua sapientia sedes
Tollat, et fama vaga loquatur opes

118 En su Cursus Philosophicus, manuscrito existente en la Biblioteca Nacional de Caracas,
fol. 153r.

119 PAEZ PUMAR, M., Origenes de la Poesia Colonial Venezolana, Caracas, 1979, p.
270. Los versos podrfan traducirse asi: ;No es magndnimo el que tiende en su marcha a
lo dificil, y quien tiene una mano generosa en dddivas? ;No lo es quien disfruta la apa-
cible victoria de la condicién de sabio, y quien ensefia a enfrentar con entereza las difi-
cultades? ;Quién es este Héroe? Pues es todo esto a la vez, ya que su virtud mayor es
todo lo magndnimo. Es un Leén (aludiendo al apellido del Provisor): pues bajo su pe-
cho noble alberga fuerte fibra (el poeta utiliza la palabra Lor, ap6cope de Lorenzo,
nombre del Provisor, como rafz latina correspondiente al significado cuero, correa) y
un corazén magndnimo. Salud, nuestro Prelado y nuestro honor, gloria de las Musas
del Pindo (Pindo: monte consagrado a Apolo y a las Musas). Salud, flor de los orado-
res, y que vivas dias eternos en mdrmoles y artes. La elocuencia griega y latina rige tu
laureado cetro. Salud: que tu sabiduria te encumbre a los cielos, y la fama, difundién-
dose, divulgue tus méritos.
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« emiis’'de su acuvidadencawdra,um -comotomtantosCatedriuoos
en su époce: nos dice r!enidoeﬂmicasaporlandchemrelespaaodedi-
chos tres ‘aflos;dk curso en que’ expﬂqué mda la Ftlasoﬁ'a a muchos de los estu-
, *didw:cursolw. ! |

F 2 cisco Urbma se nt6 como candidato al  de Maestm de Cere~
monias de 1a Universidad, bin sér nombrado; sf fue elegi Consiliario'2!. Pero en
julio de 1770 uglve a opgsitar a Filosoffa, défendiendd la conclusién utrum duo
corpora possint Jii’initus pénezrari et esse in eddem loco'?. Gana, de nuevo, la Cé-
tedra, sustituyezido & Migudl Ignacio Herrera: ‘quien, a su vez, le habfa sustituido a é]
anteriormente. Es de los ppcos (y el primero);que en laprimitiva Universidad de
Caracas pltenCéwdra de;Am Pocos, no tanto por:-aqyel dicho medieval de que
consenescendum mAmbu.: . 8ino por la obvia. n de que, siendo los estu-
dios filos6ficos fase previg a los de Teologfa, Cénones ly Medicina, los Maestros
preferian aspirar & esas’ Cé&dras Mbyoms, a pesar de que k1 consiguiente mayor mi-
mero de| alumnos de Arteq les hubiera asegurpdo més f&cﬂmcntc su subsistencia.
Quizé por eso mismo, las Gétedras de Artes ;r?n 1as vnicas de la Universidad cara-
quefia cuya obtencién no lq eraen ptopledad sino tnenali por un solo Curso.

ido interesante comparar los dos, y ver los previsibles e indudables cam-

bios entre uno y otro. Perg és que incluso hay que dudat de que Urbina terminara
este segundo curso. De hecho, aunque entre su Gltima ﬁ i6n en Claustros -a fi-
nales de 1769- y la primera de su sucesor en la Cétedra -¢1 Dr. Carlos Monasterios-
en casi dos afios, la de éste aparece ciertamente antcs de haberse terminado
o trienio de enseflanza filoséfica de Prancisco Jbs€!22, Cuando presentaba
su escrito al Rector al preQender opositar en 1770, Urbiria salfa al paso de algunos
ositores que divulgaban la especie de que se enqontraba enfermo y no po-
drfa desempefiar t bxen laC caso de ganarla124 realmente estaba enfer-
mo y fa lqcxé aiqonsecuen ia de ello; el caso es que no hhy més rastros de €l en los
~ Clausmg No olvldemos que sélo unos meses jantes, el Cabildo Catedral

¥

120 GB, p.21.: ‘
121 El 1 10-17%4yel 2-12-1766 respectlvamenté LEALcuumon pp. 163 y 200.

-l‘l 116?7 el 27-9¢1771, respectivamente: LEAL Chausro I1, pp. 273 y 296. Car-
en 8-12:1771 era Teniente Curade laPadoqumde Catedral: CANEDO
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habfa tenido que organizar rogativas a Santa Rosalfa'®, 1a tradicional patrona de
los caraquefios contra las pestes, en aquel caso -una vez mas- de viruela; y que ésta,
en aquellas épocas, hacfa auténticos estragos entre la poblacién.

De todo lo expuesto resulta que, desde el afio 54 en que inicia su pasantia
para Grados de Filosofia hasta el 70, Urbina estd dedicado a la Universidad, bien
como pasante, bien como Profesor.

No tenemos otros datos sobre nuestro autor. A no ser las anotaciones del
Obispo Marti quien, en su Visita Pastoral a la caraquefia Parroquia de S. Pablo,
anota que el Dr. Francisco Urbina habfa donado a aquella Parroquia ciertos orna-
mentos 26, quizé porque esa fuera la Iglesia en donde hubiera sido bautizado (re-
cordemos que era caraquefio de nacimiento). Tampoco hay mencién expresa alguna
a que el Dr. Urbina estuviera en ese momento asignado a dicha Parroquia.

En su actividad filos6fica y universitaria, Francisco José de Urbina estuvo re-
lacionado con otros personajes de la misma Filosoffa (Sudrez de Urbina, Antonio
Monserrate, Baltasar Marrero y Juan Antonio Navarrete), de la Iglesia (Arzobispo
Ibarra), de la Medicina (Lorenzo Campins) y de la Politica venezolanas (Francisco
de Miranda).

125 Cabildos de 12 y 27 de marzo de 1770: PEREZ Cabildo 1, Caracas, 1963, p. 416.
126 La anotacién corresponde al 30-3-72; pero sin que haga alusi6n a la época en que Urbi-
na hiciera dicha donacién: CANEDO, pp. 122ss.



