*';Ts_‘"lt Universidad del Zulia
o f Vicemectorado Academico Repositoric Académico
SERBILUZ

Revista de Filosofia, N® 39, 2001-3, pp. 7-24
ISSN 0798-1171

Del espacio légico a los espacios de incertidumbre.
Wittgenstein, 1929-1933'

From Logical Space to Spaces of Uncertainty.
Wittgenstein, 1929-1933

Sabine Knabenschuh de Porta
Universidad del Zulia
Maracaibo - Venezuela

A la memoria de
José M. Tredunlo Monsé

Resumen

El presente trabajo trata de resaltar la especial relevancia epistemols-
gica de la nocién de espacio légico conforme se desarrolla en la filosofia de
Ludwig Wittgenstein a principios de los afios 30. Se sefiala que tal concepto
designa un dambito experiencial o cognoscitivo prefigurado por igual desde
nuestras preguntas acerca de “lo dado” y desde las potencialidades de éste.
Adquiriendo asi el cardcter de un indicador de incertidumbres pertinentes
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que permite la ubicacién y significatividad de las posibilidades y realidades
segin la gramdtica del caso, el espacio logico wittgensteineano adopta la
naturaleza de un a priori flexible, determinador de todo tipo de encuentro
hombre-mundo.

Palabras clave: Espacio 16gico, gramdtica, epistemologia wittgensteinea-
na.

Abstract

This article attempts to stress the special epistemological relevance of
the concept of logical space as it is developed in Ludwig Wittgenstein’s
philosophy at the beginning of the thirties. It is pointed out that this concept
designates an experiential or cognitive realm, prefigured both by our
queries about “the given” and by its potentialities. Thus becoming a gauge
of pertinent uncertainties that allows for the location and meaning of
possibilities and actualities according to the grammar in question, the
Wittgensteinian logical space acquires the nature of a flexible a priori, that
determines all kinds of encounter between man and world.

Key words: Logical space, grammar, Wittgensteinian epistemology.

Conversando con un grupo de colegas sobre mi lectura epistemolégica
de algunas ideas wittgensteineanas de comienzos de los afios 30 -entre ellas

2 Cfr. las siguientes publicaciones: “Some Remarks on Logical Form”, en
Philosophical Occasions 1912-1951 (1993), eds. James C. Klagge y Alfred
Nordmann, Hackett Publishing Company, Indianapolis / Cambridge, 1994, pp.
28-35 [RLF]; Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis (1967), ed. B.F.
McGuinness, Werkausgabe (8 tomos), tomo 3, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1984
[WWK]; Philosophische Bemerkungen (1964), ed. Rush Rhees, Werkausgabe
(8 tomos), tomo 2, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1984 [PB]; Wittgenstein’s
Lectures. Cambridge, 1930-1932, ed. Desmond Lee, Basil Blackwell, Oxford,
1980 [WL30/32]; Cambridge 1932-1935 (1979), ed. Alice Ambrose, trad. J.
Schulte, en Ludwig Wittgenstein. Vorlesungen 1[930-1935, Suhrkamp,
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la concepcidn de espacio (l6gico)-, me encontré con una fuerte oposicién de
parte de uno de mis interlocutores. ;Para qué -me pregunté- buscar elemen-
tos epistemoldgicos en las Observaciones filosdficas, la Gramdtica filosdfi-
ca y las conversaciones y clases de la época, en vez de consultar directa-
mente el texto Sobre la certeza, perteneciendo éste, al fin y al cabo, a la
obra de madurez de Wittgenstein? ;Y para qué -seguia preguntando- preo-
cuparse por la nocién de espacio logico, si tal nocién estd ya superada por
el concepto de forma de vida tal como lo presentan las Investigaciones filo-
sdficas? Estas preguntas son -a mi parecer- sintomdticas de una larga tradi-
ci6n interpretativa de la obra de Ludwig Wittgenstein; dado lo cual inicio la
presente contribucién con el intento de aclarar mi posicién al respecto.

Hoy por hoy -a cincuenta afios del fallecimiento de aquel excéntrico
filésofo vienés-S, la literatura secundaria acerca del pensamiento de Ludwig
Wittgenstein se nos presenta en dos vertientes: Una que sigue la tendencia
tradicional de centrar la interpretacion principalmente en el Tractatus logi-
co-philosophicus y las Investigaciones filosdficas, de subrayar la supuesta
oposicién esencial entre el “primer” y el “segundo” Wittgenstein, y de con-
siderar los demds escritos wittgensteineanos en todo caso como una especie
de pre o sufijos de esos momentos de inspiracién intelectual. Y otra vertien-
te, iniciada a finales de los afios 80 del recién culminado siglo XX, que
abandona la clasica bisegmentacion del pensamiento wittgensteineano, bus-

Frankfurt a/M, *1989, pp. 141-442 (afio académico 1932/33: cap. I+1V, pp.
147-198, 415-442 [WV32/35(1)]); “Der Begriff der Unendlichkeit in der
Mathematik”, apéndice de Philosophische Bemerkungen, cit., pp. 304-314
[UM]; Philosophische Grammatik (1969), ed. Rush Rhees, Werkausgabe (8
tomos), tomo 4, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1984 [PG]; “Philosophie”, en
Philosophical Occasions 1912-1951, cit.,, pp. 158-199 [Phil], también:
MOORE, G.E., “Wittgenstein’s Lectures in 1930-1933”, en Philosophical
Occasions 1912-1951, cit., pp. 45-114 [M:L30/33]; WAISMANN, Friedrich,
Logik, Sprache, Philosophie, eds. G.P. Baker y B. McGuinness, Reclam,
Stuttgart, 1976 [W:LSP]. - La traduccion al castellano de las citas es de mi
responsabilidad.

3 Fue el 28 de abril de 1951, a dos dias de haber cumplido 62 afios, cuando la
muerte le quitd, literalmente, la pluma de la mano.

4 Un buen ejemplo de esa segunda tendencia constituye el libro The New
Wittgenstein, editado por Alice CRARY y Rupert READ [Routledge, London /
New York, 2000].
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cando nuevos elementos de continuidad bajo el denominador comun de la
intencién terapéutica que -segun esta lectura- ha sido el mévil principal de
Wittgenstein a lo largo de toda su actividad filoséfica.

Esta segunda posicidn es la que, en principio, suscribo. Sin querer dis-
cutir por el momento la pregunta de si es legitimo proclamar el elemento
“terapéutico” como la constante en foda la obra wittgensteineana (la res-
puesta a la cual depende, en ultima instancia, de si se sustituye o no la idea
tradicional de una terapia argumentativa, aplicada desde una posicién om-
nisciente, por la de una terapia experiencial, en tanto que proceso de un re-
vivir comprehensivo de los mecanismos de nuestras certezas, incertidum-
bres y confusiones)’, quisiera sin embargo subrayar que la mencionada in-
sistencia en la esencial continuidad del pensamiento de Wittgenstein es -a
mi juicio- completamente justificada. El que la filosoffa wittgensteineana
haya experimentado -como todo pensamiento vivo y no estéril- un desarro-
llo orgéanico, atravesando distintos momentos cruciales y reflejando diferen-
tes grados de madurez intelectual, no significa que las ideas representativas
de las diferentes etapas de tal evolucién deban entenderse como posturas
opuestas y excluyentes, ni que las posteriores invaliden automaticamente
las anteriores. Mds bien estoy convencida de que todas ellas se inscriben en
un mismo marco de pensamiento, caracterizado en sus lineas fundamentales
por ciertas inquietudes constantes y -como tales- integradoras; de manera
que las modificaciones que se producen en las distintas fases del pensa-
miento wittgensteineano, cambian el respectivo centro de gravedad de sus
indagaciones, pero no atafien a los rasgos esenciales de su filosoffa.

A la luz de todo lo dicho, preguntas como las arriba citadas resultan
ser sencillamente no pertinentes o al menos tergiversadoras. El hecho de
que el texto publicado bajo el titulo Sobre la certeza contenga las ideas
epistemoldgicas del Wittgenstein maduro, no lo convierte necesariamente
en la unica obra wittgensteineana que pueda tener relevancia epistemolégi-
ca. Y el concepto de forma de vida desarrollado en las Investigaciones, si
bien mantiene una estrecha relacién con el de espacio légico tal como se
presenta en los textos de los afios 30, de ninguna manera lo “supera” en el

5 En la introduccién a la arriba citada edicién, Alice CRARY ofrece una
excelente exposiciéon de esta dltima acepcién del “therapeutic aim” en
Wittgenstein [cfr. ibid., pp. 1-18].
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sentido de borrar los rasgos filoséficamente interesantes que éste pueda
contener. Por mucho que el mismo Wittgenstein haya considerado
-naturalmente- sus ideas de madurez como la expresién mas lograda (o me-
nos malograda) de su propio pensamiento, su filosofia nos guarda lecciones
sumamente ricas y reveladoras en fodas las fases de su desarrollo. No apro-
vecharlas equivaldria a renunciar deliberadamente a unos cuantos valiosisi-
mos impulsos de pensamiento.

En este orden de ideas, el presente trabajo tratard de resaltar (como ya
se insinud) un aspecto que -a mi modo de ver- ha sido descuidado (y en
ocasiones incluso negado), no solamente por la lectura tradicional de
Wittgenstein, sino incluso por la mencionada nueva tendencia interpretati-
va: el trasfondo epistemoldgico de la filosofia (o, si se quiere, de la terapia
filoséfica) wittgensteineana de la época de los afios 1929 a 1933; época ésta
en que las inquietudes de Wittgenstein acerca del conocimiento humano se
manifiestan con especial claridad tanto en sus escritos como en sus clases y
conversaciones.

Convendré subrayar que con ello no pretendo proclamar, ni a un “ter-
cer Wittgenstein”, ni una “teoria del conocimiento wittgensteineana”. Lo
primero, por las razones ya expuestas en los parrafos anteriores. Lo segun-
do, porque -indiscutiblemente- Wittgenstein no presenta, ni quiere presen-
tar, ninguna “teoria” (sea acerca del conocimiento, sea de otra indole), sino
que nos ofrece consideraciones y ejercicios de pensamiento surgidos de
preocupaciones (también) epistemoldogicamente relevantes. Preocupaciones
que, ciertamente, podrian incentivar la configuracién de una teoria del co-
nocimiento inspirada en Wittgenstein.

En este contexto, una de las concepciones mas prometedoras -y al
mismo tiempo mds intrigantes- es la nocién de espacio ldgico, la que se
constituye en lo que quisiera llamar el eje epistemoldgico de la filosofia
wittgensteineana a principios de los afios 30. Es cierto que ya en ese mo-
mento Wittgenstein ha dejado de utilizar el término original proveniente del
Tractatus, y prefiere hablar simplemente de “espacio” o “espacios”. Pero,
tratdndose en principio del mismo concepto’, y presentindose ademds la ne-

6 El que Wittgenstein parece haber utilizado la expresién ‘espacio légico’ hasta
comienzos de 1930 [cfr. p.ej. WWK 25/12/1929, p. 67; 02/01/1930, p. 76;
05/01/1930, pp. 86, 88], puede entenderse como una corroboracién de lo
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cesidad de diferenciar claramente entre tales espacios y el Espacio (en tanto
que posibilidad de ubicacién de objetos extensos)’, opto por mantener el
término ‘espacio [dgico’. Cabe afiadir que esta solucidn encuentra una justi-
ficacion adicional en que los mencionados espacios son dmbitos gramatica-
les, es decir (dentro del marco conceptual de los textos en cuestion), &mbi-
tos légicoss.

Ahora bien, esta dltima observacion ciertamente ayuda a aclarar el as-
pecto terminoldgico, pero al mismo tiempo plantea -en vista de lo antes di-
cho- una pregunta fundamental: ;de qué manera puede un factor determi-
nante de ambitos gramaticales constituirse en eje epistemolégico de una fi-
losofia? Este es, en definitiva, el interrogante que trataré de contestar.

II

El concepto de gramdtica -niicleo de la filosofia wittgensteineana des-
pués de su regreso a Cambridge- es, en realidad, una nocién plural. Si bien
es verdad que Wittgenstein habla en ocasiones de “la” gramadtica de nuestro
lenguaje (de manera que podria sorprender la ocurrencia de que existan va-
rias)’, es igualmente cierto que deja muy clara su conviccién de hallarse
ante una complejidad que en iltima instancia se traduce en una diversidad

dicho; siempre y cuando se confie en que Waismann, al anotar las respectivas
conversaciones, no haya transcrito involuntariamente su propia interpretacién
terminoldgica. Lo mismo vale para los -posteriores- apuntes de clase de Lee,
en los que ocasionalmente vuelve a aparecer el término original [cfr. p.ej.
WL30/32 Easter T. 31, p. 61].

7 El concepto de espacio(s), si bien radica en una analogia con el Espacio en
cuanto posibilidad (infinita) de ubicacién de lo extenso, posee no obstante un
alcance nocional mucho mayor que éste (de hecho, el Espacio -igual que el
Tiempo- resulta ser un tipo de espacio).

8 El mismo Wittgenstein parece haber insistido expresamente en esta
correspondencia, confirmando con ello que, efectivamente, se trata en
principio del mismo concepto empleado ya mds de diez afios antes: “Espacio
légico quiere decir lo mismo que espacio gramatical”, anota Lee -a partir de
una conversacién sostenida en algin momento del afio académico 1930/31-
como explicacion del § 1.13 del Tractatus [WL30/32 misc., p. 119].

9 Se sobrentiende que en ningin momento se trata de la diferenciacion entre los
sistemas lingiifsticos de los distintos idiomas.
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de sistemas gramaticales -interrelacionados, pero sin embargo diferentes-,
rigiendo todos ellos, en conjunto, nuestro polifacético intercambio lingiiisti-
co con el mundo. ;Cudles son, en concreto, esas varias gramaticas de las
cuales (en principio) disponemos? En las Observaciones filosdficas,
Wittgenstein presenta algunos ejemplos clave. “;No es...” -se plantea-
“...la teoria de la armonia, al menos parcialmente, ...gramética?”, afiadien-
do a modo de ratificacién: “La teoria de la armonia no es cuestion de gus-
tos”'’. En otro caso, es aun més directo: “El octaedro de los colores es gra-
matica, pues dice que podemos hablar de un azul rojizo, pero no de un ver-
de rojizo, etc.”. Completamente categéricas son, a su vez, sus afirmacio-
nes respecto de las matemadticas: “La aritmética es la gramatica de los nu-
meros. Los tipos de nimeros {Zahlenarten] sélo pueden distinguirse por las
reglas aritméticas referidas a ellas”'; y “la geometria euclideana es la sinta-
xis de los enunciados sobre objetos en el espacio euclideano””.

Por lo visto, 1o gramatical -tal como lo entiende Wittgenstein- sobre-
pasa el ambito del mero lenguaje en tanto que sistema de elementos lingtifs-
ticos, abarcando, ademas de éste, los sistemas subyacentes, distinguibles se-
gin los diversos 4mbitos cognitivos tanto empiricos como abstractos. No se
trata, en consecuencia, de unos sistemas adicionales que complementen una
especie de dispositivo lingiifstico basico (interpretacion ésta que bien podria
insinuarse en un primer momento), sino de los sistemas determinantes -en
su conjunto- de la totalidad diferenciada de nuestro acervo discursivo. En
este orden de ideas, gramdtica parece querer decir funcionamiento de un
sistema lingiifstico-conceptual enmarcado por algiin ambito de reflexién y/o
experiencia. Habri, por consiguiente, tantos sistemas gramaticales como
modos de manejar nuestro encuentro con el mundo, tantas normativas de
expresiéon como maneras y grados de insertarnos en -o distanciarnos de-

10 PB4, p. 53 (cursivas mias).

11 PB 39, p. 75 (cursivas mias). - De hecho, la ilustracién no queda demasiado
clara para el lector desprevenido, puesto que, al referirnos a mezclas de
colores, si podriamos hablar de un “verde rojizo”. En la presente cita, sin
embargo, Wittgenstein apunta exclusivamente a la distribucién de los colores
tal como puede ser representada en el octaedro, en concordancia con su
aparicién en el espectro cromatico [cfr. al respecto PB 218-223, pp. 273-280].

12 PB 108, p. 130 (cursivas mfias).

13 PB 178, p. 217 (cursivas mias). Cfr. también WWK 18/12/1929, p. 38.
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nuestro contexto vital, y, no obstante, una sola gramética -la de nuestro len-
guaje- que, de alguna manera, abarca todas las demas.

Ahora bien, semejante versatilidad integradora solamente es compren-
sible a partir de aquel constructo wittgensteineano que -seglin queda dicho-
seguiré llamando espacio légico, y que interpreto -conforme trataré de ex-
plicar a continuacién- como un indicador de posibilidades pertinentes, que
permite (como por aplicacion de un sistema de coordenadas) la ubicacion y
resultante significatividad de las posibilidades y realidades segun la gra-
mdtica del caso.

Como ya se insinud, tal conceptualizacidn del espacio l6gico no es, al
aparecer en el pensamiento wittgensteineano de los afios 30, enteramente
nueva: implicitamente, se habia prefigurado ya en el Tractatus. Es éste un
elemento de continuidad que -hasta donde lo haya podido comprobar- ha
sido pasado por alto en la literatura secundaria, debido en gran parte a la
ain existente costumbre de leer los escritos de los afios 30 a la luz de
aquella obra primera, y de no aventurarse nunca a proceder a la inversa. De
hecho (y admito que el cambio terminolégico habra influido considerable-
mente en ello), las interpretaciones del concepto de espacio ldgico se han li-
mitado hasta el momento a lo que aparece expresado en el Tractatus, con el
resultado de que el antes referido movimiento desde la lectura “tradicional”
a la lectura “nueva” de los textos de Wittgenstein, atin no ha llegado a tema-
tizar expresamente el potencial epistemolégico de dicho concepto.

I

Tal como he mostrado en otro lugar', han sido tres las principales in-
terpretaciones del constructo de espacio l6gico dentro del marco del Tracta-
tus logico-philosophicus. En una acepcion que bien podriamos ilamar “cla-
sica”, el espacio ldgico aparece como espacio de funciones de verdad: un
mero artificio 16gico cuya finalidad consiste exclusivamente en visualizar la
relacién entre proposiciones verdaderas y proposiciones falsas. Una segun-

14 Cfr. mi articulo “Apuntes epistemolégicos al Tractatus wittgensteineano: en
torno al espacio l6gico”, en Revista de Filosofia, 36, LUZ, Maracaibo, 2000,
pp. 31-46. (Para las referencias bibliograficas respecto a las tres interpretaciones
del espacio logico, cfr. ibid., pp. 37-41).
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da interpretacién abandona parcialmente este 4mbito restringido y presenta
el espacio légico como estructura de posibilidades inherente tanto al mun-
do como al lenguaje humano; con lo cual la visién se amplia al campo de lo
l6gico-ontoldgico. Y un tercer enfoque, finalmente, mantiene la idea del es-
pacio légico como estructura del mundo, pero suprime en lo posible las im-
plicaciones ontoldgicas y concibe el constructo como complejo de diferen-
tes espacios de posibilidades; lo cual insinda una acepcién del espacio logi-
co como principio integrante de los &mbitos experienciales.

El paso al terreno epistemolégico parece ofrecerse por si solo, pero sin
embargo -segin he podido constatar- no se da expresamente ni siquiera en
los textos que abordan el tema desde esta tercera perspectiva. Las piezas
clave que permitirfan dicha conexidn son -a mi parecer- los siguientes para-
grafos del Tractatus:

“... Al igual que no podemos presentarnos objetos espaciales fue-
ra del espacio, ni temporales fuera del tiempo, tampoco podemos
presentarnos ningtin objeto fuera de la posibilidad de su conexién
con otros. Si puedo presentarme el objeto en la trama del estado
de cosas, entonces no puedo presentdrmelo fuera de la posibili-
dad de esa trama”"’.

“... Ciertamente, la mancha en el campo visual no tiene por qué
ser roja, pero algin color debe tener: tiene, por decirlo asi, el es-
pacio cromético en torno suyo. El tono debe tener una altura, el
objeto del sentido tactil una dureza, ete.”’®.

Estos pasajes, lejos de constituir meras analogias entre espacio légico
y 4mbitos experienciales (como se ha interpretado a menudo), manifiestan
-segun mi lectura- una inquietud que mas adelante se despliega plenamente
en la concepcidn wittgensteineana de los diferentes espacios: las relaciones

15 Tractatus logico-philosophicus (ed. 1971, D.F. Pears y B.F. McGuinness),
Werkausgabe (8 tomos), tomo 1, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1984 {TLP; la
traduccioén al castellano de las citas es de mi responsabilidad], § 2.0121. - Junto
con algunos intérpretes de Wittgenstein -pero en contra de una atin
generalizada tendencia de mezclar la concerniente terminologia-, insistiré, en
todo momento y respecto a toda la obra de Wittgenstein, en la necesidad de

traducir, en principio, vorstellen por ‘presentar’ y darstellen por ‘representar’.
16 TLP, §2.0131.
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extra- o pre-lingiiisticas del fenémeno (0 la ilusién?) de la significatividad.
Ello queda eminentemente claro al contemplarse los citados paragrafos trac-
tarianos lado a lado con el siguiente pasaje de las Observaciones filosdficas:

“Distinguimos la evidencia [= el registro} de la ocurrencia de un
evento fisico -segiin los diferentes tipos de tal evidencia- en tanto
que ofda, vista, medida, etc., y vemos que en todos y cada uno de
éstos = estos tipos] hay un elemento formal de ordenamiento que
podemos llamar espacio””.

El peso epistemoldgico de esta idea de los diversos tipos de “eviden-
cia” -1éase “registro”- es considerable, pues permite reemplazar la aparente
obligacion de subdistinguir el conocimiento segtin clases de objetos, por la
aceptacion de una flexibilidad epistémica fundamentada en la disponibili-
dad de diferentes espacios-registro. Efectivamente, un mismo suceso {apar-
te de pertenecer a un dmbito de posibilidades manifestativas) puede inscri-
birse en distintos dmbitos segtin la manera en que nosotros nos acerquemos
a él, es decir, puede ser registrado de miiltiples maneras. Asi, por ejemplo,
un fenémeno acustico es registrable por la vibracién de cuerpos rigidos, por
la medicién de ondas sonoras, o sencillamente por nuestra sensibilidad au-
ditiva; y de su insercién en uno de esos espacios dependera la pertinencia
de lo que acerca de él se pretenda decir.

Es, entonces, el espacio ldgico, factor resultante tanto de nuestras ca-
pacidades y decisiones como de las caracteristicas de la realidad encontra
da'®, el que determina las posibilidades -y, por ende, las reglas- dentro de un
sistema de gramdtica empirica; y tendrd una funcién analoga -aunque sin la
dependencia respecto al mundo dado- en el caso de las gramadticas abstrac-

17 PB 119, p. 140 (cursivas mias). - Cabe sefialar que, aparte de su significacion
basica (equivalente a la del término ‘evidencia’ en espaifiol), la palabra Evidenz
tiene en el alemén austriaco -el de Wittgenstein- un uso adicional, a saber, en
el sentido de ‘registro de datos’. Aun tratindose de una variante perteneciente
principalmente al dmbito de la administracion piblica, sospecho sin embargo
que esta connotacion peculiar haya influido en el empleo, de parte de
Wittgenstein, de dicho término en contextos como el presente.

18 El que Wittgenstein hable en (ciertamente contadas) ocasiones de “categor{as”
o de “dimensiones” [cfr. p.ej. PB 221, p. 277, y PB 77, p. 106], puede quizds
entenderse como un indicio mas de esta atribucidn de una doble dependencia
en el caso de los lenguajes empiricos.



Knabenschuh de Porta, S., Revista de Filosofia, N° 39, 2001-3, pp. 7-24 17

tas”. Los elementos de una misma gramdtica pertenecen por naturaleza al
mismo espacio légico (de hecho es -segiin Wittgenstein- la gramética la que
“representa” el espacio 16gico™), y esto significa que son susceptibles de la
“posibilidad de comparacién™'; mientras que los elementos de espacios 16-
gicos (y graméticas) diferentes no son “comparables”. Podemos decir de
algo que no es rojo sino azul, pero no tiene sentido enunciar, por ejemplo,
‘Esto no es un ruido, sino un color’ﬂ, pues en este dltimo caso no hay crite-
rio de comparabilidad para los dos términos: tanto las “coordenadas” que
podemos determinar como los “patrones-medida” que con tal fin podemos
aplicar, se inscriben en espacios 16gicos -y consecuentemente, gramaticas-
diferentes.

De esta manera, las actividades humanas de esperar, buscar o pregun-
tar (es decir, todo intento de conocer o re-conocer) tienen sentido si y sélo
si la expectativa, la bisqueda o la pregunta se insertan, de conformidad con
el sistema gramatical correspondiente, en su respectivo espacio ldgico.
“[L]a expectativa debe estar en el mismo espacio que lo esperado™
-postula Wittgenstein; y mds de una vez lo vuelve a subrayar: “debo encon-
trarme en el espacio en el cual se halla lo que se espera”. Desde luego, no
en el sentido de que lo esperado necesariamente exista, sino exclusivamente
con vista a su posibilidad dentro de ese espacio légico.

Tal insercién en -o determinacién de- un espacio légico adecuado o
pertinente, es lo que Wittgenstein llama método:

19 Este seria el caso de la matemitica: el tnico contacto de su lenguaje con la
realidad de la experiencia vital viene siendo -asi Wittgenstein- la funcién
ocasional de conectar proposiciones “genuinas”. Ciertamente, ni siquiera esta
autonomia es absoluta: incluso las gramdticas abstractas aparecen -en los
textos wittgensteineanos- como comprometidas, mediante lo que quisiera
lamar el criterio de conveniencia, con el mundo empirico; de manera que
también la actividad del matemaético en tanto que episteme abstracta se integra
de alguna manera en “la” gramdtica de nuestra situacidn vital.

20 Cfr. PB1,p.51.

21 PB62,p.92.

22 Cfr. PB8,p. 55.

23 PB28,p. 68.

24 PB82,p. 111.
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“A una pregunta corresponde, de forma inmediata [unmittelbar],
un método del encontrar. - O se podria decir: Una pregunta desig-
na un método del buscar. - S6lo se puede buscar en un espacio.
Pues sdlo en el espacio se estd en una relacién con el Alld en don-
de no se esta””.

En pasajes como éste, el espacio légico o gramatical se revela, por asi
decir, como lo que es: un espacio de incertidumbres y posibilidades perti-
nentes; lo Unico -en palabras de Wittgenstein- “de lo cual uno, al buscar,
puede tener certeza””’. En efecto, cualquier discernimiento -bien sea empiri-
co, bien sea abstracto- constituye para nosotros una informacién relaciona-
da con un cierto ambito de incertidumbres que es, a la vez, un dmbito de
ciertas posibilidades, y respecto del cual -en tanto que dmbito adecuado-
nos sentimos al menos provisionalmente seguros. Sabemos (o creemos sa-
ber) que podemos tratar de enterarnos del peso de un determinado cuerpo
rigido, o de la divisibilidad de un determinado niimero; pero que seria no
pertinente buscar en el mimero un color, o en el cuerpo rigido un estado ani-
mico. De hecho, en casos como estos iltimos, no tiene importancia qué es
lo que llamamos lo “no pertinente”; lo “dado” con sus posibilidades ante el
tipo de incertidumbre (el nimero respecto al color), o viceversa (el color
respecto al nimero). Lo esencial es que, en tales casos, no hay espacio que
abarque, simultineamente, lo “dado” con sus posibilidades y el tipo de in-
certidumbre que se pretende expresar, y por tanto, tampoco hay una auténti-
ca pregunta: carecemos de “método”.

Queda claro, entonces, que la tan frecuentemente discutida relacion
“gramatical” entre lenguaje y realidad encuentra su fundamento en este
mismo orden conceptual: lo que precisamente somos capaces de lograr a
través de nuestro lenguaje (y lo que, caso de un mal empleo de sus gramati-
cas, no logramos), es enlazar el pensamiento con el mundo vital mediante
diferentes espacios légicos. Uno de los pasajes mds claros al respecto es el
siguiente:

25 PB 43, p. 77. (En las dltimas lineas de este pasaje se percibe claramente el ya
mencionado cardcter analégico del constructo de espacio ldgico.) - Cfr.
también WWK 18/12/1929, p. 35; 05/01/1930, p. 88.

26 PG II 22, p. 365. - Cfr. también WL30/32 A 1IX, p. 16: “*Espacio’... quiere
decir todo aquello de lo cual debes tener certeza para poder hacer una
pregunta”.
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“;Cudl es la conexién entre signo y mundo? j;Podria buscar algo
sin que estuviese el espacio en el cual lo busco?! - ;Dénde se co-
necta el signo con el mundo? / Buscar algo es, sin duda, una ex-
presién de la expectativa. Es decir: El c6mo se busca, expresa de
alguna manera lo que se espera. - La idea serfa entonces que lo
que la expectativa tiene en comiin con la realidad, es, que se re-
fiere a otro punto en el mismo espacio”27.

A mads tardar en este contexto, incluso el mis empecinado defensor de
la “independencia de la gramdtica en Wittgenstein” tendrd que reconocer la
excesiva simplificacién que tal juicio implica. Si bien es cierto que
Wittgenstein postula -mas de una vez- que “[l]a gramética no necesita ren-
dirle cuentas a ninguna realidad””, esto no equivale a una independizacién
de lo gramatical como dispositivo meramente lingiiistico. “Las reglas de la
gramética...” -aclara él mismo- “...son arbitrarias en el mismo sentido en
que lo es la eleccién de una unidad de medida”?. En otras palabras, nues-
tros espacios de incertidumbre son ambitos estructurados, sea por “patro-
nes-medida” (convencionales, como el sistema métrico para las longitudes,
o naturales, como nuestras capacidades organicas de diferenciar colores),
sea por otro tipo de reglas (por ejemplo en la matemadtica, donde no opera-
mos con medidas, sino con proporciones o relaciones); pero son estructura-
dos en cuanto 4mbitos en los cuales nos movemos con nuestras experien-
cias™. Asi como la estructuracién de los espacios légicos (o gramaticales, o
de incertidumbre) permite la diferenciacion dentro de los mismos -y con
_ ello, la articulacién de nuestras preguntas o expectativas-, asi mismo su in-
sercion en el mundo vital garantiza lo que Wittgenstein llama en ocasiones
la “armonfa entre mundo y pensamiento™”'

Enfocado de este modo, el pensamiento humano se convierte en una
especie de cédlculo (aunque ciertamente un célculo siempre provisional)
basado en reglas establecidas por nosotros en presencia de un mundo vi-
tal; de manera que la comprension de una proposicién consiste en operar

27 PB32-33,p. 70.

28 PG1133,p.183.

29 Ibid., p. 184.

30 Cfr. Wv32/35(1) 119, p. 174: “El dolor tiene -igual que las vivencias auditivas
y los datos [Gegebenheiten] visuales- un espacio en el cual se mueve.”

31 Cfr. pej. PG195, p. 142.
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con ella segiin esas mismas reglas®. Es asi como deben entenderse ciertas
afirmaciones -a primera vista enigmadticas- como la de que “sé€ que [algo]
es posible, porque puedo presentdirmelo [= idearlo]””. El mismo
Wittgenstein lo explica para el caso de una (en si imperceptible) modifica-
cién gradual de un color:

“[O]pero con mis presentaciones [~ ideas] en el espacio de los
colores y hago con ellas lo que seria posible que suceda con los
colores. Y mis palabras toman su sentido defl hecho de} que re-
flejan, de una manera mds o menos completa, las operaciones de
las presentaciones {= ideas]””.

Ahora bien, el problema que podria suscitar la concepcién wittgenstei-
neana de espacio ldgico es un problema de complejidad. Wittgenstein habla
-conforme ya se sefial6- de diferentes registros equivalentes a un espacio
auditivo, un espacio visual y un espacio de medicion. Pero también habla®
(en relacidén con el primero) de un espacio alto-bajo, y (respecto del segun-
do) de un espacio cromdtico y un espacio claro-oscuro; le opone al espacio
visual un espacio tdctil (especificando, en otro lugar, un espacio de tempe-
ratura y un espacio de dureza), pero también le opone un espacio del sentir
y hasta un espacio del sentir muscular, y trata extensamente lo que llama el
espacio del dolor (ejemplificando ocasionalmente un espacio del dolor de
estomago); distingue, por otro lado, entre el espacio visual y un espacio fisi-
co; diferencia de todos éstos el espacio aritmético, el algebraico y el geo-
métrico, a su vez distintos entre ellos, hablando ademas de diferentes espa-

32 Cfr. WWK 21/09/1931, p. 167.

33 PB 38, p. 73. - Respecto a la traduccidn de los términos vorstellen y darstellen,
cfr. nota 15. (En realidad, el término ‘idear’, propuesto aqui como indicacién
connotativa, tampoco soluciona el problema, pues puede significar, segiin el
contexto, una u otra cosa.)

34 Ibid., pp. 73-74.

35 Respecto a los diferentes “espacios” que se mencionardn a continuacion, cfr.
p.€j. (en este mismo orden): PB 45, p. 79; PB 1, p. 51, y passim; PB 42, p. 76,
y PB 45, p. 79; PB 214, p. 268; WWK 05/01/1930, p. 86; WWK 05/01/1930, p.
89; PB 206, p. 257; PB 73, p. 102; PB 82, p. 110, y passim; WWK 05/01/1930,
p. 86; PB 215, pp. 269-271, y passim; PB 185, p. 228; PB 212, p. 265, y
passim; PB 162, p. 191, y passim; WL30/32 A 1l, p. 6, y PB 54, p. 85; PB 110,
p. 132.



Knabenschuh de Porta, S., Revista de Filosofia, N° 39, 2001-3, pp. 7-24 2]

cios dentro de un mismo dmbito matematico; proclama un espacio temporal
(y con ello, indirectamente, un “espacio espacial”) e incluso insinta un es-
pacio de lo presente; colmando tal coleccion con la idea de un espacio gra-
matical en tanto que “espacio de signos”.

Es evidente que no seria factible (ni, aun siéndolo, de ningiin provecho
o utilidad) tratar de delinear “las” relaciones jerarquicas entre todos estos -y
otros imaginables- “tipos” de espacio légico. Pero es igualmente evidente
que semejante tarea nunca ha sido proyectada por Wittgenstein. No niega,
desde luego, que -por ejemplo- el espacio cromético pertenece al visual, o
el espacio del dolor, al del sentir; ni que, de cierta manera, hay espacios que
se complementan (como el geométrico y el fisico)®. Pero su propésito es
mostrar ejemplos a titulo de ilustracién, y no establecer “clases”. Quiere ha-
cer ver como las diferentes gramaticas (o las distintas maneras de conocer)
se mueven en sus respectivos espacios logicos; y para ello enfoca cada uno
de éstos -en virtud de su propia completitud- por separado.”’

36 Cfr. al respecto WWK 25/12/1929, p. 63; 04/01/1931, pp. 162-163.

37 Si todo ello puede en ocasiones resultarle al lector de Wittgenstein un tanto
vago e impreciso, y parecerle més el resultado de eventuales corazonadas que
de una auténtica visién “perspicua”, ello se debe principalmente al hecho de
que el vinico criterio de comparacién que se encuentra respecto a los espacios
16gicos es aquello que nuestro autor llama insistentemente multiplicidad. Pero
nunca queda demasiado claro a qué apunta, en definitiva, con tal término. El
mismo Wittgenstein sélo habla en los diferentes contextos -presuponiendo, a lo
que parece, la comprensién de la nocién misma- de todo aquello que “tiene”
una determinada “multiplicidad”: en general, los sistemas y las clases (1éase
“clases finitas”); referente al lado subjetivo del proceso cognoscitivo, las
gramdticas, las reglas, las “presentaciones” [Vorstellungen) y expectativas, las
representaciones, formas de descripcién y determinaciones, los conceptos, los
simbolos, y las expresiones; respecto al lado objetivo, lo “dado”, los eventos,
los fendmenos y objetos abstractos, y las propiedades. Los tnicos aspectos que
quedan bastante claros son que, primero, “hay” una determinada multiplicidad
en todo (y todo el) proceso cognoscitivo; y segundo, que el concepto de
multiplicidad esta intimamente relacionado con el de forma Iégica. [En estos
momentos tengo en preparacion -y espero poder publicar en breve- un estudio
dedicado especificamente a la nocidn wittgensteineana de multiplicidad y sus
posibles fuentes.]
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Sélo dos diferenciaciones se mantienen tan claras y tajantes que po-
drian interpretarse en el sentido de “clases” diferentes de espacio ldgico:
Primero, la distincién entre los espacios de las gramaéticas empiricas y los
de las gramdticas abstractas. Segundo, la distincién entre los espacios de la
experiencia inmediata (especialmente, el espacio visual) y los espacios “fi-
sicos” (pertenecientes, tanto a las ciencias naturales, como -y esto es lo inte-
resante- a nuestro “lenguaje fisico normal”). De hecho, uno de los objeti-
vos principales de los textos en cuestién parece consistir en mostrar, a partir
de dichas diferencias, el peculiar funcionamiento de las gramdticas propias
a la experiencia inmediata, frente al de las abstractas y las “fisicas”. Pero
éste serd tema de otro trabajo.

v

Por lo pronto cabe retener que la nocién de espacio légico, tal como se
desarrolla en el pensamiento wittgensteineano de los afios 30, constituye un
concepto sumamente valioso que podria adquirir -yendo un poco mads alld
de los textos mismos- la naturaleza de una especie de a priori flexible, de-
terminador de todo tipo de encuentro hombre-mundo. “A priori”, porque en
cada perplejidad, inquietud, incertidumbre o pregunta marcamos de cierta
manera un espacio de expectativa que prefigura la via que tomara la respec-
tiva busqueda. “Flexible”, puesto que tal espacio marcado es siempre provi-
sional: puede (y, de hecho, suele) cambiar segiin se produzca alguna modi-
ficacién en nuestra experiencia a partir de las respuestas obtenidas.

En efecto, vivimos con la constante sospecha de que nuestros espacios
de incertidumbre cambian continuamente, de que siempre habra diferencias
de las cuales no nos hemos percatado y relaciones en las cuales no hemos
entrado todavia. A partir de tal sensacién de que nuestras determinaciones
acerca de nuestra realidad vital nunca dejan de ser incompletas, ésta se nos
presenta como interminablemente determinable; y los “sinsentidos” concep-
tuales y lingilifsticos se convierten en lo que aun no tiene sentido asignado
por las “gramaticas” de las cuales disponemos hasta el momento™. He aqui

38 PB57,p. 88.

39 En tal orden de ideas, hablar de “el” limite (absoluto) de nuestro “espacio
gramatical”, equivaldria a desconocer la esencial provisionalidad de éste. Algo
asi parece ocurrir, por ejemplo, en el texto de Waismann cuando afirma: “Lo
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la posibilidad infinita de constituir espacios de incertidumbre desde nuestro
espacio en tanto que dmbito de la vida humana.

Quizds convenga subrayar en este lugar que el asf entendido “espacio”
de la vida humana abarcaria fodas nuestras vivencias, incluyendo las expe-
riencias “misticas” que tanta perplejidad le habian producido a Wittgenstein
en el momento de escribir su Tractatus. (Es sintomético al respecto que ya
en el afio académico 1932/33, Wittgenstein empezara a plantear en sus cla-
ses preguntas acerca de la “gramaética” del lenguaje ético, estético y religio-
50)*. De esta manera, el concepto wittgensteineano de espacio légico po-
dria dar lugar a visualizar, en dltima instancia, un “espacio vital” cuyo tni-
co criterio de pertinencia serfa la pertenencia simultdnea a la experiencia
humana (articulable) y al mundo.

Es cierto que estas iltimas observaciones, referidas a las perspectivas
que el concepto de espacio (légico) abre para el pensamiento epistemol6gi-
co, implican -como queda dicho- ir “un poco mas alla” de los textos mis-
mos de Wittgenstein. Pero también es cierto que precisamente su propio
manejo de ésta y otras nociones pertenecientes a los textos de los afios 30
revela de qué manera habrd que entender, al menos para esa época, el ya
proverbial dicho (basado en sus propias palabras) de que “toda filosoffa
wittgensteineana es analisis del lenguaje”. La inusitada ampliacién del con-
cepto de “gramadtica”, la subordinacion de los “espacios 16gicos” a la consti-
tucién de los sistemas de lenguaje, el esfuerzo por no exponer nada que no
pueda ilustrarse mediante ejemplos de la practica discursiva, todo ello cons-
tituye, en ultima instancia -y en un sentido muy wittgensteineano- un méto-
do: la bisqueda de las respuestas a sus perplejidades dentro del espacio

que [respecto a los sinsentidos] aparenta ser un obsticulo, es el terminar [das
Aufhéren] del espacio gramatical. Si se le sobrepasa, se cae en el vacio.”
[W:LSP 1I 4, p. 75]. Dudo que Wittgenstein hubiera dado su visto bueno a tal
“transmision” de su propio pensamiento; y de hecho las exposiciones de
Waismann en otros lugares de su libro [cfr. p.ej. W:LSP XVIII 2, pp. 501-502]
permiten suponer que en el pasaje citado no se trate sino de un -ciertamente
desafortunado- descuido estilistico.

40 Cfr. wWv32/35(1) 1 28-36, pp. 186-198. - A partir de tales planteamientos,
también “lo mistico”, un d&mbito complejo pero aiin amorfo e inestructurado en
el Tractatus, empieza a disponerse en espacios conceptual y lingiifsticamente
estructurados y diferenciados.
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gramatical. Ciertamente, el unico método que Wittgenstein pudo emplear
sin violar sus propias convicciones, pues, planteadas de otra manera, sus
preguntas hubieran resultado “no pertinentes”, es decir, sinsentidos. Hay
que reconocer que el procedimiento es sumamente consecuente.

Pero la preocupacién que subyace a tal procedimiento es -a mi juicio-
epistemoldgica. En este orden de ideas, Wittgenstein no se ocupa del len-
guaje por el lenguaje mismo, sino por los valores epistémicos a los que sus
diferentes usos apuntan o pretenden apuntar. Los sistemas gramaticales en
toda su variedad no son, a fin de cuentas, sino manifestaciones de las polifa-
céticas perspectivas vitales que el mundo humano nos permite. Es -segin
creo- en este sentido que Wittgenstein habla del “sentimiento de lo funda-
mental” que sus “investigaciones gramaticales” le inspiran*', pues muestran,
en ultima instancia, en qué consiste esencialmente nuestro encuentro con la
realidad: en la organizacién epistémica y conceptual de una diversidad de
espacios de incertidumbre.

41 Cfr. Phil, p. 166.



