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Resumen

El presente trabajo expone las similitudes —o coincidencias— entre
las obras filosoficas de Paul Ricoeur y Ludwig Wittgenstein. Se
establece un marco de comparacion entre las categorias memoria-
habito y memoria-recuerdo (cuya oposicion analiza Ricoeur desde una
fenomenologia de la memoria en su obra La Memoria, la historia, el
olvido) y las categorias ver y ver aspectos (cuya oposicion analiza
Wittgenstein desde una filosofia del lenguaje en su obra Observaciones
sobre la filosofia de la psicologia). De estos pares de oposiciones se
extraen puntos de comparacion que permiten entender la funcionalidad
del trabajo historiografico.
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From  Wittgenstein to Ricoeur. The vision of aspects
and the historiographical viewpoint.

Abstract

This paper presents the similarities —or coincidences— between the
philosophical works of Paul Ricoeur and Ludwig Wittgenstein. A
comparative framework is established between the categories habit-
memory and remembrance-memory (the opposition to which Ricoeur
analyses from the perspective of a Phenomenology of Memory in his
work Memory, History, Forgetfulness) and the categories to see and to
see aspects (the opposition to which Wittgenstein analyses from the
perspective of a Philosophy of Language in his work Observations on
Philosophy of Psychology). From these two pairs of oppositions, points
of comparison can be extracted, which allow us to understand the
functionality of historiographical work.

Key words: Ricoeur, Wittgenstein, philosophical hermeneutics, vision
of aspects, historiography.

La imaginacion es voluntaria,

la memoria es algo involuntario;
pero rememorar es algo voluntario.
Ludwig Wittgenstein

Sin duda alguna el tema de la historia® atrae la atencién de muchos
pensadores, y en Ricoeur, un interés por entender su relacion con el
momento objetal de la memoria: el recuerdo®. Entender la empresa
historiogréfica®, como nos sefiala el mismo Ricoeur a lo largo de su
libro La Memoria, la historia, el olvido, y entender su momento
cumbre, la configuracion literaria o escrituraria, implican, para el autor,
desarrollar en primer plano una fenomenologia de la memoria y en
segundo plano, una hermeneéutica de la condicion historica. Este orden
permite a Ricoeur dejar al descubierto la pertinencia de una
fenomenologia de la memoria en los estudios epistemoldgicos de la
historia.

Asi como también, mostrar que es en el marco de esta ultima (la
hermenéutica de la condicion histérica) donde puede llevarse a buen
término la confrontacion entre el objetivo de verdad de la historia y el
objetivo de veracidad o, si se quiere, de fidelidad de la memoria®. Por
tanto, Esta fenomenologia de la memoria, que en Ricoeur se adhiere a
la tradicion husserliana, permite entender en la intencion historiadora,
las implicaciones epistemoldgicas de la memoria y el recuerdo.



El objetivo de la primera parte del texto de Ricoeur es discernir lo
que implica una fenomenologia de la memoria, cuales son sus alcances
y conceptos, y su correlato intencional, asi como su correlato temporal,
ademéas del alcance veritativo que tienen las propiedades de la
memoria. Trataremos de buscar algunos elementos de coincidencia
entre esta parte de la obra de Ricoeur y los ultimos escritos de
Wittgenstein.

Colocarlos frente a frente y contrastar el tema de la memoria, el
recuerdo y la imaginacion, tanto desde una fenomenologia de la
memoria como a su vez desde una filosofia del lenguaje. Si bien las
respectivas intenciones, objetivos y contenidos de ambos son disimiles
en relacion al tema de la memoria, podemos hallar elementos en la
obra de Wittgenstein que enriquecen los argumentos de Ricoeur, y
también problemas con los cuales Ricoeur no se enfrenta, y que obras
como Observaciones sobre la filosofia de la psicologia dejan al
descubierto, a veces de manera clara, a veces de un modo menos
evidente.

Nuestro proposito entonces es crear una tension entre posiciones
filoséficas en relacién al tema de la memoria, la imaginacion y el
recuerdo. Aclarado esto, pasemos a revisar el primer par de
oposiciones que plantea Ricoeur al final de la pagina 44 de su texto La
Memoria, la Historia, el Olvido, que como tal, s6lo muestra el caracter
temporal de la memoria dispuesta o fragmentada en multiples formas.

Si entendemos la memoria como memoria del pasado, hay que
entender, seguin Ricoeur, que ésta puede recordar su objeto temporal de
muchos modos. Un primer modo en los que puede categorizarse la
memoria como fendmeno mnemonico es en el par oposicional habito
/memoria’.

Este primer par, que constituye una unidad en relacion al tiempo,
se puede entender como los dos modos basicos por los cuales se
recuerda y, consecuentemente, se aprehende el pasado en cuanto
percibido y vivido.

Estos dos modos que definen, por un lado, en el caso del habito,
un proceso de repeticién, en su mayoria inconsciente, por el que
recitamos la leccion sin evocar, una por una, las lecturas sucesivas del
periodo de aprendizaje®, y por otro lado, en el caso de la memoria, un
proceso de recreacion y representacion constante del pasado, en el cual
es necesario un minimo de creacion imaginaria, nos llevan a la nocién
de Wittgenstein, relevante en su texto aqui citado, de ver y ver
aspectos’.



Este primer par de conceptos, que podiamos tomarlo también
como un par oposicional en relacion al primer par sefialado por
Ricoeur, s6lo especifica los modos por los cuales podemos conocer,
reconocer y comprender algo.

El ver, que es el modo basico por el cual reconocemos y tenemos
una sola mirada del fendmeno observado, define una continuidad en
nuestro reconocimiento de las cosas, y dirige nuestra atencion y
aprehensiéon de los fendmenos hacia un sélo sentido. El ver es una
accion basica de nuestras potencialidades cognoscitivas que no genera
interpretacion, ya que, esto ultimo, es decir, las posibilidades de
comprender y reconocer de multiples formas un objeto (en el caso de
Ricoeur, de rememorar un pasado de multiples formas), s6lo existe
donde se da la vision de aspectos, es decir, en el poder ver algo de
diferentes modos. Contrario al ver, el ver aspectos se aproxima a un
proceso de interiorizacion en el cual se colocan en tension imagenes
diferentes de un fenémeno.

Por el contrario, en el simple ver, mi imagen, o mi recuerdo, estan
en tension directa con el objeto, se contrastan con él, y son
exteriorizados.

En este sentido, podemos entender que en la obra de Ricoeur, una
memoria-habito no es mas que el actuar sin recurrir al recordar; es
dirigir nuestros procesos mnemonicos en un solo cauce sin detenernos
a contrastar posibilidades. En la memoria-hdbito no existe la
interiorizacion del recuerdo. Por el contrario, la memoria-recuerdo es
un acto pleno en el que se colocan en tensién dentro de mi conciencia
posibles modos de recordar. En otras palabras, como lo presenta
Ricoeur, la memoria-habito es una actuacion y la memoria-recuerdo,
una representacion, y lo destaca ademés, con referencias al
pensamiento de Bergson:

Mientras que, como acabamos de decir, la leccion aprendida es
actuada mas que representada, es privilegio del recuerdo-
representacion permitirnos remontar «la pendiente de nuestra vida
pasada para buscar en ella cierta imagen» (op. cit., p. 227). A la
memoria que repite se opone la memoria que imagina: «Para evocar el
pasado en forma de imagenes hay que poder abstraerse de la accion
presente, hay que saber otorgar valor a lo indtil, hay que querer sofiar.
Quizésésélo el hombre es capaz de un esfuerzo de este tipo» (op. cit.,
p. 227)".

En palabras de Wittgenstein, al ver, que se nos muestra como
continuidad, se opone el ver aspectos, que es creacion.



Asi como el ver es una conexion directa con el fenémeno y el ver
aspectos, una conexion directa con mi pensamiento y mi imaginacion
(y por lo tanto, ambos son dos modos de encontrarnos epistémicamente
con los fendmenos), asimismo, habito y memoria son dos polos
epistemoldgicos con los cuales nos enfrentamos al mundo, o mejor,
recordamos el mundo.

El primero es una accion, una actuacion, una repeticion, y el
segundo es una representacion, un remontarnos a la conciencia para
buscar imagenes en un conjunto de posibilidades; aquél alcanza su
realizacion en el plano objetivo y éste en el plano subjetivo.

El primero sucede como si dirigiéramos nuestra mirada desde
afuera de nosotros hacia el objeto, y el segundo sucede como si
dirigiéramos nuestra mirada desde nosotros hacia nosotros mismos.
Creo interesante resaltar que en este asunto, tanto Ricoeur como
Wittgenstein llegaron a reflexiones similares desde puntos de vista
diferentes en cuanto a reconocer la interiorizacion de muchos de
nuestros procesos intencionales.

Un ejemplo, que lleva ain mas lejos esta similitud entre las obras
de ambos autores, puede ser el siguiente: alguien habituado a ejecutar
una accion de una misma manera, sin percatarse de otras posibilidades
de realizarla de manera distinta, seria alguien que no ve aspectos y
solamente ve (lo que en el caso de Ricoeur podria aplicarse a alguien
que solo tiene memoria-habito y no memoria-recuerdo). Por lo tanto,
esa persona no podria decir jAy, ahora lo veo de otra manera!. Pues la
posibilidad de recordar imaginariamente, sin convertirlo en habito, es
poder buscar (anamnesis) y evocar un pasado de diferentes formas.

Alguien que vive so6lo en la memoria-habito, o en el caso de
Wittgenstein en el sélo ver, no genera interpretacion, pues no pone en
funcionamiento, como sefiala Ricoeur, un proceso de busqueda y de
contraste.

En otro sentido, llevado al plano de la operacion historiogréafica,
que es el punto que interesa a Ricoeur, el par oposicional ver/ver
aspectos de Wittgenstein nos permite también entender el modo como
Ricoeur aborda el problema de la intencionalidad historiografica. Para
ello veamos por ejemplo el paragrafo 39 del segundo tomo de las
Observaciones sobre la filosofia de la psicologia.

Alguien que no perciba el cambio de aspecto no tendria la
inclinacion a decir: jAhora se ve completamente diferente!, ni: jes
como si la figura se hubiera modificado y, sin embargo, no lo ha



hecho!, o bien: jla forma es la misma y, sin embargo, algo ha

cambiado, algo que me gustaria Ilamar la concepcion, algo que uno
9

vel™.

O también:

La expresion del aspecto es la expresion de una concepcion (esto
es, de una manera de tratar [las cosas], de una técnica), pero usada
como descripcion de un estado™.

Ahora bien, contrastemos esto con una asercion hecha por Ricoeur
al comienzo del capitulo dos en el que se refiere a los niveles en los
que se estructura el discurso histérico™.

A mi entender, hay interpretacion en los tres niveles del discurso
histérico, en el documental, en el de la explicacion/comprensién y en el
de la representacion literaria del pasado. En este sentido, la
interpretacion es un rasgo de la busqueda de la verdad en historia que
recorre los tres niveles: la interpretacion es un componente de la
intencion misma de la verdad de todas las operaciones
historiograficas*?.

El contraste de esta cita con las anteriores nos permite extraer dos
cosas: la primera, que las operaciones historiograficas y la
intencionalidad historiadora asi como el ver aspectos son procesos
interpretativos. En el caso de Wittgenstein se muestra al sefialar que la
vision de aspectos es un espacio de concepcion; en el caso de Ricoeur
se ve cuando él afirma que las operaciones historiograficas y sus
diferentes niveles son espacios de interpretacion. La segunda, que
tanto el ver aspectos como el realizar operaciones historiogréaficas, son
procesos mnemonicos, esto es, que reflejan la necesidad de introducir
la memoria y el recuerdo como espacios de contraste y como lugares
de presencia de la cosa ausente. ;Qué quiere decir esto?, que la vision
de aspectos y las operaciones historiograficas sélo son posibles en la
medida en que se apartan del objeto mismo y se ubican en un plano de
representaciones que tienen como sustrato el tiempo, pues en ultimo
caso, como veremos, la vision de aspectos y las operaciones
historiograficas son representaciones, y estas ultimas, recuerdos, un
volver a presentar.

Para aclarar esto ultimo, que de algun queda sobreentendido en las
citas anteriores, expliqguemos en primer lugar la relacién de la vision de
aspectos con su objeto, asi como también, la relacion de las
operaciones historiograficas con su objeto de operacion, y luego,
observemos las coincidencias.



En cuanto a la vision de aspectos, tomemos una cita de José
Gianotti quien sefiala que el lenguaje del aspecto retira del lenguaje su
referencia directa al estado de cosas existentes, mientras que el
problema acerca de su referencia se resuelve en la estructura interna de
sus partes’®,

Esto es, que la vision de aspectos no tiene como objeto directo la
cosa de la cual se habla. Como sefiala el mismo Wittgenstein, si se
especificara una cosa como el sustrato del ver como, entonces la vision
de aspectos ya no seria tal visionde aspectos sino un simple ver, en el
gue se marca una sola coordenada entre la figura y lo que se figura,
porque anteriormente el ver era el sefialamiento directo de una cosa:

Todos sabemos que un cubo claramente pintado se ve de manera
tridimensional. Tal vez uno no pueda ni siquiera describir lo que ve de
otra forma que no sea tridimensionalmente. Y es claro que alguien
podria ver esta figura como algo plano. Ahora bien, alguien que ve la
figura alternativamente de una u otra forma tiene una vivencia del
cambio de aspecto. ¢Qué es entonces, lo sorprendente en relacion con
esto?— precisamente esto: que aqui la informacion ahora veo. No puede
ser ya una informacion del objeto percibido, porque, anteriormente,
veo en esta figura un cubo era una informacion del objeto que ahora
estoy viendo™.

La marca del objeto se pierde y en su lugar aparecen maneras de
interpretacion que son ya en si mismas el modo particular de percibir el
objeto, es decir, modos de representacion de ese objeto. De modo, que
cuando se ven aspectos lo que resulta incomprensible es que nada haya
cambiado y que, no obstante, todo lo haya hecho®; el objeto deja de
tener un sentido y se convierte en una alternativa en un mundo de
multiple visiones. Cuando esto sucede, se tiene, mas que al objeto, a un
entramado de relaciones internas entre visiones de aspectos, que dicen,
no obstante, lo mismo, bajo algo diferente.

Esa es la paradoja que, segun creo, muestra Wittgenstein al
afirmar que no se trata de ver la figura como uno entre una infinidad de
cuerpos de los que esa figura es proyeccion sino que Mas bien, la veo
alternativamente como uno y como otro cuerpo®® sin tener un elemento
perceptual fijo.

Esta comprensidn de lo que implica una vision de aspectos a nivel
de su referencia, nos hace entender que la vision de aspectos no se
explica sefialando que ella es un diverso modo de ver un objeto, por
ejemplo una silla, una figura geomeétrica etc., sino que ella es un modo
alternativo en el que se dice algo sobre una misma cosa en comun pero
de manera diferente, dejando en claro que no se trata de tener una



referencia directa del objeto sino una relacion de concepciones acerca
de ese mismo objeto.

Ahora bien, en el caso de la mirada historiografica y su objeto de
referencia, Ricoeur es bastante explicito al afirmar, de modo analogo a
la idea anterior de Wittgenstein, que el objeto privilegiado de la dupla
explicacion/comprensién y de la operacion historiografica es la
representacion, y por ello, se propone contrastar el tipo de
inteligibilidad propia de la explicacion/comprension con una clase de
objeto de la operacién historiografica, a saber, las representaciones’’.
Lo que el historiador hace cuando escribe historia es remontarse en un
tiempo hacia un conjunto de representaciones, que son ya, modos de
interpretacion.

Por lo tanto, la referencia al objeto es ilusoria y lo que queda son
una serie de referencias internas a la imagen que se tiene del pasado.
Asi, las operaciones historiogréficas y la visién de aspectos, que son
representacion, son también recuerdo. Pues representar es volver a
presentar a nuestra conciencia, una imagen, y esto sélo se hace cuando
se introduce como categoria fundamental el tiempo, y con esto, una de
las dimensiones temporales mas importantes —o tal vez la Unica— de la
memoria, que es el pasado.

Ver aspectos es la posibilidad de hacer que una representacién no
permanezca sino, como dice Wittgenstein, solo se esboce, Es como si
el aspecto fuera algo que sbélo se esboza, pero que no tiene
permanencia'®, y eshozarse es traerlo de un pasado, esto es, recordarlo;
tenerlo presente de un modo pero remontarme en el tiempo y hacerlo
aparecer de otro. En este mismo sentido, se vuelve al pasado con el fin
de no olvidar. La rememoracion o busqueda existe porque el pasado no
permanece, solo se esboza en la medida que se puede volver a él de
diferentes modos.

En esto creemos consiste la anamnesis 0 busqueda como la define
Ricoeur: en traer a re-presentacion un pasado que no permanece como
evocacion presente en tanto que puede borrarse y aparecer de otro
modo.

La rememoracion existe porque hay en ella algo de vision de
aspectos, esto es, un volver al pasado de diferentes modos. Recuerdo
mi nifiez porque me veo en un parque o en un rio, con mi familia o con
mis amigos, pero nunca es necesario —ni posible— recordarla igual, ni
tampoco de manera total.

Existe el narrador de historias, el rapsoda que cuida, en un grupo
étnico de tradicion oral, de su memoria, el que canta al pasado y lo
descubre o el escritor que juega con los recuerdos de una cultura,



porgue no s6lo nos habituamos también imaginamos un pasado, vemos
aspectos en nuestra evocacion. Podemos remontarnos a un pasado
porgue tomamos partes de él a través de una memoria-recuerdo, y no a
través de una memoria-habito. En otras palabras, tenemos la capacidad
de llenar nuestras representaciones pasadas dentro de un mundo de
invencion y produccion de imagenes y de imaginacion.

En esto consiste la afirmacion de Ricoeur cuando sefiala, citando a
Bergson, que el esfuerzo de rememoracion consiste en convertir una
representacion esquematica, cuyos elementos se interpenetran, en una
representacion llenas de iméagenes, cuyas partes se yuxtaponen'®. La
rememoracion es un complejo movimiento por el que se atraviesan
diferentes planos de conciencia, desde lo mas facil, que implica un
trabajo de reproduccion, hasta lo més dificil, que implica un trabajo de
produccidn o invencién.

Se puede separar el proceso de rememorizacion en dos etapas:
una, la parte automatica (o de habito), de rememorizacion mecanica,
otra, la parte propiamente reflexiva o de preconstitucién inteligente. La
primera, es lo que sefialariamos en la anterior cita como el esquema, la
segunda, la representacion llena de imagenes. De este modo, como
sefiala el mismo Ricoeur citando nuevamente a Bergson, se trata de
descender del esquema hacia la imagen®, Cémo, a través de un
proceso de produccién imaginaria.

Si cotejamos esta idea con la anterior dicotomia wittgensteineana
de ver y ver aspectos, encontramos algo muy similar, y es que para
poder ver aspectos (rememoracion reflexiva) es necesario partir de un
base esquematica (o habitual) que de algin modo represente una guia
primera; partir de una base paradigmatica, como nos lo sugiere
Wittgenstein en los paragrafos 326, 330 y 331.:

No tiene sentido empezar ensefiando a alguien esto parece rojo.
Mas bien, esa persona debe decir esto de manera espontanea, una vez
que ha aprendido lo que significa rojo, esto es, la técnica para usar la
palabra.

Tenemos la inclinacion a imaginar este asunto como si la
sensacion visual fuera un nuevo objeto que el nifio conoce, una vez que
ha aprendido los primeros juegos de lenguaje primitivos con
percepciones visuales. me parece rojo. — ¢y como es lo rojo? — asi. Al
mismo tiempo debe sefialar el paradigma correcto. (Desde me parece
rojo en adelante).

Si he aprendido a realizar una actividad determinada en cierto
lugar (por ejemplo, he aprendido a ordenar el cuarto) y tengo un
dominio de esta técnica, de aqui no se sigue que deba tener la



capacidad de describir la disposicién del cuarto, aungue notaria
cualquier modificacion que se hiciera en él y podria también
describirla®.

Aprendemos primero a ver, y sobre eso, sentamos las
posibilidades reflexivas de observar y confrontar visiones. Se va de
igual modo del esquema a la imagen; de un ver -y de cierto modo una
vision continua— a una interiorizacion de maultiples miradas.

Como nos sefiala Ricoeur, por ejemplo, con la rememorizacion de
un texto aprendido de memoria sucede que se fragmentan dos tipos de
lecturas cuando se va del sdlo aprendizaje a la lectura analitica, la cual
privilegia o hace consciente una jerarquia entre el esquema y la
imagen, que esté por encima del esquema.

En este orden de ideas podemos sefialar que una fenomenologia de
la memoria, como la presenta Ricoeur en la primera parte de su texto,
encaja muy bien con la mayor parte de las ideas que nos presenta
Wittgenstein acerca del modo como producimos el lenguaje, y con él,
visiones y aspectos del mundo.

Ahora bien, a lo anterior también podemos sefialar otro aspecto
interesante que explica, desde la obra de Wittgenstein, tanto el modo
de pasar de una mera memoria-habito a una memoria-recuerdo de las
que habla Ricoeur, o, como éste nos explica, el modo de pasar del
esquema a la imagen.

Para esto, revisemos lo que dice Wittgenstein acerca de la relacion
entre imaginacion, ver y ver aspectos, que como tal, nos va a permitir
entender la cita que aparece al comienzo de este trabajo, asi como la
afirmacion de Ricoeur de que la evocacion voluntaria de un recuerdo
consiste precisamente en esta travesia de los planos de conciencia®.

El asunto basico de Wittgenstein al relacionar estos tres elementos
(imaginacion, ver y ver aspectos), es hacer notar que el proceso de la
imaginacion esta dirigido a establecer un nuevo vinculo entre la cosa
que se ve y quien la percibe, todo esto, a través de un contexto vital, el
cual, abre nuevas posibilidades de significacion entre el interpretante y
lo interpretado.

So6lo en el proceso imaginario podemos encontrarnos en la
posibilidad de ir del solo ver al ver aspectos. Solo podemos ver
aspectos cuando podemos descubrir, imaginativamente, conexiones
vitales o posibilidades fenoménicas nuevas.

Por esto, se debe aprender a mirar los fendmenos como a un
milagro, esto es, en un estado de perplejidad. Motivar la voluntad a no



ser resistente a los cambios sino a asumirlos, es encontrarnos en un
estado de sorpresa y de aceptacion de esa sorpresa a través de la
imaginacion, pues la imaginacion nos involucra mas alla de un simple
mirar, y, parafraseando a Ricoeur, no permite que el habito se resista a
la invencién®,

En primera instancia, de acuerdo a lo anterior, la imaginacion esta
sujeta a la voluntad debido a que ella es un proceso interno que
involucra una accion, y no se trata de sélo recibir una sensacion, como
seria el caso del ver.

Como sefiala Wittgenstein en el aforismo 111 el concepto de
imaginar es como el de hacer, mas bien que como el de recibir y por
esto, imaginar es un acto creativo®. O, como se hace mas o menos
claro en el aforismo 69, cuando diferencia entre una figura-visual y una
figura-imagen: uno se imagina algo de manera diferente de como esto
aparece, pues en el primer caso, uno dice: jMira exactamente alli!; en
el segundo: jcierra los 0jos!?.

Por ello imaginar algo puede compararse con una actividad.
(Nadar) pues cuando nos imaginamos algo, no observamos®. O, como
sefiala mas adelante: mas bien, uno de estos conceptos se asemeja a
una accion, y el otro no. La diferencia es como la que existe entre ver
gue mi mano se mueve y saber que la estoy moviendo (sin verla)®’.
Que las figuras visuales vengan y vayan no es algo que tenia que
ocurrir en nosotros, pues estan ahi, por lo que no nos sorprende y
decimos jmira allil.

Por eso Wittgenstein sefiala que no ahuyentamos impresiones
visuales; Ahuyentamos imégenes?®, pues las imagenes son producto de
una accion que esta sujeta a una voluntad. O, en el caso de Ricoeur,
podemos decir que el historiador no ahuyenta hechos, sino sélo
representaciones.

Con todo esto, podemos asi remontarnos a la obra de Ricoeur y
entender expresiones como: a la memoria que repite se opone la
memoria que imagina,0 descender del esquema a la imagen; La
memoria que repite, que es esquema, se convierte en memoria que
imagina.

En eso consiste el acto pleno de la rememoracion creativa y no
habitual, en poder atravesar, por medio de la imaginacion, el umbral de
la repeticion y el habito. La evocacidén voluntaria, la anamnesis o
busqueda, se precisa en eso, en poder re-crear, conscientemente, bajo
diversas miradas imaginarias, un pasado; en atravesar planos de
conciencia, como lo sefiala Ricoeur. Por ello es que Wittgenstein indica
que la imaginacion es voluntaria, pues es un acto que amerita



conciencia sobrepuesta sobre actos solamente primitivos o instintivos,
y la memoria involuntaria, entendiéndola como noesis, es un lugar que
posibilita mas no necesita conciencia para ser. Y el recuerdo, no
habitual sino creativo, es voluntario, pues estd atravesado por la
imaginacion.

Por esto es interesante cuando Wittgenstein dice: uno extrae
conclusiones enteramente diferentes a partir de un movimiento
involuntario que a partir de uno voluntario®.

Pues no es lo mismo rememorar repetidamente algo, que
rememorarlo creativamente, y en esto Gltimo se ubica el trabajo de las
operaciones historiograficas. En remontarse creativamente por un
pasado disuelto, en la medida que no aprehende todo el pasado sino
solo partes del mismo.

En esto consiste pues, para Ricoeur, el papel del historiador, el de
aquella persona que no tiene una vision total, sino por el contrario, una
vision parcial e imaginaria del pasado. Si pudiéramos ver toda la
historia humana no podriamos hacer historia, pues el que puede
contemplar todos los hechos humanos se pierde de ver las partes y sus
modos de comprension.

De igual modo como no se puede ver o interpretar una figura bajo
un modo total sino sélo posible partes distintas de ella®. Vemos
aspectos porque precisamente no vemos la totalidad sélo parcialidades
posibles.

En resumen, asi como la imaginacion permite pasar del ver al ver
aspectos, asi mismo se pasa de la memoria-habito a la memoria-
creativa, de la repeticion a la representacion historiadora. Por ello, la
rememorizacion de las operaciones historiograficas no es mas que una
vision de aspectos, entendiendo ésta como aqui se ha expuesto.
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