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Resumen

El texto presenta una clasificacion de los principales movimientos sociales
populares de América Latina y aborda problemas del eje diversidad, identidad y ar-
ticulacion entre ellos. Se analizan algunos de los problemas presentes en el nuevo
escenario y territorio politico regional marcado por las politicas posneoliberales y
la emergencia del movimiento social popular frente a la civilizacion excluyente, pa-
triarcal, discriminatoria y depredadora del capital.
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Abstract

The text presents a classification of the principal popular social movements in
Latin America and approaches problems of the axis of diversity, identity and their
interrelationship. Some current problems are analyzed on the new scene and in
regional political territory marked by post-neoliberal policies and the emergence of
popular social movements opposed to the exclusive, patriarchal, discriminatory,
predatory civilization of capital.
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La existencia de multiples redes de movimientos sociales y practicas
contestatarias en el seno del movimiento social-popular en América Latina,
las que se constituyen en torno de demandas puntuales (en muchos casos
ancestrales e historicas) por la equidad y/o por el reconocimiento obliga, en
principio, a describir los ambitos arquetipicos de dichas practicas y movi-
mientos de la manera siguiente:

Reivindicativos/redistributivos (equidad social):

» Campesinos ¢ indigenas (Via Campesina/Coordinadora Latinoameri-
cana de Organizaciones del Campo (CLOC) -En contra de las empre-
sas transnacionales de agronegocios y a favor de la reforma agraria y
la soberania alimentaria-),

* Barriales y sindicales (por demandas reivindicativas locales y sec-
toriales),

»  Nuevo sindicalismo con una nocién mas amplia de trabajador (traba-
jadores ocupados, no ocupados, jubilados, excluidos/as). De las lu-
chas por trabajo y los derechos bésicos de subsistencia algunos avan-
zan hacia la subversion de las relaciones sociales del capital, la pro-
mocién de experiencias autogestionarias y de economia solidaria
(Alternativas y propuestas de nueva socialidad).

Movimientos por el reconocimiento (identitarios):

* Indigena (autonomia cultural, derechos como pueblos, reconocimien-
to y defensa de saberes y cosmovisiones),

*  Género (movimientos feministas y de mujeres: Marcha Mundial de
Mujeres, Red Latinoamericana Mujeres Transformando la Economia
(REMTE), entre otros),

* Defensa de la diversidad sexual. (Personas LGTB -lesbianas, gays,
bisexuales y personas transgénero-, Didlogo Sur Sur LGBT).

Al luchar contra las practicas racistas, discriminatorias (patriarcales,
racistas y homofobicas) desde una dimension utopico-liberadora, muchos
de estos movimientos llegan a enfrentarse a los poderes hegemodnicos, cau-
santes supremos de la opresion sociocultural y politica de los grupos huma-
nos que representan, a la vez que irradian y co-construyen con otras fuerzas
alternativas nuevos patrones civilizatorios de interaccidn social.
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Movimientos contraculturales y juveniles (en contra del conservadu-
rismo social y las posturas patriarcales-adultocéntricas, en defensa de los
derechos de los jovenes y estudiantes).

Eclesiales y teologicos (iglesia popular, teologia de la liberacidon, mo-
vimientos ecuménicos liberacionistas).

Movimientos ambientalistas, conservacionistas y en defensa de la
biodiversidad. (Un papel destacado en estas luchas lo ocupa el movi-
miento indigena, existen diversas redes como la Red Latinoamericana
contra las Represas, por los Rios, sus Comunidades y el Agua
(REDLAR).

Movimientos en defensa de la cultura y la comunicacion alternativa
(Red de redes En Defensa de la Humanidad, MINGA Informativa de movi-
mientos sociales, Agencia Latinoamericana de Informacion (ALAI), radia-
listas, radios y televisoras comunitarias, entre otros).

Existen cada vez mas movimientos y redes que articulan demandas
emancipatorias, libertarias y de reconocimiento como parte de sus estrate-
gias antisistémicas de resistencia y lucha contra el capital, entre ellos resal-
tan el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra de Brasil y el neozapatis-
mo, entre otras redes indigenas, feministas y sindicales de ese caracter.
Otros ejemplos son: Grito de los/as Excluidos/as, Convergencia de los Mo-
vimientos de los Pueblos de las Américas (COMPA) y en el ambito nacio-
nal organizaciones como el Consejo Civico de Organizaciones Populares e
indigenas de Honduras (COPINH).

La mayoria de estos movimientos tributan a la dimension utdpico-
liberadora del pensamiento social critico latinoamericano frente a las
consecuencias genocidas (humanas, ecologicas, socioculturales) del pa-
radigma depredador de la modernidad capitalista potenciado por la glo-
balizacion neoliberal: indigenas, campesinos, feministas, comunidades
eclesiales de base (teologia de la liberacidn), juveniles, de excluidos/as
urbanos y rurales, etc. De sus vertientes de lucha se desprenden, entre
otras, las visiones analiticas de la critica al Desarrollo y la Economia
(del capital), la ecologia social, el ecosocialismo, la soberania alimenta-
ria, los proyectos autogestionarios de fundamento ecoldgico, asi como
otras dimensiones utdpicas positivas de nueva socialidad, nueva econo-
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mia, nueva construccion de poder y nueva relacion con el entorno' . Esto ya
implica un salto de l6gica, una racionalidad diferente, no absolutamente
identificable con la que ha prevalecido dentro de la modernidad®.

En consecuencia, si existe un sistema multiple de practicas de dominio
y sujecidn entrelazadas, podemos representarnos al movimiento social-po-
pular como la integracion compleja y dindmica de todas las demandas
emancipatorias y perspectivas de resistencia, lucha y creacion alternativa a
ese Sistema de Dominacion Multiple del capital3. Sin embargo, este es un
tema que sigue estando pendiente en la agenda practica de los movimientos
y redes, por mas que se han logrado avances en determinadas campafas ar-
ticuladoras de defensa de los intereses fundamentales de nuestros paises,
como ha sido la exitosa Campafa hemisférica contra el ALCA.

11

En América Latina existe una tension entre la ldgica de la lucha poli-
tica-antineoliberal, antioligarquica, antiimperialista y la nueva emancipa-
cion politica- y la emergencia civilizatoria antisistémica derivada de las
practicas y visiones utdpico-liberadoras de los movimientos sociales, de sus
desafios y propuestas frente a la civilizacion excluyente, patriarcal, discri-
minatoria y depredadora del capital -la contextualizacion contempordanea de
lo que Marx llama emancipacion humana-. Esta tension se ha hecho tradi-
cionalmente explicita desde una vision instrumentalista de la politica y de la
lucha por el poder como demiurgo de lo social. Mas desde una visién mas
amplia de lo politico, ella reaparece como algo imposible de obviar. La acti-

1 Véase: LEON DEL RIO, Yohanka: Sobre el papel de la utopia en el pensamiento so-
cial critico contempordneo, Fondo instituto de Filosofia, La Habana, 2006.

2 Sobre el papel de los nuevos movimientos sociales ver: PEREZ LARA, Alberto: Articu-
lacion social-politica y sujeto historico emancipador en América Latina, Fondo Institu-
to de Filosofia 2006-2008.

3 Cfr. VALDES GUTIERREZ, Gilberto: El sistema de dominacién muiltiple. Hacia un
nuevo paradigma emancipatorio, Tesis de doctorado, Fondo del Instituto de Filosofia,
La Habana, 2002. La categoria operacional de Sistema de Dominaciéon Multiple ha sido
enriquecida a lo largo de los Talleres Internacionales sobre Paradigmas Emancipatorios,
convocados desde 1995 cada dos afios por el Grupo GALFISA del Instituto de Filosofia
en coauspicio con otras organizaciones e instituciones cubanas e internacionales, como
el Centro Memorial Dr. Martin Luther King, Jr.
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tud mas productiva para intentar superar dicha tension no radica, salvo que
nos contentemos con un consenso “facil” e igualmente estéril, en desplazar
los puntos conflictivos que suponen ambas logicas.

Al caracterizar las lineas de discusion entre las estrategias liberadoras
contenidas en las practicas y conceptos de las llamadas “contrahegemonias”
(dirigidas a la construccion de un poder alternativo) y las “emancipacio-
nes”, entendidas esquematicamente como procesos tendientes a la liquida-
cion de las propias relaciones de sujecion y poder, Raul Ornelas resefia las
antinomias de la que pueden ser presa ambas ldgicas:

Desde la perspectiva de la emancipacion el sujeto que se construye
es también multiple pero caracterizado por la diversidad y anclado
mas en la sociedad civil (o si se prefiere, en las luchas populares)
que en la esfera politica. La diferencia esencial con el proyecto
contrahegemonico es que la emancipacion privilegia, pone el énfa-
sis en la recuperacion del control de la reproduccion del sujeto
transformador. Por encima de cualquier otro objetivo, el proyecto
emancipador parte de enfrentar las dependencias y opresiones que
viven cotidianamente los individuos y sus comunidades .

El proyecto emancipador, a diferencia de la estrategia politica del pro-
yecto contrahegemonico de las fuerzas de izquierda, asume la politica en un
sentido mas amplio, como proceso de autoafirmacion, lo que Helio Gallar-
do caracteriza como identidad autoproducida e irradiacion de autoestima
populars.

La demonizacion de las mediaciones institucionales y del Estado,
como representacion de la dominacidn, por parte de algunos movimientos
libertarios, deviene un punto de no entendimiento y de conflicto entre am-
bas concepciones. De igual manera el pragmatismo y el peligro de reprodu-
cir o continuar la cadena de dominaciones en los proyectos contrahegemo-
nicos que queden truncos y no se propongan trascender el sistema y superar

4  ORNELAS, Raul: “Contrahegemonias y emancipaciones. Apuntes para un inicio de de-
bate”, en: Los desafios de las emancipaciones en un contexto militarizado, CECENA
Ana Estehr Coordinadora, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Coleccion
Grupos de Trabajo, Buenos Aires, 2006, p. 102.

5 Cfr. GALLARDO, Helio: “Intervencion en el VII Taller Internacional sobre Paradig-
mas Emancipatorios, La Habana, marzo 2007, www.heliogallardo-americalatina.info.
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la civilizacion y el orden cultural del capital, constituye el principal cuestio-
namiento que puede hacerse a la perspectiva lineal contrahegemonica. Con
razén Ornelas planea que “los esfuerzos que se realizan actualmente en am-
bas direcciones estan encerrados en callejones sin salida aparente en lo in-
mediato”®. Ni las emancipaciones han logrado quebrar desde la cotidianidad
y territorialidad de sus emprendimientos la hegemonia capitalista, ni las
contrahegemonias son tales si no incluyen en sus estrategias de orden el
perfil emancipatorio, libertario y autogestivo de los movimientos sociales.

Ninguna de estas ldgicas debe ser supeditada una a la otra, sino armo-
nizadas y complementadas, lo que implica asumir sus puntos de tension
como desafios creativos de aprendizaje de los sujetos involucrados. La
construccion tedrica de la lucha implica acompafiar las practicas para siste-
matizarlas y reflexionarlas colectivamente, asumir una légica dialdgica, de
complementariedad: “con todos y todas, en cualquier lugar y en cualquier
momento”’. En otras palabras: si en aras de la presunta toma del poder se
abandonan las demandas libertarias y de reconocimiento por las que han lu-
chado muchos movimientos, el nuevo poder contrahegemonico pudiera de-
rivar en una entidad ficticia o desnaturalizada. De igual forma, negarse a
participar en el movimiento radical de masas que se constituya en una na-
cion determinada ante la crisis del modelo hegemonico, colocando las de-
mandas especificas (por muy legitimas que sean) por encima de las de la in-
mensa mayoria de la poblacion, implica signar la nocion de “diferencia”
con un alto rango de universalidad excluyente.

Habria que reconocer, en principio, que la confluencia de los movi-
mientos sociales y populares para generar alternativas social-politicas en
una direccidén anticapitalista no implica hacer dejacion de sus demandas es-
pecificas (libertarias y de reconocimientos) ni posponerlas para etapas pos-
teriores, aunque se modifiquen sus objetivos y métodos en cada coyuntura.
La logica geopolitica antiimperialista que avanza hoy en América Latina no
es incompatible con la logica de los movimientos sociales. Las razones de
los movimientos son tantas como los atributos del mundo que es posible

6  ORNELAS, Raul: “Contrahegemonias y emancipaciones. Apuntes para un inicio de de-
bate”, Op. cit. p. 113.

7 Cfr. AVILA, Hugo: El sujeto popular revolucionario en la experiencia de las comuni-
dades socialistas en Venezuela (Proyecto de tesis de doctorado), Fondo Instituto de Fi-
losofia, La Habana, 2008.
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conquistar: dignidad para personas y pueblos, equidad, igualdad de género,
medio ambiente, diversidad sexual, multiculturalismo, soberania alimenta-
ria, biodiversidad. El “programa maximo” emancipatorio y libertario de la
revolucion politica anticapitalista (pospuesto en las experiencias protosocia-
listas del siglo XX) se convierte en “programa minimo” de las luchas de los
movimientos sociales y populares.

A juicio de Ana Esther Ceceiia, los esfuerzos por encontrar los nudos
de entrelazamiento entre las relaciones de clase, de discriminacion cultural,
cognitiva (que suele aparecer como cientifica) o civilizatoria (que suele
aparecer como racial, o incluso religiosa y de género), apuntan hacia la
aprehension y reformulacion tedrica del universo concreto en el que se de-
baten las luchas emancipatorias, destacando las lineas centrales de sus ele-
mentos de complejidad, desde una perspectiva que remonta histéricamente
a su origen genealogico para encontrar las pistas de la institucion de la dife-
rencia como otredad interiorizada o criminalizada, de lo femenino como
medio de imposicion de un mestizaje que es signo viviente de la derrota de
los vencidos y de las condiciones de explotacion que a través de las relacio-
nes esclavistas, feudales y/o directamente salariales han marcado a los pue-
blos del mundo hasta nuestros dias".

Para la autora mexicana, “un sistema de organizacion social como el ca-
pitalista, sustentado en la competencia y en la consecuente negacion del otro,
es un sistema en el que la guerra es un rasgo inmanente, y la contrainsurgen-
cia, aunque sea subliminal, es el signo disciplinador permanente”9. Esa con-
trainsurgencia no dudara en expresarse en forma de guerra y represion poli-
cial armada cada vez que el poder hegemonico se sienta amenazado, mientas
mantiene y reproduce las mas sofisticadas, simbolicas y enajenantes formas
en el plano mediatico-cultural para involucrar a las victimas en las visiones
de los victimarios. “El tema nodal en el terreno de las hegemonias y emanci-
paciones no es solo la dominacién, no es sélo ni siempre la fuerza fisica —que
finalmente puede ser enfrentada en su mismo terreno—sino, como indicaba

8  Cfr. CECENA, Ana Esther: “Sujetizando el objeto de estudio, o de la subversion episte-
moldgica como emancipacion”, en: Los desafios de las emancipaciones en un contexto
militarizado, CECENA, Ana Esther Coordinadora, Consejo Latinoamericano de Cien-
cias Sociales, Coleccion Grupos de Trabajo, Buenos Aires, 2006, pp.14-15.

9  CECENA, Ana Esther: “Sujetizando el objeto de estudio, o de la subversion epistemo-
légica como emancipacion”, Op. cit. p. 15.
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Gramsci, la capacidad de generar una concepcion universal del mundo a

partir de la propia, de dominar a través del consenso y de reproducir las for-
. . . 10

mas de dominacién en los espacios de los dominados”.

Frente a este cuadro de dominaciones, no puede establecerse a priori
una estrategia contestataria y de insubordinacién univoca para toda la cade-
na de sujetos contrahegemonicos, no siempre identificados entre si como
enlazados a un sistema unico y a la vez heterogéneo de sujecion y dominio
social. De acuerdo con las condiciones concretas de dominaciéon en cada
pais y region seran unos u otros los actores (las vertientes emancipatorias)
que se eleven a primer plano en determinadas coyunturas politicas y se
constituyan como impulsores del cambio. Cambio que, en dependencia de
su profundidad, va a abrir un cimulo extraordinario de contradicciones y
tensiones cuya solucién llenara toda una época histdrica.

I1I

Para Helio Gallardo el sistema de dominaciones provee a los sectores
populares de identificaciones inerciales: “T0 ocuparas el lugar de mujer o
hembra, tu el de nifio, t el de anciano, ti el de obrero, ta el de indigena, ta
el de LGTB (lesbianas, gays, bisexuales y personas transgénero), el de des-
plazado o migrante no deseado...”""! y estas identidades “forzadas” los ha
tornado vulnerables, discriminados y rebajados en su autoestima por la do-
minacion patriarcal machista y adultocéntrica. Segin Gallardo:

La identidad autoproducida de los sujetos subalternos que enfren-
tan, resisten y combaten las identidades inerciales que le confiere
el sistema para aislarlo y destruirlo material y simbdlicamente,
comprende su autonomia y autoestima: esta ultima consiste en
aprender a quererse a si mismo para ofrecerse a otros. La autoes-
tima no se liga con narcisismo ni con egoismo. Pasa por cuidar de
si, integrarse, quererse a uno mismo, aprender a asumirse como

10 CECENA, Ana Esther: “Introduccion”, Hegemonia y emancipaciones en el siglo XXI,
Ana Esther Cecefla Coordinadora, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Co-
leccion Grupos de Trabajo, Buenos Aires, 2004, p. 8.

11 GALLARDO, Helio: “Intervencion en el VII taller Internacional sobre Paradigmas
Emancipatorios, La Habana, abril 2007, Sitio web: Pensar América Latina:
http://www.heliogallardo-americalatina.info.
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parte de un emprendimiento colectivo (de la familia, de la espe-
cie, del sistema de vida)... y se sabe que uno la posee porque se
la testimonia en la existencia cotidiana, o sea en la vida de todos
los dias, en cada acto, todo el tiempo. Es factor decisivo de la
identidad autoproducida. Y puede ser muy complicado y riesgoso
testimoniar esta autoestima, irradiarla, porque, ya hemos visto,
puede darse en un sistema de poder que no la admite, que la
invisibiliza, la persigue y acosa para destruirla 2

Es asi que -en la reflexion de Gallardo- para los movimientos sociales
populares los puntos de referencia decisivos son su autonomia, la autopro-
duccidén de identidad efectiva, la conversion de sus espacios de encuentro y
discusion, de sus movilizaciones en situaciones de aprendizaje, ¢l testimo-
nio, la irradiacion de autoestima. Sin autoestima —arguye-, ninguna aproxi-
macion social o humana resulta positiva. Esto vale tanto para las relaciones
de pareja como para el movimiento campesino o para un movimiento ciuda-
dano por instituciones democraticas. Con autoestima, cualquier propuesta o
accion, venga de amigos, de adversarios o de enemigos, sera juzgada como
conveniente o inconveniente por la competencia y eficacia que el actor so-
cial popular ha ido ganando, es decir autotrasfiriéndose, mediante su lucha.

Mucho se ha discutido acerca de las dificultades para construir un mo-
delo de articulacion que no esté preestablecido por una u otra fuerza politica,
o por las expectativas corporativistas o gremiales de uno u otro actor social.
Este tipo de modelo “colonizador”, pretendiendo un universalismo poscapita-
lista, ha dado lugar, en ocasiones, a consensos “faciles” o pseudoconsensos
que ocultan las contradicciones, liquidan las visiones distintas y desplazan los
puntos conflictivos entre los sujetos involucrados en la construccion de un
proyecto compartido. Aqui aparece un problema central que resolver:

(En qué medida la nueva articulacion sociopolitica por la que abogan
los movimientos devendra garantia para asumir, respetar y desplegar la
emergencia de la diversidad —sociocultural, étnico-racial, de género, de
opciones sexuales, diferencias regionales, entre otras que son objeto de ma-
nipulacion y diversas formas discriminatorias por el actual orden enajenante

12 GALLARDO, Helio: “Intervencion en el VII taller Internacional sobre Paradigmas
Emancipatorios, La Habana, abril 2007, Sitio web: Pensar América Latina:
http://www.heliogallardo-americalatina.info.
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del imperialismo global—, no como signo de dispersion y atomizacién, sino
de fortaleza y como la propia expresion de la complejidad del sujeto so-
cial-popular en las dimensiones micro y macrosocial?

La preocupacion anterior se formula con mucha frecuencia ante cada
propuesta de articulacidon sugerida desde cualquiera de las fuerzas politicas
del campo popular.

Mientras un componente del sujeto social y popular se erija en designa-
dor omnipotente del lugar del otro, habra normatividad de roles, e identidades
adscritas. Esta especie de desvergiienza epistemoldgica legitima el juego del
“elogio y el vituperio” en el plano politico. Si el actor que sufre tal designa-
cion trata de vivir como si pudiera hacer abstraccion de las designaciones de
que es objeto por el otro, y pretende autodefinirse desde su propia experiencia
subalterna, no hace sino seleccionar de nuevo, por cuenta propia, los aspectos
del mundo que ya han seleccionado para ¢l, y resignificar el lenguaje mismo
que lo destina a una forma de vida y de comportamiento que debe acatar,
dentro de un espacio ausente de actividad critico-reflexiva.

Una totalidad “tramposa”, en consecuencia, seria aquella que conciba
al proyecto como sinénimo de rasero nivelador para un denominador co-
mun. Desde la perspectiva popular, es primordial que los sujetos demanden
y constituyan al proyecto, y no a la inversa. Nadie pone en duda la necesi-
dad de un proyecto y la viabilidad de este, que dé credibilidad a las masas
populares, que supere, en sentido positivo, la crisis de valores existente.
Pero no debe ser concebido como la idealizacién y la autoconciencia, en si
mismas. La experiencia politica propia, labrada sobre las practicas sociocla-
sistas y de otros géneros, ha sido y es la que constituye al sujeto, y en ella
este, a su vez, valida al proyecto. Cualquiera de estas dos partes que falte
hace que el sujeto real se transforme en virtual, y que un proyecto virtual se
presente como real y verdadero, propio para ese sujeto; pero nunca, por ese
caracter, puede hacerlo completamente suyo.

La apuesta por la articulacién social-politica de estos sujetos y actores
subalternos no constituye un fin en si mismo, sino una condiciéon de la
emergencia de lo que Istvan Mészaros llama movimiento radical de masas,
germen a su vez de alternativas emancipatorias antiimperialistas y anticapi-
talistas. Sin embargo, la articulacion de las resistencias y luchas no debe ser
identificada con la nocioén idilica de “unidad aglutinante”, supeditada a inte-
reses virtuales de pretendidas “vanguardias” ajenos a la experiencia politica
propia de los actores sociales involucrados.
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No es ocioso recordar que el nuevo sentido politico de las articula-
ciones sera resultado de la experiencia politica propia de los actores.
Cada cual (organizacion, movimiento y redes sociales) deberd y podra
traer todo lo suyo (sus practicas y tradiciones de resistencia y lucha, las
visiones civilizatorias y perspectivas libertarias y la diversidad de “epis-
temes” y saberes construidos desde las identidades sociales y culturales).
En tanto proyectos emancipatorios compartidos, las nuevas incorpora-
ciones de actores y grupos se haran sin abandonar necesariamente su se-
llo identitario, su metodologia, su tradicion y discurso. Qué quedara en
la perspectiva historica de la identidad de cada movimiento y organiza-
cion es algo imposible de determinar a priori, al margen de la lucha poli-
tica y social concreta”.

v

En las filas del movimiento contrahegemonico a la globalizacion neolibe-
ral se verifica lo que Boaventura de Sousa Santos define como un “equilibrio
tenso y dinamico entre diferencia y equidad, entre identidad y solidaridad, entre
autonomia y cooperacion, entre reconocimiento y redistribucién”'*

Es imposible obviar que algunos multiculturalismos nos han abierto
los ojos respecto a procesos y espacios de dominacidon que no conociamos,
hemos comprendido que el dolor por la falta de reconocimiento puede ser
tan terrible como la explotacion o la esclavitud; pero hemos comprendido

13 La vinculacion entre los actores politicos y sociales no puede ser casual ni coyuntural
—afirma Alberto Pérez Lara—, sino que tiene que darse de manera necesaria y conti-
nuada sobre la base de un conjunto de principios: una relacion de respeto mutuo a la
identidad de ambos y a la autonomia, un impulso y respeto a la democracia; tolerancia y
flexibilidad; fijar areas de accion comun que garantice el paso de las reinvidicaciones
inmediatas a la construcciéon de poder politico; la construccion en comun de un pensa-
miento critico impugnador del neocapitalismo. El paradigma de emancipacion, en con-
secuencia, debe ser construido por todos/as con expresion del contenido plural y el pro-
tagonismo debe basarse en la participacion efectiva y real y no en la pretendida superio-
ridad de una organizacion respecto a la otra. Cfr. PEREZ LARA, Alberto: Nuevo sujeto
historico y emancipacion social en América Latina, Fondo Instituto de Filosofia, La
Habana, p. 14.

14 DE SOUSA SANTOS Boaventura: “Nuestra América: reiventando un paradigma”,
Casa de las Américas, No. 237, Octubre- Diciembre 2004, p. 13.
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también que buena parte de las reivindicaciones por el reconocimiento no
. - o RPN T
son nada si no van acompafiadas de unas politicas de redistribucion

Sin desvalorizar la teorias culturales criticas que diseccionan esas
practicas discriminatorias de lo “diferente”, no hay que olvidar tampoco que
el multiculturalismo liberal, al que se adscriben algunas de esas corrientes,
cuenta con herramientas que le permite sentar las bases para pensar la dife-
rencia en clave de diversidad, y la diversidad en clave de desigualdad natu-
ral. Dado que todas las personas contamos con cualidades distintas, con
competencias disimiles, la diversidad es en realidad un reflejo natural de las
cosas, que se traduce en un marco de igualdad ante la ley y de oportunida-
des (no de resultados), en desigualdades mas que justificadas. Frente a esta
visién maniquea que separa reconocimiento identitario de equidad y justicia
social y econémica, se ha hecho lugar comun “la idea de que una politica de
la redistribucidén no puede conducirse con éxito sin una politica del recono-
cimiento, y viceversa”'®

La aspiracion a articular las luchas por la equidad (redistribucion) con las
de reconocimiento (identidad/diferencia) se enfrentan al hecho de que las teo-
rias de la separacion han prevalecido sobre las teorias que pregonan la unidén
entre la gran variedad de movimientos, campatfias e iniciativas existentes. ;Qué
hacer ante esta tendencia desmovilizadora de las identidades?

Si queremos impedir la fragmentacion y el nihilismo es necesaria
una apertura hacia los/as otros/as y un conocimiento mas amplio de sus
practicas y visiones contrahegemonicas. Para generar este tipo de aper-
tura vale recurrir al procedimiento que Boaventura de Sousa llama “feo-
ria de la traduccion”.

Una lucha particular o local dada (por ejemplo, una lucha indigena
o feminista) solo reconoce a otra (digamos, una lucha obrera o ambien-
tal) en la medida en que ambas pierden algo de su particularismo o loca-
lismo. Esto ocurre cuando se crea una inteligibilidad mutua entre tales
luchas. La inteligibilidad mutua es un prerrequisito para lo que denomi-
no autorreflexion interna, una que combine la politica de la equidad con
la politica de la diferencia entre movimientos, iniciativas, campafias y

15 Cfr. CASTILLA VALLEJO, José Luis: “El multiculturalismo y la trampa de la cultu-
ra”, meca, Fondo Instituto de Filosofia.
16 Cfr. CASTILLA VALLEJO, J. Ibid. p. 10.
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redes. Esta ausencia de autorreflexion es lo que permite que prevalezcan las
teorias de la separacion sobre las teorias de la union. Algunos movimientos,
iniciativas y campaiias se agrupan en torno al principio de la equidad; otros,
en torno al principio de la diferencia. La teoria de la traduccion es el proce-
dimiento que permite una inteligibilidad mutua. A diferencia de la teoria de
la accidn transformadora, la teoria de la traduccion mantiene intacta la auto-
nomia de las luchas como su condicién, ya que solo lo diferente puede tra-
ducirse. Hacerse mutuamente inteligibles significa identificar lo que une y
es comun a las entidades que se hallan separadas por sus diferencias reci-
procas. La teoria de la traduccion permite identificar el terreno comtin que
subyace a una lucha indigena, a una lucha feminista, a una lucha ecoldgica,
etc., sin cancelar nada de la autonomia o la diferencia que les da sustento.'

La metafora de la “traduccion” funciona como recurso epistemoldgico
para la interpenetracion de los sentidos contestatarios de las diferentes
perspectivas de lucha. Obviamente, esta se da en la actividad practica trans-
formadora conjunta, es ahi precisamente donde podemos y debemos perca-
tarnos de lo incompleto de nuestras demandas, del particularismo que repre-
senta cada movimiento, que se centra en objetivos legitimos pero que no
abarcan la subversion de todo el sistema de dominacion, responsable maxi-
mo de la discriminacién de un actor determinado y de todos. Esta perspecti-
va no implica la existencia autoproclamada de “un traductor autorizado’:
cada cual debe traducir las visiones y practicas de los otros, para asimilar
los fundamentos comunes de la lucha, percatarse de la limitacion de cada
cual y la necesidad de complementarse.

La diversidad (natural, social, humana) no es un lastre a superar, ni a
nivelar violentamente. No es debilidad, sino fortaleza. Es una riqueza para
potenciar y articular. No tratemos de negar las discrepancias, incomprensio-
nes y visiones diferentes sobre diversos asuntos que implica asumir esta
perspectiva. No busquemos consensos faciles ni tramposos. La diversidad
es un aprendizaje politico y humano, un proceso educativo para quienes
transiten por ella. Ante la tentacion de erigirnos en jueces omnipotentes de
quienes nos acompaiian en el camino de la emancipacion social-humana in-
tegral, pensemos qué nos une e identifica, qué podemos aprender de unos u

17 DE SOUSA SANTOS Boaventura: “Nuestra América: reiventando un paradigma”,
Op. cit., p. 13. Cursiva nuestra.
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otros movimientos y perspectivas liberadoras, qué retos comunes enfrenta-
mos y qué compromisos histdricos claman por nuestro accionar. Lo impor-
tante es no encapsularnos en corazas corporativas y abrirnos hacia la identi-
dad social-humana en el compromiso emancipatorio, en la defensa de la
Vida, en la solidaridad.



