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Resumen

En este articulo se presentan dos perspectivas sobre uno de los mas antiguos
problemas planteados en la filosofia de la religion: si Dios es bueno y omnipotente,
(coémo puede existir el mal? El filésofo aleman del siglo XVII, Gottfried Leibniz,
ofrecio una respuesta a este problema en su obra cumbre, Teodicea, argumentando
que vivimos en el mejor de los mundos posibles. Un siglo después, Voltaire protes-
to contra la respuesta ofrecida por Leibniz, y la ridiculizd en su famosa novela,
Candido. Al final, las criticas de Voltaire han sido lo suficientemente contundentes
como para que justifiquemos que, antes de preguntarnos por qué Dios permite el
mal, nos preguntemos qué podemos hacer nosotros para aliviar el mal.
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Abstract

This article presents two perspectives on one of the oldest problems in philoso-
phy of religion: if God is good and omnipotent, how can evil exist? In the XVIIth
century, the German philosopher Gottfried Leibniz offered an answer in his greatest
work, Theodicy, arguing that we live in the best of possible worlds. A century later,
Voltaire protested against the answer offered by Leibniz and mocked it in his famous
novel, Candide. In the end, Voltaire’s criticisms permit a justification that does not
ask why God allows evil, but rather asks what we can do to eradicate evil.

Key words: Problem of evil, theodicy, Leibniz, Voltaire.

Introduccion: ;qué es la teodicea?

Desde la Ilustracion, la religion ha sufrido constantes ataques. Se la ha
considerado una fuente de supersticion, de opresion, de auto-engafio, de
alienacion, de neurosis, de obstaculizacion de la verdad. Muchos de estos
alegatos no estan sin fundamento, pero pocos criticos de la religion se atre-
verian a negar que ¢sta ofrece consuelo frente al dolor humano. Muchas ve-
ces nuestras vidas pueden parecer cadticas, pero la religién es un esfuerzo
por otorgar sentido a situaciones ante las que, quizas, nos desesperariamos.
No debemos confundir ‘dotar de sentido’ con ‘dotar de esperanza’, pues no
toda religion es esperanzadora. La religion griega o la azteca, por ejemplo,
nos resultan bastante tenebrosas, pero seria dificil negar que algin sentido
otorgaron a un mundo que, en su momento, se hacia dificil comprender.
Dios no ha muerto; mientras el hombre siga enfrentdndose a situaciones en
las que le sea dificil encontrar un sentido, la imagen divina se mantendra
presente en el pensamiento de los hombres.

El gran estudioso de las religiones comparadas, Max Weber, denomind
‘teodicea’ a la capacidad que tienen las religiones para dotar de sentido al
mundo.” Weber tuvo ciertas inclinaciones hacia la sociologia funcionalista;
en otras palabras, tendia a estudiar las instituciones humanas a partir de la
funcién que éstas desempefiaban en el mantenimiento del orden y la perma-
nencia de una sociedad. Asi, mantuvo en estima a la religion, precisamente
como una suerte de proveeduria de simbolos frente a situaciones perplejas.

2 WEBER, Max. Ensayos sobre sociologia de la religion. Madrid: Taurus. 1984.
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Desde entonces, entre muchos socidlogos, historiadores y filésofos de la
religion, la palabra ‘teodicea’ se ha empleado como la capacidad que tiene la
religion para dotar de sentido al mundo. Pero, este uso de la palabra no es
apropiado. Ciertamente la religion dota de sentido a situaciones perplejas. Por
ejemplo, ante el gran enigma respecto a la salida y el ocaso del sol, un mito
podria explicar este fendmeno narrando que el sol se nutre de los corazones
de victimas sacrificiales humanas, y por eso no esta presente siempre. Este
mito dota de sentido a una situacion incomprendida, pero, en rigor, esto no es
una ‘teodicea’. Para describir este tipo de situaciones, mas adecuado seria el
empleo de la palabra ‘teleologia’ (felos, propdsito, designio), a saber, el estu-
dio de la direccion y sentido de los fendmenos en el mundo. El uso que Max
Weber le dio a la palabra ‘teodicea’ no resulta del todo errado, pues en efec-
to, una teodicea puede servir para dotar de sentido a situaciones perplejas,
pero ‘teodicea’ se refiere a la dote de sentido a situaciones mas especificas.

,Qué es, entonces, la ‘teodicea’? Literalmente, la ‘justicia de Dios’
(dike: justicia; Theos: Dios). El término ‘teodicea’ es solo aplicable a la refle-
xio6n religiosa respecto a la intervencion de Dios en el mundo y la forma en
que hace cumplir su justicia. La palabra ‘justicia’ no es facilmente definible;
pero atengamonos a la definicion mas cominmente aceptada, aquella ofreci-
da por Aristoteles y confirmada por Justiniano: dar a cada quien lo que le co-
rresponde. Que Dios permita el mal en el mundo no ha resultado tan preocu-
pante, pues algunos fildsofos han llegado a la conclusion de que, en funcion
de la justicia, a los malos les corresponde recibir el mal. Pero, si resulta preo-
cupante la aparente falta de consistencia en la distribucion de las cosas en el
mundo, pues muchos malos reciben el bien, y muchos buenos reciben el mal.
De forma tal que encontrarle sentido al occidente y al oriente no es propia-
mente objeto de la teodicea, sino sélo aquellas situaciones en las que Dios pa-
rece actuar en detrimento del sentido de justicia que El mismo defiende.

Pero, debemos reducir ain mas el campo de aplicacion al término
‘teodicea’. Pues, si la teodicea es el intento de legitimar la justicia y la bon-
dad de Dios en el mundo, se debe partir de la premisa de que Dios es justo y
bueno. No todas las religiones conciben a lo divino de esa manera. La ma-
yoria de los dioses griegos, por ejemplo, carecen de un sentido moral. La
conjuncion de la moralidad con lo divino se desarrolld en la religion hebrai-
ca, y se ha extendido al cristianismo y al Islam. Pues, las tres religiones mo-
noteistas no solo enseflan que hay un solo Dios, sino también que este Dios
es bueno y justo. De forma tal que, es de esperar que su intervencion en el
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mundo también sea buena. Ciertamente hay mucho bien en el mundo, pero
muchas veces nos vemos forzados a aceptar la existencia del mal.

Antes de apresurarnos a aceptar la existencia del mal, debemos pre-
guntarnos, ;/qué es el mal? Algunos pensadores se han rehusado a respon-
der a esta pregunta, porque ni siquiera consideran que el ‘mal’ sea un con-
cepto. Conformémonos con aceptar que el mal es lo opuesto al bien, y que
podria materializarse en dolor, sufrimiento, violencia y depravacion. Vale
también hacer una importante distincion entre dos tipos de mal: 1) el mal
natural, aquel que se desprende de los fendmenos naturales (terremotos,
tsunamis, inundaciones, etc.) y sobre los cuales los seres humanos no te-
nemos control; 2) el mal moral, generado por los seres humanos (guerras,
violaciones, etc.). Pues bien, es evidente que estas cosas existen en el
mundo. Ahora bien, si las religiones monoteistas nos enseflan que Dios es
bueno, entonces debemos concluir que el mal en el mundo no proviene de
Dios. ;De quién o de qué proviene?

No habria mayor dificultad, si el monoteismo no incorporase una en-
seflanza curiosa: la omnipotencia de Dios. Las religiones abrahamicas no
solo ensefian que Dios es bueno, sino también que, en virtud de que es uno,
tiene poder sobre el universo entero, y por ende, es omnipotente. La absolu-
ta omnipotencia de Dios ya es de por si una concepcion paraddjica, pues,
;puede Dios crear una roca tan pesada que ni El mismo la pueda cargar?
Pero, por el momento, hagamos caso omiso a este asunto. Atengamonos a la
cuestion de que, si Dios es omnipotente y absolutamente bueno, ;jpor qué
permite el mal en el mundo?

Se atribuye a Epicuro, filésofo griego del siglo III a.C., haber sido el
primer pensador en formalizar esta dificultad al pensamiento religioso occi-
dental. Hoy llamamos la ‘paradoja de Epicuro’ a la imposibilidad logica de
sostener como verdaderas estas tres premisas:

1. Dios es omnipotente
2. Dios es absolutamente bueno
3. El mal existe en el mundo.

Solo dos de estas tres premisas pueden ser verdaderas. De las tres, pa-
reciera que la mas certera es la tercera, a saber, la existencia del mal en el
mundo. Tenemos mas certezas cuando nos pronunciamos sobre la evidencia
del mal en el mundo que cuando nos pronunciamos sobre la existencia y na-
turaleza de Dios; pues el mal se materializa y es evidente en muchas situa-
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ciones, mientras que los atributos divinos son muchas veces aceptados a tra-
vés de la fe, y en ausencia de evidencia. Luego, o bien Dios puede erradicar
el mal del mundo, pero no quiere; o quiere erradicar el mal del mundo, pero
no puede. En el primer caso, ya no seria un Dios absolutamente bueno, pues
desearia el mal. En el segundo caso, ya no seria un Dios omnipotente, pues
hay algo que no puede hacer: erradicar el mal.

De forma tal que la ‘teodicea’ es un intento por conciliar estas tres
premisas. En rigor, la teodicea no ha sido mas que un intento por relativizar
alguna de las premisas y el presente articulo no es mas que una reactualiza-
cion de como, a lo largo de veinticinco siglos, tedlogos y filésofos han in-
tentado justificar a Dios sefialando que, o bien no es omnipotente, o bien no
es absolutamente bueno, o bien el mal no existe en el mundo. Por supuesto,
no habremos de esperar que los pensadores que se han ocupado de la teodi-
cea explicitamente formulen sus respuestas de esta manera tan simple, pues
eso habria constituido herejia y heterodoxia en sus respectivos mundos,
pero nuestro estudio deberia acercarnos a la sinceridad: la historia de la teo-
dicea puede resumirse al intento de relativizar alguna de esas tres premisas.

Asi, la ‘teodicea’ es una preocupacion exclusiva de aquellos que se ads-
criben a la creencia en un Dios bueno y omnipotente. Esto excluye a muchos
sistemas religiosos que, si bien intentan proveer de sentido al mundo, no con-
ciben ni la absoluta bondad ni la omnipotencia de su divinidad. En otras pala-
bras: la teodicea es una preocupacion exclusiva de Occidente. Los ateos, los
agnosticos, los politeistas, los dualistas, los panteistas, inclusive los deistas,
en fin, todos aquellos que no se adscriben a la creencia en un Dios bueno y
omnipotente, no tienen motivos para preocuparse por la justicia de Dios, a la
manera en que lo tienen los monoteistas de las religiones abrahamicas.

Pero, aun entre los fieles de las religiones monoteistas, la ‘teodicea’ no
es mayor preocupacion. Algunos tedlogos sofisticados se despreocupan,
pues llegan a la conclusion de que la teodicea es inutil, y el origen del mal
es un misterio que la mente humana no puede comprender. Pero, un buen
numero de creyentes monoteistas se despreocupan del problema de la teodi-
cea, sencillamente porque nunca se lo han planteado. ;Por qué, pues, ante
el reconocimiento de que Dios es bueno y omnipotente, y que el mal existe,
los fieles del monoteismo no se han planteado el problema de la teodicea
con el rigor que cabria esperar de semejante paradoja? Nuestra respuesta
tentativa: porque, para descubrir que se estd en presencia de una paradoja,
es necesario el cultivo de la 16gica, acompaiiada de una dosis racionalista.
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Asi, en el mundo griego, la teodicea no fue un tema de gran preocupa-
cién, pues la religion griega no era monoteista en pleno sentido. Por su par-
te, en aquel rincén del mundo donde si habia surgido una concepcion de un
Dios omnipotente y absolutamente bueno, no existia la propension raciona-
lista a sefialar e intentar resolver paradojas. Fue entonces, en el momento en
que Atenas se cruzd con Jerusalén, cuando la teodicea empezo a convertirse
en un tema sobre el cual se reflexiond constantemente. A partir de entonces,
la mayoria de los pensadores occidentales creian en un Dios omnipotente y
absolutamente bueno, pero entendian que no era logicamente reconciliable
con la existencia del mal en el mundo.

La teodicea es, entonces, un ejercicio racional. Es por ello que, en opi-
nién de muchos autores, a la cual nos adscribimos, en rigor, la teodicea es sélo
concebible dentro de la filosofia. Los intentos de justificar a Dios fuera de la fi-
losofia, como por ejemplo, el Libro de Job, no constituyen una teodicea en sen-
tido formal, sino mas bien su antecedente. La teodicea intenta justificar a Dios
a partir del raciocinio humano, no de la Verdad revelada. En todo caso, existen
formas literarias que, atn sin llamarlas formalmente ‘filosofia’, bien podriamos
reconocer que tienen un alto contenido filosdéfico. Si mantenemos esto presen-
te, no deberiamos tener dificultad en reconocer que durante los ultimos veinti-
cinco siglos ha habido obras no estrictamente filosoficas, pero que atn asi po-
driamos denominarlas ‘teodiceas’. La diferencia entre lo que es teodicea y lo
que no es no radica tanto en el estilo en que esta escrita, sino en la disponibili-
dad a emplear la razon, mucho mas que la fe, para justificar a Dios.

Asi, en particular en la lengua castellana, ‘teodicea’ ha venido a ser sind-
nimo de ‘teologia natural’. Pero, valga una advertencia. La ‘teologia natural’ es
el intento de pronunciarse sobre Dios a partir de los hechos pensados y experi-
mentados del mundo; es decir, exclusivamente a través de la razon. La teologia
natural dispensa de la revelacion; no es de extrafiar, entonces, que muchos fi-
deistas vean en la teologia natural el peligro de que ésta conduce al deismo.

En rigor, la ‘teodicea’ no se ocupa de cualquier pronunciamiento sobre
Dios, sino s6lo sobre su justicia. Asi, intentar probar la existencia de Dios
no es propiamente una teodicea. La teodicea asume la existencia de Dios.
Pero, ante la aparente imposibilidad de resolver éptimamente el problema
de la teodicea, algunos pensadores han terminado por abrazar el ateismo,
pues esgrimen que si en realidad existiera un Dios bueno y omnipotente, el
mal no existiria. Pero, el mal existe. La conclusién que obtendrian de la
operacion logica modus tollendo tollens (si p, entonces q; es falso q; luego
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es falso p), es que ese Dios bueno y omnipotente no existe. Asi, la pregunta
por la teodicea es un arma de doble filo: por una parte, puede conducir a
una reflexion filoséfica madura que, en la medida en que reconcilia la bon-
dad y omnipotencia de Dios con el mal en el mundo, fortalece la fe. Pero, si
no se encuentra una respuesta satisfactoria, puede conducir al ateismo.

Las aproximaciones a la teodicea en Occidente han sido numerosisi-
mas, y no ha de resultar sorprendente, pues la paradoja de Epicuro exige
respuesta entre aquellos que se adscriben a las religiones abrahamicas. En
un mundo dominado por la exigencia a pensar, cuanto mas nos parece evi-
dente la existencia del mal en el mundo, mas nos preocupamos por saber si
Dios existe, y en caso de que exista, por qué permite el mal. En 1755, el te-
rremoto en Lisboa despertd entre varios fildsofos europeos la duda respecto
a la existencia de un Dios omnipotente y bueno. La magnitud de tal tragedia
fue tal, que desde entonces, progresivamente se ha pensado que la existen-
cia del Dios bueno y omnipotente ya no es posible. Hoy, el terremoto de
Lisboa nos resulta una tragedia de menor escala, si la comparamos con el
Holocausto nazi o el tsunami ocurrido en 2004. El siglo XX ha sido el mas
destructivo de todos los que ha conocido la humanidad, tanto por las trage-
dias generadas por el hombre, como por la generada por los fendmenos na-
turales. Es de esperar, entonces, que la pregunta por la teodicea contintie.

En este articulo, nos ocuparemos de la manera en que Gottfried Leib-
niz, el primer filésofo en emplear la palabra ‘teodicea’ intentd ofrecer una
respuesta a la pregunta, ;por qué Dios permite el mal?, y la manera en que
Voltaire protestd frente a la filosofia de Leibniz.

1. La respuesta de Leibniz

Gottfried Leibniz ocupa un lugar central entre la lista de filosofos que
han intentado responder a la pregunta, ‘;por qué Dios permite el mal?’. A él
debemos la palabra ‘teodicea’, pues €sta aparecid por vez primera como
parte del titulo de su obra, Ensayos de teodicea sobre la bondad de Dios, la
libertad del hombre, y el origen del mal® (Teodicea, para abreviar), escrita
en 1710. Suele esgrimirse que Leibniz marca el inicio de una era en la que

3 En la pagina web: http://www.elaleph.com/libros.cfm?item=641&style=biblioteca. Ul-
tima fecha de consulta: 17-06-07.
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la 16gica y el racionalismo se colocan al servicio de la justificacion de Dios,
y la teodicea de Leibniz permaneciendo una de las mas influyentes y pro-
fundas de todas cuantas haya producido el pensamiento occidental. Cierta-
mente no es la mas accesible, pues Leibniz tuvo pocas contemplaciones
para el comun de los creyentes, y rara vez el cristianismo popular intenta
justificar a Dios a partir de la defensa de Leibniz. Pero, entre aquellos teis-
tas que han cultivado un amor a la sabiduria, Leibniz permanece como un
baluarte imprescindible en la historia de la justificacion de Dios.

Leibniz nacidé en 1646 en Leipzig, en el seno de una familia de acadé-
micos, y desde muy temprana edad demostrd grandes dotes intelectuales.
Tras algunos fracasos en el sistema universitario aleman, Leibniz logré ase-
gurarse una posicion como tutor de unas familias nobles alemanas, con las
cuales pasé el resto de su vida. La obra de Leibniz es verdaderamente mo-
numental, y estd consagrada a la 1dgica, la matematica, la fisica y el dere-
cho, ademas de la filosofia.

La teodicea de Leibniz forma parte de un sistema metafisico de mayor
envergadura. Leibniz dedico varias obras al estudio de lo que ¢l denominé
las ‘monadas’, las cuales, si bien no son estrictamente pertinentes a la justi-
ficacion de Dios, arrojan luz a su teodicea. Leibniz entendia las ‘mdnadas’
como las unidades metafisicas de las que estd conformado el universo. Alli
donde el atomo es la unidad minima de la fisica, la monada es la unidad mi-
nima de la metafisica. El nimero de ménadas es infinito, pues, en tanto me-
tafisica, la monada es una abstraccion que, al hacerse una sustancia mate-
rial, su nimero pasa a ser finito. Asimismo, a diferencia del atomo, cada
moénada mantiene autonomia respecto al resto de las monadas. De forma tal
que cada ente constituye una moénada independiente, y las moénadas son
eternas desde que Dios las ha creado, indestructibles e inmutables.

Las monadas interactian las unas con las otras a través de un principio
de armonia. Dios ha conferido existencia material a las monadas que con-
forman nuestro mundo, y para ello las ha establecido en un orden jerarqui-
co, en el cual las existentes materialmente estan por encima de las que nun-
ca vinieron a existir.

Ahora bien, mantengamos presente esta breve alusion al sistema meta-
fisico de Leibniz para considerar su teodicea. Como hemos mencionado, el
gran tratado en el que Leibniz intenta responder a la pregunta ‘;por qué
Dios permite el mal?’, Teodicea, fue escrita en 1710. La obra fue concebida
como una respuesta a los escritos de Pierre Bayle, un francés del siglo
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XVII, autor del Diccionario historico y critico® en 1697; ahi Bayle exponia
la opinion segtn la cual, en virtud del sufrimiento en el mundo, Dios, o0 no
es bueno, o no es omnipotente.

Irénicamente, Bayle era un defensor del cristianismo, pero llegd a re-
conocer que, racionalmente, la existencia del mal no podia ser reconciliable
con un Dios bueno y omnipotente. De forma tal que Bayle, lejos de promo-
ver un escepticismo respecto a Dios, como tradicionalmente se le suele atri-
buir, mas bien promovié un acercamiento a Dios, pero a través de la fe y en
abandono de la razon, pues sencillamente ésta no podia ofrecer un entendi-
miento sobre lo divino.

La Teodicea de Leibniz se propone combatir esta idea, y en efecto, el
primer paragrafo de la obra no hace mas que recapitular la concepcion to-
mista segun la cual no existe oposicion entre la fe y la razén: “Determina-
dos ya los derechos de la fe y de la razoén de una manera que hace que la ra-
zo6n sirva a la fe, lejos de serle contraria. . . Leibniz si consideraba posible
reconciliar racionalmente la bondad y omnipotencia de Dios con la existen-
cia del mal, y en oposicion a Bayle, consideraba que, en funcion de esto, la
razon bien puede servir como instrumento de la fe. Veamos como, enton-
ces, Leibniz pretendia la justificacion racional de Dios.

En primer lugar, si bien Leibniz pasa por ser un gran racionalista que pre-
tende justificar a Dios a través de la razén, nunca deja de reposar sobre los
principios de la fe. Aun si Leibniz permite prescindir del cristianismo para en-
tender a Dios, pues su teodicea no necesita de la verdad revelada, sin embargo,
Leibniz no desecho la teodicea cristiana que reposa en la esperanza de que en
la ultratumba se reivindique la justicia divina: “Pero atin cuando no suceda esto
[que Dios sea justificado], siempre tiene lugar el remedio en la otra vida. La re-
ligion y la misma razén nos lo dicen, y no debemos murmurar contra un pe-
quefio plazo que la sabiduria suprema ha tenido por conveniente dar a los hom-
bres para arrepentirse”.6 A decir verdad, la razén no tiene nada que decir res-
pecto a ‘la otra vida’; al contrario, lo racional es estimar que no existe otra
vida, no obstante Leibniz no dedica mayor atencion a este asunto.

4  En la pagina web: http://www.lib.uchicago.edu/efts/ ARTFL/projects/dicos/BAYLE/
Ultima fecha de consulta: 18-06-07.

Teodicea, 1.

6 Ob.cit, 17.

W
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En busqueda de una respuesta realmente racional, que prescinda de la
fe, Leibniz se adscribe al argumento que se remonta a san Agustin, segun el
cual el mal no tiene una existencia propia, y debe ser entendido como la pri-
vacion del bien: “la forma del mal no tiene nada de eficiente, porque consis-
te en la privacion, como vamos a ver; es decir, en aquello que la causa efi-
ciente no hace. Por esta razon los escolasticos acostumbraban a llamar defi-
ciente a la causa del mal”.”

Para Leibniz, no existe tal cosa como algo ‘malo’ en el mismo sentido
en que existe el resto de las cosas. El mal es una ausencia de bien; es decir,
es todo aquello en lo que el bien no esta presente. Supongamos que un pa-
nadero elabora una rosquilla con un hoyo en el medio. La causa eficiente de
esa rosquilla es el panadero, pero no se puede enunciar que el panadero sea
la causa eficiente del hoyo en el medio, pues ese hoyo no es mas que una
ausencia de la rosquilla. Para ser considerado una realidad, el hoyo es con-
cebido en relacién a la rosquilla. De igual manera, el mal es una realidad
solo como privacion del bien.

Asi, si no existe una causa eficiente del hoyo de la rosquilla, en tanto
nadie la generd, sino que existe s6lo como privacion de la rosquilla, tampo-
co existe una causa eficiente del mal. Con esto, Leibniz adelanta la primera
justificacion de Dios y la existencia del mal: puesto que el mal es apenas
una privacion, no tiene sentido preguntarse ‘;por qué Dios genera o permite
el mal?’, sino mas bien, ‘;por qué Dios ha creado un mundo en el que exis-
ten privaciones?’. Adelantemos provisionalmente una respuesta de Leibniz:
las privaciones son infinitas, de forma tal que es inevitable que el mal esté
presente en el mundo creado por Dios. Asi, Dios no es responsable del mal,
sino de la privacion del bien.

Pero, Leibniz recurre a otros argumentos para complementar la justifi-
cacion de Dios y reconciliar su bondad y omnipotencia con el mal. Suele
esgrimirse que Leibniz es el forjador del ‘principio de razdén suficiente’. Se-
gun este principio, no se produce ningun hecho sin que haya una razon sufi-
ciente para que sea asi y no de otro modo. En otras palabras, nada ocurre
inesperadamente, todo tiene una razén de ser. Leibniz intentd aplicar este
principio a la justificacién de Dios. Si el mal existe, entonces ha de ser por-

7 Ob. cit., 20.
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que existe una razon para que asi sea. Leibniz retoma una idea que ya esta
presente desde el libro de Job, a saber, que la razéon humana no es capaz de
comprender la inmensidad del universo, y que en nuestra ignorancia, no po-
demos someter a juicio a Dios, pues ciertamente debe existir alguna razon
por la cual permita el mal; sencillamente nosotros no la hemos comprendido
en funcion de nuestra finitud: “Y asi como la porcion de la parte del univer-
so que conocemos, se pierde casi en la nada comparada con lo que nos es
desconocido, y que, no obstante, tenemos motivo para admitir, y no siendo
todos los males con que se nos puede objetar mas que casi nada, puede su-
ceder que todos los males sean casi nada comparados con los bienes que se
dan en el universo”.”

El argumento de Leibniz prosigue asi: puesto que sabemos que Dios
es bueno y omnipotente, debid haber creado el mejor mundo de todos cuan-
tos pudo haber creado. Luego, nuestro mundo es el mejor de todos, pues ha
sido creado por Dios. No existe un mundo mejor que éste, pues, de lo con-
trario, Dios lo habria creado. Existe una razén suficiente para que este mun-
do, atin con el mal, exista. Esta razon suficiente es que Dios mismo lo creo.

Semejante argumentacion no esta sin dificultades. En principio, pare-
ciera tratarse de lo que los logicos y retoricos denominan la falacia del
‘argumento circular’. En este tipo de argumentos, la conclusion a la cual se
llega ya esta contenida en las premisas. La argumentacion de Leibniz podria
resumirse asi:

1. Dios es bueno.
2. Puesto que Dios es bueno, ha creado el mejor de los mundos posibles.
3. Puesto que Dios ha creado el mejor de los mundos, Dios es bueno.

Leibniz asume de entrada que Dios es bueno, y a partir de eso, justifi-
ca el mundo por El creado, pues un mundo creado por un ser bueno tiene
que ser bueno en si mismo. Quizas nosotros no apreciemos que este mundo
sea el mejor de todos los posibles, pero en virtud de que existe una razén
suficiente de que el mundo sea como es, y no de otra manera, podemos con-
cluir que Dios, en su bondad, ha creado el mejor mundo posible. Esto no re-
suelve gran cosa. Si la teodicea intenta justificar a Dios, debe llegar a la

8  Ob. cit., 19.
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conclusion de que Dios es bueno, no partir de su bondad como premisa para
su justificacion.

Conviene aclarar cudl es el sentido de las palabras ‘el mejor de los
mundos posibles’. Leibniz concibe a Dios como una suerte de ingeniero que
disefia un plan al proceder en la creacion del mundo: “Dios lo ha ordenado
todo de antemano de una vez para siempre”.9 La creaciéon del mundo con-
siste en el ordenamiento de las ménadas en una estructura jerarquica. Pero,
valga recordar que el nimero de ménadas es infinito, y sélo un numero li-
mitado de ménadas ha sido privilegiado por Dios para conformar el mundo.

La manera en que Dios ha previsto la seleccion de las monadas para su
existencia ha sido acorde al principio de armonia. La existencia de algunas
monadas es logicamente incompatible con otras, y Dios ha disefiado un
mundo que albergue el mayor nimero de moénadas posibles. Para alcanzar
este mayor numero de monadas posibles, Dios las ha ordenado de acuerdo a
un plan armonico. Al considerar la creacion del mundo, a Dios se le presen-
tan infinitas posibilidades en el ordenamiento de las moénadas. Pero, en tan-
to es bueno, Dios escogid la mas armoniosa y perfecta de todas las posibili-
dades. Es éste el sentido de la frase ‘el mejor de los mundos posibles’; a sa-
ber, que este mundo no podria ser 16gicamente mejor, es el mejor de todos
cuantos puedan existir.

Leibniz insiste en que muchas instancias de lo que consideramos lo
bueno estan acompafiados de alguna forma de mal, y que por ende, resulta
imposible la creacion de un mundo absolutamente bueno. En la medida en
que Dios ha creado el bien, éste 16gicamente es acompafado por algin
mal, y el gesto de Dios ha consistido en crear el mayor bien a expensas del
menor mal. Pero, resulta l6gicamente imposible crear un bien que prescin-
de por completo del mal. En palabras de Leibniz: “el mejor plan no es
siempre el que busca evitar el mal, pues puede ocurrir que e/ mal esté
acompainiado por un bien mayor. Por ejemplo, el general de un ejército
preferird una gran victoria con un pequeflo dafio que una condicion sin
dafio, pero sin victoria”.'

9  Ob.cit, 9.

10 Teodicea. Abreviacién del argumento reducido a su forma silogistica, 1. En la pagina
web: http://www.class.uidaho.edu/mickelsen/texts/Leibniz%20-%20Theodicy.htm. Ul-
tima fecha de consulta: 18-06-07. El énfasis es nuestro.
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No es dificil encontrar situaciones en las que el bien debe venir logica-
mente acompafiado por el mal. Supongamos que sentimos gran satisfaccion
al beber un vaso de agua. Tal satisfaccion seria inexistente si no existiese la
sed. Asi, el bien de la satisfaccion del agua no podria existir sin el mal de la
sed. Dios pudo haber dejado de crear tanto el agua como la sed, por lo que
el bien y su contraparte de mal hubiesen quedado sin existencia. Pero, pues-
to que el mal es en si una privacion del bien, lo mejor que Dios ha podido
hacer es crear cuanto bien sea posible, a expensas de un mal menor. Leibniz
continta con ejemplos como éste: “Cosas que son un poco acidas, agrias o
amargas, agradan muchas veces mas que el azlcar, las sombras hacen que
resalten los colores, y una disonancia colocada en lugar oportuno, da realce
a la armonia”."!

Existen otras situaciones en las que el bien debe ser logicamente
acompafado por un mal. Ya hemos mencionado que Leibniz concibe a Dios
como una suerte de gobernante cosmico que dirige el reparto de la existen-
cia entre las monadas. Sabemos bien que los gobernantes no pueden com-
placer a todos los subditos absolutamente, pues, precisamente, la adminis-
tracion de la justicia requiere un adecuado balance en el reparto de las co-
sas. En efecto, el bien que Dios confiere a algunos, en ocasiones va en detri-
mento del bien de otros. Podemos sentir el bien de haber ganado la loteria,
pero ese bien va acompafiado del mal sentido por todos aquellos que no pu-
dieron ganar la loteria. Podemos pensar que la muerte prematura de un nifio
a causa de una infeccion sea una instancia del mal, pero, ;no estariamos
también en presencia del mal ante el hecho de que, en caso de curar a ese
niflo, hayamos exterminado a las bacterias que en ¢l residen? Lo que es
bueno para el hombre quizéds sea malo para las bacterias, y viceversa. Qui-
zas se entienda mejor la teodicea de Leibniz si se cita el titulo de uno de los
Ensayos de Montaigne: “El beneficio de unos es perjuicio de otros”.'? Parte
de la teodicea de Leibniz consiste en elevar a un plano metafisico esta pro-
clama de Montaigne.

(Por qué hemos de suponer que somos las Gnicas monadas que Dios
ha de privilegiar? La Biblia sefiala un acusado antropocentrismo, en tanto
ensefia la superioridad del hombre por encima de los seres terrenales (Géne-

11 Teodicea, 7.
12 MONTAIGNE, Michel de. Ensayo XXI. Jackson: México. 1963.



38 Andrade, G., Revista de Filosofia, N° 64, 2010-1, pp. 25 - 47

sis 1: 28). Copérnico y Galileo atestaron un serio golpe a ese antropocen-
trismo, al sefialar que la Tierra no era el centro del universo. Y, Leibniz ex-
tiende ese golpe al antropocentrismo: ;es acaso el hombre la unica criatura
que ha de ser privilegiada por Dios; es que solo nuestro mundo merece el
bien en detrimento de los demas mundos? Leibniz responde:

“Hoy dia, cualesquiera que sean los limites que se supongan o no
se supongan al universo, es preciso reconocer que hay un nimero
infinito de globos, que son tan grandes o mejores que el nuestro,
y los cuales tienen derecho como €l para estar habitados por seres
racionales, aunque no se siga de aqui que hayan de ser hombres.
El nuestro no es mas que un planeta, es decir, uno de los seis sa-
télites principales de nuestro sol; y como todas las estrellas fijas
son soles igualmente, se ve cudn poca cosa es nuestra tierra con
relacidn a las cosas visibles, puesto que no es mas que un apéndi-
ce de uno de ellos”.?

Asi, el mundo reposa sobre un principio de armonia en el que Dios ha
sabido equilibrar el mayor bien posible. Ante las instancias del mal, cual-
quiera de nosotros podria sugerir mejoras. Pero, estas mejoras podrian pro-
vocar un mal aiin mayor, pues no sabemos si ese bien al que aspiramos en
realidad esta acompafiado de una mayor dosis de mal, alterando asi la maxi-
mizacidn del bien que Dios inicialmente previo en la creacion.

Ante una cirugia dolorosa, a fin de compadecernos del paciente, po-
driamos sugerir que cese la intervencion quirurgica. Pero, nuestra propuesta
podria ser torpe, pues quizas esa intervencion quirtrgica salvara la vida al
paciente. Los cirujanos estan dispuestos a infligir dolor sobre el paciente
con su bisturi a fin de salvarle la vida. En palabras de Leibniz: “no desea-
mos estos males, pero estamos dispuestos a permitirlos a favor de un bien
mayor que no podemos dejar de plreferir”.14

De forma tal que el bien esta acompafado del mal, y la obra de Dios
ha consistido en maximizar ese bien dentro de lo posible. El problema de la
teodicea, entonces, radicaria en una cuestion de apreciacion. Seremos capa-
ces de conciliar la existencia del mal con un Dios bueno y omnipotente en
la medida en que comprendamos que el bien es légicamente acompaifiado de

13 Teodicea, 19.
14 Teodicea. Abreviacion del argumento reducido a su forma silogistica, IV.
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algin mal. Leibniz prevé la posibilidad de que alguien proteste que el mal
es superior al bien, ¢ intenta refutar ese alegato de esta manera: “Pero se
dird que los males son grandes y numerosos en comparacion con los bienes.
Esto no es exacto. Por falta de atencion parecen menores los bienes, y es
preciso que aquella se despierte por virtud de la mezcla de los males”."

Leibniz retoma un tema que se ha desarrollado en las teodiceas desde
el libro de Job: somos seres finitos que no podemos comprender los desig-
nios divinos. Leibniz intenta racionalizar este alegato: no se trata de afirmar
que Dios actua fuera de los limites de nuestra razon, sino fuera de los limi-
tes de nuestra percepcion. Nuestra experiencia del universo es demasiado li-
mitada, y eso nos previene de apreciar todo el bien en el mundo. De forma
tal que nuestra experiencia del mal no es mas que el complemento 1dgico de
algin bien mayor, el cual, concede Leibniz, quizds no podamos percibir,
pero aun asi existe.

En definitiva, el nicleo de la teodicea de Leibniz podria resumirse asi:
¢éste es el mejor de los mundos posibles, en tanto Dios ha escogido aquel
mundo que incorpora el mayor niimero de ménadas y que, por extension, ma-
ximiza el bien. Todo bien tiene el complemento logico de algiin mal, y no po-
demos asumir, de manera egoista, que s6lo nosotros tenemos derecho a gozar
del bien, pues muchas veces nuestro bien va en detrimento del bien de otros.

Se trata de una teodicea conceptualmente sélida. En efecto, la justifica-
cién de Leibniz deberia matizar nuestras quejas y ponernos en alerta respecto a
cudn egocéntricos y limitados podemos ser en nuestra concepcion del bien, e
incluso, que nuestra misma experiencia del bien no seria significativa sin el
mal. Leibniz ha advertido la relacidn logica entre el bien y el mal, entre lo posi-
ble y lo imposible, y su teodicea merece un lugar destacado como un esfuerzo
verdaderamente racional por sefialar la necesidad del mal en el mundo.

La argumentacion de Leibniz no hace mas que relativizar la omnipo-
tencia de Dios, por lo que seguimos sin resolver la paradoja de Epicuro.
Leibniz concibe a un Dios que, ante las posibilidades que se le presentan, ha
creado el mejor de los mundos posibles. Pero, frente al hecho de que Dios
no tenga posibilidad de crear un mundo mejor que éste, ;jno debemos enton-
ces concluir que existen cosas que Dios no puede hacer? ;Se sostiene la

15  Teodicea, 13.
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omnipotencia divina? Leibniz no hace mas que extender la clausula escolas-
tica respecto a la omnipotencia divina: Dios puede hacer cualquier cosa que
sea logicamente posible. La propia racionalidad de Dios es una limitante a
su omnipotencia, y el mismo Dios se adhiere a las leyes de la logica. Y, en
tanto 16gico, no puede administrar absolutamente el bien.

La teodicea de Leibniz resultaria mas satisfactoria si la religion mono-
teista incorporase plenamente la clausula escolastica respecto a la omnipo-
tencia de Dios. Si el comun de los creyentes entendiese ‘omnipotencia’ a la
manera escolastica, el problema de la teodicea seria muchisimo mas facil de
resolver. El grueso de los creyentes sigue interpretando ‘omnipotencia’ en
funcion de lo que su etimologia denota: potestad para hacer cualquier cosa,
sin contemplar las obvias paradojas que de esto se derivan.

Leibniz también dedico atencidn a otra cuestion respecto a la respon-
sabilidad de Dios en el mal: la libre voluntad del hombre. Desde san Agus-
tin se ha adelantado la teodicea segtin la cual, Dios permite el mal en la me-
dida en que ha creado al hombre libre. En los términos de la teodicea res-
pecto a la relacion logica entre el bien y el mal, podriamos enunciar que el
bien mayor, constituido por la libertad humana, tiene como complemento
logico el mal del pecado.

Semejante teodicea podria comprometer la omnipotencia de Dios,
pues, como corolario de la omnipotencia divina aparece la ‘omnisciencia’, a
saber, la capacidad que Dios tiene para saber todas las cosas. Y, entre las
cosas que Dios sabe estd todo aquello que esta por ocurrir. De esto podria
concluirse que, si Dios ya ha establecido todos los eventos del mundo en su
plan creador, no importa lo que hagamos, pues total, todas nuestras accio-
nes forman parte del plan divino, y por extension, Dios seria responsable de
los males acaecidos por los hombres.

A esta manera fatalista de razonar, segin la cual nuestro destino ya
estd trazado y no hay nada que hacer al respecto (y por ende, el responsable
de nuestro mal no somos nosotros, sino Dios mismo), Leibniz la denomind
el ‘sofisma de la razén perezosa’, en tanto resulta una manera facil y con-
formista de pensar la naturaleza de los eventos futuros. También la llamd
fatum mahometanum o ‘destino a la turca’, pues Leibniz sugeria que los tur-
cos (y musulmanes en general) eran asi de fatalistas. Asi, Leibniz se detuvo
a intentar resolver el aparente conflicto que, desde san Agustin, ha acompa-
fiado a la reflexion sobre la participacion de Dios en el mundo: la predeter-
minacion vs. la libre voluntad. La intencion de Leibniz, entonces, era con-
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servar a un Dios omnipotente y omnisciente que, aun tras haber determina-
do el orden de las cosas y los eventos en la creacion, no tiene responsabili-
dad en el mal generado por los hombres.

Leibniz distingue entre ‘predeterminacion’ y ‘necesidad’. Los eventos
pueden estar predeterminados por Dios para que asi sea, pero de esto no se
sigue que sean necesarios. Veamos el ejemplo propuesto por Leibniz: “Su-
poned que uno tiene una gran pasion en el mundo (una gran sed, por ejem-
plo), admitiréis que el alma puede encontrar alguna razén para resistirlo,
aun si fuese sélo para demostrar su poder. Luego, a pesar de que uno quizas
nunca esté en una indiferencia perfecta de equilibrio y quizas siempre haya
una preponderancia de inclinacién hacia el lado tomado, con todo y eso,
nunca toma a la resolucién tomada como absolutamente necesaria”.'® En
otras palabras, un sediento estaria ‘predeterminado’ a beber un vaso de
agua, pero su alma tiene la capacidad de resistir tal gesto, y de la determina-
cion no se sigue la necesidad de beber ese vaso de agua.

Asi, atn si se encuentra determinado para cometer ciertos actos, el hom-
bre conserva la libertad para cometerlos o no cometerlos, pues la necesidad si-
gue bajo su control. Y, en funcion de esto, el hombre no esta sujeto a la tirania
de la predeterminacion divina, sino que es un instrumento de Dios en el desa-
rrollo de los eventos. Supongamos que un rey ofrece la libertad de nombrar
sargento a un general. Si bien no es el mismo rey quien nombra a los sargentos,
de eso no se sigue que el rey no sepa quiénes seran nombrados como sargentos.
Y, el general sirve al rey en el nombramiento de los sargentos.

Pues bien, de forma analoga a la relacion entre el rey y el sargento, en
oposicion al fatum mahometanum, Leibniz propone el fatum christianum, o el
destino a la cristiana: “Es como si se dijera a los hombres: cumplid vuestro de-
ber, y mostraos satisfecho con lo que suceda, no sélo porque no podréis resistir
a la Providencia divina o a la naturaleza de las cosas (lo cual basta para estar
tranquilo, pero no para estar contento), sino porque no podéis servir mejor a
vuestro amo. Esto es lo que puede llamarse fatum christianum”."”

A muchos racionalistas, los intentos por conciliar la omnisciencia y
omnipotencia divina con el libre albedrio les siguen pareciendo en vano.

16 Teodicea. Abreviacion del argumento reducido a su forma silogistica, 111.
17 Teodicea. Prefacio.
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Suponiendo que de la determinaciéon no se sigue la necesidad, entonces
Dios dejaria de ser omnipotente, pues si bien prevé lo que ocurrird, no hace
nada para detenerlo. Mas sensato nos resulta la conclusion de aquellos cre-
yentes que afirman la omnisciencia y la libre voluntad, pero que reconocen
que tal afirmacion escapa a la racionalidad humana.

Maés atn, la teodicea de Leibniz, irdbnicamente presenta un reto a un
importante aspecto de la fe cristiana e islamica, y en menor medida a la ju-
dia. Pues, si como sugiere Leibniz, éste es el mejor de los mundos posibles,
jentonces el Paraiso es una mera fantasia? Puesto que es imposible la exis-
tencia de un mundo mejor que éste, no habria otro mundo mejor por venir.
Con todo, las tres religiones monoteistas enseflan que tal Paraiso existe, pre-
cisamente como esperanza frente a los males e injusticias de este mundo.

2. La protesta de Voltaire

Suele considerarse a Leibniz parte de la escuela filosofica del ‘opti-
mismo’. Segun esta posicion filosdfica, el mundo es un lugar positivo, lo
mejor que pueda imaginarse. En efecto, como hemos visto, en opinion de
Leibniz, éste es el mejor de los mundos posibles, y ciertamente esto es sufi-
ciente para catalogarlo como un ‘optimista’. Pero, algunos intérpretes de
Leibniz han sefialado en el filésofo aleman mas bien todo lo contrario: su
vision del mundo es pesimista, pues aun reconociendo que vivimos en el
mejor de los mundos posibles, el mal sigue siendo bastante notorio. En pa-
labras de un intérprete, “el pesimismo de Leibniz es tan grande que no sélo
piensa que tiene que haber mal en algunos mundos posibles, sino que, en
funcidn de un calculo absolutamente preciso y riguroso, era ineludible que
también lo hubiese en el mejor de todos ellos”."®

En todo caso, Leibniz nunca emple6 la palabra ‘optimismo’ en refe-
rencia a su vision del mundo. ;Quién fue, entonces, el responsable de que a
Leibniz se le encasillara en el departamento de optimistas, aun cuando su
optimismo podria resultar discutible? Respondamos: uno de los personajes
mas fascinantes y controvertidos de la historia de la filosofia, Francois-Ma-
rie Arouet, alias Voltaire.

18 ECHEVERRIA, Javier. Leibniz. Barcelona: Barcanova. 1981, p- 81.
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Voltaire nacid en Paris en 1694. Tras haber sido educado por los jesui-
tas, a medida que cobraba prominencia en la vida intelectual parisina se vol-
vi6 contra la Iglesia Catolica. Pronto desarrollo el espiritu sarcastico e inso-
lente que le resultod caracteristico hasta su muerte, y fue hecho prisionero
varias veces, a causa de sus publicaciones osadas. Viajo por varias ciudades
europeas, en ocasiones voluntariamente, en ocasiones exiliado, y termind
por convertirse en un personaje famoso. Admirado por algunos, odiado por
otros, en particular los clérigos y aristocratas (a pesar de que ¢l mismo se
codeaba con la nobleza), Voltaire es considerado uno de los forjadores inte-
lectuales del mundo moderno.

En 1755 se suscitd en Lisboa uno de los terremotos mas devastadores
registrados por la historia escrita. Dejo cerca de cien mil muertos, y destru-
yo casi por completo a la ciudad de Lisboa. Semejante tragedia propicié que
se reconsiderara la teodicea de Leibniz, quien habia muerto treinta y nueve
afos antes del terremoto. Ante tal devastacion, la respuesta que parecia des-
prenderse de la justificacion de Leibniz es que el mal del terremoto no seria
mas que la contraparte logica de algin bien mayor, del cual, a partir de
nuestra limitada experiencia, quizas no tengamos noticia. Ciertamente el te-
rremoto de Lisboa habia sido devastador, pero, si Leibniz tenia razén, no
podiamos aspirar a algo mejor; los cien mil muertos y la destruccién de Lis-
boa forman parte del mejor de los mundos posibles.

Hemos mencionado que Leibniz resulta un autor complejo para el
pueblo llano; las masas prefieren acudir a otro tipo de teodicea, en particu-
lar aquella afin al entendimiento deuteronomista del pecado y el sufrimien-
to: el mal es un castigo divino por los pecados cometidos por las victimas.
En un primer momento, el terremoto de Lisboa se interpretd de esa manera
a lo largo de toda Europa: las victimas habrian cometido algun pecado que
no habrian hecho mas que despertar la ira divina.

Voltaire escribio una sublime protesta, en la que exponia su insatisfac-
cion frente a la teodicea provisional que concebia al terremoto de Lisboa
como una forma de castigo divino. En 1756 Voltaire publicé el Poema so-
bre el desastre de Lishoa."’ En esta pieza literaria, Voltaire enaltecia la ino-

19 VOLTAIRE. Poem on the Lisbon Disaster. En la pagina web: http://oll.libertyfund.org/
Texts/Voltaire0265/0OnToleration/HTMLs/0029_Pt0S_Lisbon.html. Ultima fecha de
consulta: 17-06-07.
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cencia de las victimas del desastre, y denunciaba como inapropiada la teodi-
cea que sugeria culpabilidad por parte de los afectados, a la vez que exponia
la crudeza del sufrimiento humano. Versos tan emotivos como “;qué cri-
men, qué pecado, han cometido esos corazones jévenes?”, “; Acaso la azo-
tada Lisboa bebid mas del vicio que Londres, Paris, o la soleada Madrid?
En estas ciudades los hombres bailan, en Lisboa el abismo se asoma” no ha-
cen sino perfilar la idea de que el sufrimiento existe en el mundo, y no hay
manera racional de justificarlo. Mas aun, Voltaire dirige su critica contra
aquellos filésofos que, en vena leibniziana, estiman que el mundo se en-
cuentra en un oOptimo estado: “Venid, filésofos, que clamais ‘Todo esta
bien’, y contemplad la ruina de este mundo”.

Asi, Voltaire alzaba su voz contra todos aquellos esfuerzos por inten-
tar conciliar a un Dios bueno y omnipotente con la existencia del mal. Pero,
la innovacion de Voltaire esta en el afiadido emocional a su protesta: no se
limita a indicar las dificultades l6gicas de sostener las tres premisas sefiala-
das por Epicuro, sino que afiade que justificar el mal es mofarse de las victi-
mas, pues la teodicea no hace mas que intentar acallar el sufrimiento. Y, en
la medida en que se intenta acallar a las victimas, se las tiraniza.

El Poema sobre el desastre de Lisboa apenas constituy6 una antesala a lo
que seria la obra mas importante de Voltaire, Cdndido, o el Optimismo, escrita
en 1759. Hasta esa fecha, Voltaire sabia que Leibniz era el filosofo al que mas
se acudia para justificar a Dios. Pero, en sus escritos, Voltaire se habia absteni-
do de hacer referencia directa al sistema leibniziano. Tras la publicacion de
Candido, Voltaire pasaria a la historia como el exponente de la mas devastado-
ra satira de la teodicea leibniziana, al punto de que, dos siglos y medio mas tar-
de, el dafio que Voltaire hizo a la teodicea de Leibniz sigue vigente.

Voltaire no suele ser clasificado estrictamente como fildésofo, pues re-
currio a diversas formas literarias para dar a conocer sus ideas. El teatro,
pero sobre todo, la novela, constituyeron géneros literarios cuyas técnicas
Voltaire domino indiscutiblemente, y su habilidad literaria sirvid para acer-
car sus ideas a las masas. Asi, en contraposicion a la densidad de un tratado
filosofico como la Teodicea de Leibniz, Candido es una breve novela, escri-
ta con sencillez de estilo y, por encima de todo, de narracién amena.

Cdandido es la historia de un joven que sistematicamente atraviesa y
presencia calamidades en el mundo. Es injustamente expulsado del castillo
en el que se encuentra su amada, la dama Cunegunda. Una vez expulsado,
empieza una serie de viajes por el mundo. Se presta a servir en el ejérceito,
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pero es azotado. Casi es ejecutado en un auto de fe en Espaiia, y esta pre-
sente en el terremoto de Lisboa en 1755. Durante su ausencia, su amada es
violada y herida por invasores, y Candido se encuentra con otros personajes
que sufren desgracias similares a las suyas.

A Candido lo acompafia el doctor Pangloss, quien, en palabras satiricas
de Voltaire, es un “maestro de la metafisicoteologicocosmoloingolia”. Este
doctor Pangloss divulga en Candido la ensefianza leibniziana, a saber, que
aun en presencia de terribles calamidades, vivimos en el mejor de los mundos
posibles. Asi, el doctor Pangloss es un optimista radical que se niega a aban-
donar su valoracion positiva del mundo, sin importar cudn miserable éste
puede resultar. Pero, Pangloss no se limita a mantenerse optimista, sino que
termina por justificar el mal como una contraparte necesaria del bien.

Es bastante evidente que Voltaire concibié a Pangloss como una cari-
catura satirica de Leibniz y su filosofia sobre el mejor de los mundos posi-
bles, y Candido es la caricatura de todos aquellos inocentes que, aun tras
haber sufrido, se aferran a la filosofia optimista de maestros como Pangloss.
La intencién de Voltaire es ridiculizar un optimismo que intenta justificar
los males del mundo y que, por extension, se distancia friamente del sufti-
miento a favor de la sofisticacion filosofica.

Voltaire habilmente satiriza la teodicea de Leibniz, y afiade el calificativo
de ‘optimista’ a un sistema filoséfico que realmente el propio Leibniz nunca
concibid de tal manera. Voltaire representa a un Pangloss que, ante las calami-
dades del mundo, esgrime que nada se puede hacer para mejorarlo, pues vivi-
mos en el mejor de los mundos posibles. Ya hemos mencionado que, precisa-
mente, Leibniz reacciond contra ese fatalismo que Voltaire le atribuye. Cierta-
mente la frase “el mejor de los mundos posibles” fue acufiada por el propio
Leibniz, pero de ninguna manera Leibniz ensefio resignacion ante el sufrimien-
to; sencillamente intent6 exculpar a Dios del mal en el mundo.

De forma tal que Voltaire distorsiona a Leibniz para colocarse en una
comoda situacidon desde la cual criticarlo. Pero, no solo eso. Voltaire nunca
logra realmente refutar a Leibniz. Se limita a mofarse del optimismo del
doctor Pangloss, y nunca se atreve a sostener que existe un mundo posible
que sea mejor que éste.

El propdsito de Voltaire no es tanto refutar a Leibniz, sino criticar su
intento racional de justificar el mal, algo similar a lo que habia esgrimido
Bayle. Voltaire ve en todo intento de teodicea una actitud tiranica: en tanto
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justifica el mal, cultiva una actitud conformista entre los oprimidos y los su-
frientes. De hecho, la solucion que parece desprenderse de Cdndido es pre-
cisamente despreocuparse por la teodicea; pues la preocupacion filosofica
por estas cuestiones no hace sino traer consigo grandes males sociales. La
escena final de Cdndido es ilustrativa: tras una larga serie de infortunios y
calamidades, Candido y Pangloss entablan una ultima conversacion sobre el
mal, y Candido pronuncia estas palabras: “Es menester labrar nuestra tie-
rra”.”’ En otras palabras, Voltaire, por boca de Candido, exhorta a trabajar
mas en cuestiones productivas, y reflexionar menos sobre cuestiones impro-
ductivas que, si bien podrian resultar filos6ficamente satisfactorias, no con-
tribuyen al bienestar de las personas.

De forma tal que Cdndido es una protesta en contra de las teodiceas. Si
bien es comprensible la reaccién de Voltaire, no la compartimos a plenitud.
Pues, no consideramos que todas las teodiceas sean tiranicas. Ciertamente el
optimismo que Voltaire atribuye a Leibniz podria desembocar en un confor-
mismo ante un mundo cruel. Sin embargo, no todas las teodiceas conducirian a
eso. En efecto, la teodicea que promete justicia en la otra vida provee una espe-
ranza que permite sobreponer situaciones que podrian resultar devastadoras.

En todo caso, aun con la critica de Voltaire, la paradoja de Epicuro si-
gue sin resolverse. Si el problema del mal no es resoluble racionalmente,
habria dos alternativas: o bien sostenemos por fe la bondad y omnipotencia
de Dios, o bien terminamos por rechazar la bondad u omnipotencia divina.

Voltaire es el paladin de la Ilustracion, un movimiento filoséfico que
se rebeld contra la escolastica y adelant6 la incompatibilidad de la fe y la
razon. De forma tal que no podriamos esperar que Voltaire abrazase la pri-
mera alternativa, a saber, sostener por fe la bondad y la omnipotencia divi-
na. Habiendo rechazado la primera alternativa, resultd logico que Voltaire
abrazase la segunda: termind por negar la omnipotencia divina.

Si bien desprecio a la fe y mantuvo querellas amargas con los clérigos
de su tiempo, Voltaire nunca se hizo ateo. Hasta su muerte sostuvo la exis-
tencia de Dios, y el mal no le parecié argumento suficiente para negar la
existencia de Dios. Pero, si podemos inferir que el mal si le parecio sufi-
ciente para negar la existencia del Dios omnipotente que ensefla la religion

20 VOLTAIRE. “Céndido”. En: Obras Selectas. Buenos Aires: El Ateneo. 1958, p. 788.
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revelada. Pues, Voltaire pasa por ser uno de los mas grandes deistas. El
deismo es la doctrina que se adscribe a una religion natural, es decir, que
llega a Dios exclusivamente a través de la razon y en detrimento de la fe.
Los deistas suelen concebir a un Dios que, si bien cre6 el mundo en un mo-
mento primordial, no interviene en €l, y dista de ser omnipotente, pues sen-
cillamente ha dado inicio a una cadena de eventos, pero sobre los cuales no
tiene control.

Se trata de un Dios muy cercano al primer motor aristotélico. De for-
ma tal que, para el deismo, la existencia del mal no presenta mayor dificul-
tad, pues no se concibe a un Dios omnipotente. Si bien Voltaire se preocupd
mas por criticar la teodicea leibniziana en vez de proponer su propia teodi-
cea, bien podemos aseverar que su deismo constituye su alternativa al anti-
guo problema del mal.

Con todo, Voltaire es mas conocido por su advertencia respecto al pe-
ligro de las teodiceas que por su solucion deista. Pero, a diferencia de, por
ejemplo, Bayle, la advertencia de Voltaire no radica en la logica, sino en la
sociologia. A Voltaire no le preocupa la irracionalidad de justificar a Dios,
pues de hecho, realmente no intenta refutar la argumentacion de Leibniz. Lo
que si le preocupa a Voltaire es el uso social que se le puede dar a la con-
cepcion segun la cual vivimos en el mejor de los mundos posibles. Pues, se-
mejante optimismo no haria mas que legitimar un mundo que de por si re-
sulta bastante opresivo y cruel. A Voltaire le preocupa mas el valor pragma-
tico que el valor de verdad de la teodicea de Leibniz. Si aspiramos combatir
el despotismo, la intolerancia y la miseria, debemos empezar por reconocer
que este mundo es corrupto, y que puede ser mejorado.

En este sentido, los intentos por resolver el problema del mal son vistos
por Voltaire, no sélo como un vano intento intelectual, sino como una peli-
grosa contribucion al mantenimiento de la opresion en el mundo. Y, si bien
Leibniz ha pasado por ser uno de los grandes filésofos del siglo XVII, las cri-
ticas de Voltaire han sido eficientes. Al final, en un mundo plagado de enfer-
medades y guerras, la respuesta mas atractiva al problema del mal sigue sien-
do la propuesta por Voltaire: no hay respuesta. Y, en funcion de ello, antes de
preguntarnos por qué Dios (si acaso existe) permite el mal, conviene pregun-
tarnos qué podemos hacer nosotros para intentar erradicar el mal.





