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El origen de este trabajo es, en parte, accidental.

Al final de sus Tratados sobre la suposicion, los légicos medievales
suelen referirse a la de los relativos. Sea porque ésta poco difiere de la suposi-
cion de los demas términos'", sea por el hecho de encontrarse al final de sus
Tratados, pocos comentaristas se han ocupado de ella.

Este casi unanime silencio desperté mi curiosidad por el tema, y quise
abordarlo a través de la Perutilis Logica de Alberto de Sajonia. Fue asi como
me encontré con algo que, si bien no relacionado directamente con la supo-
sicion de los relativos, presenta Alberto como preambulo a su tratamiento de
la misma. Dada la minuciosidad tipica del autor, quise ver la conexidn que
ello pudiera tener con su tema central, aparentemente escasa.

Se trata de dos reglas a propdsito del sentido de las proposiciones en que
figura el relativo.

Aclaremos previamente que se ha de entender ahora el relativo no en
sentido predicamental, como uno de los accidentes, sino meramente en el
gramatical. Incluso, si gramaticalmente hablando hoy se considera oracion
de relativo la subordinacion de una oracion formada por un pronombre de
esta clase. a otra denominada principal. en la que entra el antecedente”.
para los medievales el relativo es rei ante latae recordatio'”; una concepcion.
por tanto, mas amplia que la contemporanea. Y si actualmente la de relativo
es solo la oracion subordinada, para los medievales puede tratarse de subor-
dinacién o de coordinacién, como veremos.

Prescindiendo de las diversas clases de relativo. también mas numero-
sas en la consideracién medieval que en la actual®. pasemos a las reglas

(1) Son frecuentes al respecto. entre los 1dgicos medievales. expresiones como pro codem suppo-
nit pro quo suum antecedens, et eodem modo.

(2) MIRANDA PODADERA, L., Andlisis Gramatical, Burgos. 1939, p. 218.

(3) PRISCIANO, Institutionum Grammaticarum Libri XVIII. 56.p. 141, ed. H. Kreil IL I1L Lip-
siae, 1855

(4) ALBERTO DE SAJONIA. Perutilis Logica. ed. A. Muiioz, México. 1983. nn. 519ss.
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objeto de nuestro estudio™;

Propositio affirmativa cathegorica in qua ponitur aliquis termi-
nus relativus, aequivalet uni propositioni copulativae hypothe-
ticae.

Propositio negativa cathegorica in qua ponitur aliquis terminus
relativus, aequivalet uni propositioni disiunctivae hypotheticae.

Es decir:
Socrates que corre, discute

de acuerdo a la primera regla equivale a la hipotética copulativa
Socrates corre y Socrates discute p.q

Y. de acuerdo a la segunda regla,
Sdcrates que corre no discute

equivale a la disyuntiva
Socrates no corre, o Sdcrates no discute ~p Vv ~q

0, lo que es lo mismo,
Si Socrates corre, Sdcrates no discute pP—>~q

formulacion ésta que nos sugiere el sentido de la proposicion de relativo que
hoy llamamos especificativa.

Con esto, surge la pregunta de si Alberto no pretendio con estas reglas
sino dar el sentido de las dos proposiciones de relativo, de modo que la afir-
mativa, expuesta por conjuncién, corresponda a la explicativa, y la negativa,
expuesta por disyuncion (o por implicacion, si se quiere) corresponda a
la especificativa).

Siesto fuera verdad, indicaria que la explicativa no fue considerada por
los medievales como subordinada, sino como una coordinada en conjun-
cion (o copulativa). Al respecto, la Gramatica de la Academia acota®:

Las explicativas o incidentales pueden convertirse en oraciones
independientes. o en subordinadas adverbiales, sustituyendo el pro-

(5) Una proposicion afirmativa categdrica, en la que aparece algiin término relativo. equivale a
una proposicion copulativa hipotética.- Una proposicion negativa categdrica, en la que aparece
un término relativo, equivale a una proposicion disyuntiva hipotetica: Perutilis Logica, ed. cit.
nn. 526s.

(6) Gramatica de la Lengua Espariola, Madrid, 1931, p. 315.
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nombre relativo por una conjuncion "y’

Por otro lado. Miranda Podadera'” califica las proposiciones especifica-
tivas como aquellas en que

el relativo determina al antecedente. v se conocen en que no se
puede prescindir de la oracion relativa sin detrimento del sentido de
la proposicion.

mientras que

las explicativas indican una circunstancia o cualidad del ante-
cedente. y se distinguen en que se puede suprimir la oracion de rela-
tivo sin que sufra alteracion el pensamiento expresado.

Esta afirmacion de Podadera —y que, en general. se tiene como valida
por todos los gramaticos— es discutible desde el punto de vista de la Logica
Medieval. En efecto. afirmar —para diferenciarlas— que la proposicion
explicativa de relativo pueda ser eliminada sin que cambie el sentido de la
proposicion, desde el punto de vista medieval es falso. Si tenemos la proposi-
cion explicativa

A. equivalente a p-q
siendo p la proposicion principal y q la de relativo explicativa. y establece-

mos los valores de verdad de p . q. al ser ambas equivalentes. A tendra esos
mismos valores de verdad

p-q = A
\% A%
F F
F F
F F

Ahora bien. si de p . g eliminamos la proposicion de relativo . los nuevos
valores de verdad (si ha de seguir manteniéndose la equivalencia) serian

(7) Op. cit.. p. 218,
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con lo que los valores de verdad de A habrian cambiado; cosa inadmisible,
por cuanto que A no habia cambiado, en su formulacion inicial. Es decir,
que no se puede afirmar que en la proposicion explicativa se puede eliminar
tan facilmente la cldusula de relativo, ni que la diferencia entre ella y la espe-
cificativa consista en tal posibilidad o imposibilidad, respectivamente, de
eliminacion. En este sentido, el andlisis medieval parece mas preciso
que el contemporaneo.

Lo que si aceptarian los medievales es que, en el caso de una proposn-
cién copulativa, una de cuyas copuladas sea una compuesta de relativo, si la
clausula relativa es expllcatlva si resulta semdnticamente inerte (y podria
eliminarse, por tanto, sin que variara el sentido de la proposicion total); pero
solo en este caso. De tal copulativa nos dice el medieval, casi desconocido,
Sutton que sera verdadera si lo son las dos partes principales de la misma®,
Asi que

Socrates currit qui non est in scholis, et Plato disputat
(proposicion que —como luego se vera— por su formulacion ha de consi-
derarse explicativa), sera verdadera si son verdaderas

Socrates currit y Plato disputat
resultando la de relativo semanticamente inerte: ya sea
Socrates non est in scholis
verdadera o falsa, si las dos partes principales de la copulativa son verda-
deras, lo serd la copulativa entera. Pero si la cldusula de relativo es especifi-
cativa, ya no resulta esto tan claro. Bastard un ejemplo:
Camaron que se duerme se lo lleva la corriente
et Plato disputat

en el que, por abreviar, supondremos que Plato disputat es siempre verda-
dera; podriamos considerar las siguientes variantes:

A) Elcamaron estd dormido; en tal caso, el valor de verdad de la propo-

sicion seria:

(8) SUTTON. De consequentiis; la cita corresponde al n. 2.5.2.11 de la edicién critica de dicho
texto que prepara el Prof. A. Muiioz. a quien debo la referencia.

100



(p — qQ . r
vV V

Vv

B) El camardn no estd dormido (y por tanto tampoco es arrastrado por
la corriente):

(p—>a i r
F F
\" \"
\"

C) El camaron no estd dormido y no es arrastrado por la corriente:

(p —) q) . T
V F
F \Y
F

en donde, en principio, cabe la posibilidad de influencia semantica de la
cldusula relativa; aunque podriamos preguntarnos si aiun en estos casos la
principal (camardn que se duerme) no esta dotada también de un arrastre
semantico respecto a la relativa.

Una vez recordados estos conceptos, y volviendo a las dos reglas de
Alberto, surge la pregunta de si toma en ellas la proposicion de relativo en un
solo sentido —especificativo o explicativo— o mas bien las dos reglas son
respectivamente la primera para las explicativas y la segunda para las
especificativas.

Para poder dar una respuesta, habra que recoger previamente algunas
consideraciones que al respecto hace Alberto en sus Sophismata®.

En las proposiciones de relativo, (que los medievales consideraban un
caso de lo que llamaban implicacion) a veces se da restriccion, a veces no.
Los ejemplos que aduce son: todo hombre que es blanco corre, en donde se
da restriccion e implicacion; todo hombre que es animal corre, donde se
daria implicacion, pero no restriccidon.

Se entiende por restriccion el limitar la suposicion de un término comun
a algunos de sus significados. Por ejemplo, blanco restringe la extension de
lo significado por el término hombre, si decimos todos los hombres blancos
corren; para lo que se requiere que el restringente sea predicable de algunos

(9) ALBERTO DE SAJONIA. Sophismata. Paris, 1502, Soph. XXI de la Primera Parte.
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de los contenidos bajo el restringido. y de algunos no. Asi que restriccion. en
los casos de implicacion relativa. seria nuestra cldusula de relativo
especificativa.

Ademads de esto. si una proposicion tiene sentido explicativo, el relativo
debe ir al final de ella. tras el predicado de lo que llamamos oracién princi-
pal. Esto da a entender que el relativo relaciona y no restringe: lo que no
quiere decir que el antecedente sea dicho predicado: el antecedente sigue
siendo el sujeto. aun cuando el relativo vaya separado de él. al final de la pro-
posicion. Por ejemplo. omnis homo currit. qui est albus. Tal proposicion se
resuelve. como veremos luego. en una coordinada sin restriccion. Mientras
que para el sentido especificativo, en el que se da restriccion, el relativo
deberd ir junto al sujeto restringido, de tal forma que pueda estar también
bajo la distribucion del cuantificador. Si al término restringido se le ante-
pone un distributivo, éste distribuye al agregado del restringible y restrin-
gente. Asi, al decir todo hombre blanco corre, 1o que corre no son todos los
hombres. sino todos los hombres blancos.

Este criterio de Alberto coincide con el de otros autores, quienes de la
misma o de distinta manera llegan a analisis similares. Pedro Hispano en
sus Tractatus"? establece como regla que: omnis implicatio immediate
adiuncta termino communi restringit ipsum sicut et suum adiectivum, coin-
cidiendo en que el lugar que ocupa el relativo en la proposicién la carac-
teriza como explicativa o especificativa.

Walter Burleigh'', al resolver el sofisma omnis homo qui est albus currit.
nos dice que puede tener dos sentidos. uno verdadero y el otro falso. El pri-
mero es el de composicion. esto es, entendiendo que la distribucion de omnis
abarca al sujeto y al restringente qui est albus: y tal sentido es verdadero.
Pero en sentido diviso la proposicién es falsa. ya que en él la distribucidn no
incluye a la implicacion. y no se distribuye sino el término homo'. Hecha

esta distincion, Burleigh sostiene que para que una proposicién tenga sen-
tido especiticativo, el relativo debe ir acompafando al sujeto, mientras que
para dar a entender que la distribucién no cae sobre el relativo (sentido
diviso) éste debe ir al final: el sofisma, pues, se entiende también por este
autor como especificativo.

Pero todo esto no era nuevo. Ya la Dialectica Monacensis. en el S. XIII.
sostenia que potest enim implicatio includere distributionem. vel e

(10) Toda implicacion inmediatzmente adjunta a un término comun lo restringe. al igual que su
adjetivo: Tr. XI. 8. ed. L. de Rijk. Assen. 1972, p. 202. (La trad. es de la ed. de M. Beuchot.
México. 1986).

(11) WALTER BURLEIGH. De Puritate Artis Logicae. ed. Ph. Boehner. New York. 1955.
p. 254.

(12) Es importante subrayar. que aun cuando vaya al final de la proposicion. para los medie-
vales el relativo refiere al sujeto. nunca al predicado.
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converso',

Parece pues claro que las reglas de Alberto fueron pensadas y formula-
das para aplicarse a una proposicion con sentido especificativo. Aunque hoy
pudiera parecernos poco convincente que uno u otro de estos sentidos (expli-
cativo o especificativo) dependa solamente de algo tan convencional a veces
como la ubicacion de la cldusula relativa en la proposicion, no sucedia asi
entre los medievales; para ellos dicha ubicacion no es accidental, sino tan
importante como para considerarla parte de la forma proposicional, junto
con los functores 16gicos!™:

..unde copula, tam cathegoricae quam hypotheticae, dicitur
pertinere ad formam propositionis. Similiter negationes, et signa. et
ordo praedictorum ad invicem, et modi significandi pertinentes ad
quantitatem propositionis cathegoricae.

(Recuérdese la diferencia que hay entre decir omnis homo est animal o decir

animal est omnis homo: la distinta ubicacion de omnis respecto a animal
hace que en la primera proposicion éste tenga suposiciéon solo confusa;
mientras en la segunda supone determinadamente. Recordemos asimismo
que el caso ahora en discusion se refiere al relativo con un antecedente sujeto
de la proposicion; de tratarse del predicado, seria siempre un sentido especi-
ficativo, restringente del predicado).

Aclarado el sentido especificativo de las reglas, veamos qué piensan al
respecto los demads autores. Veremos que, aunque coinciden en el nucleo de
la concepcidn, hay diferencias que serd bueno poner de relieve.

Fl analisis de Guillermo Ockham parte de la diferenciacion de las ora-
ciones de relativo en universales y las demads (particulares, indefinidas y
singulares)':

(13) La implicacion puede incluir a la distribucidn, y a la inversa: Cfr. DE RIJK. L., Logica
Modernorum 11-2, Assen, 1967, p. 573.

(14) De modo que la copula, tanto de la categdrica como de la hipotetica, pertenece a la forma de
la proposicion. Del mismo modo, las negaciones, y los signos. y el orden mutuo de €stos, y los
modos de significar pertinentes a la cantidad de la proposicion categorica: Perutilis Logica. ed.
cit.. n. 977.

(15) Toda proposicion categdrica segin la expresion, en la que se incluye el relativo "que”.. equi-
vale a una copulativa. No obstante, hay que distinguir tal proposicion. cuando es universal o
cuando es particular, indefinida o singular. Cuando es particular, indefinida o singularequivale
siempre a una copulativa... Pero si es universal, ha de distinguirse a causa de la ambiguedad, ya
que puede tener dos sentidos. Uno. seguin el cual se da a entender que de cualquiera de quien se
predica todo lo que precede al verbo principal, del mismo se predica el predicado de la proposi-
cion. Este sentido lo llaman muchos “sentido compuesto™.. Otro sentido es con el que se da a
entender que lo que sigue al incomplejo “que” se predica universalmente del antecedente, y que,
de igual modo, el predicado se predica del mismo universalmente: GUILLERMO OCKHAM.
Summa Logicae 11, c. 15, ed. Boehner-Gal-Brown, New York, 1974, pp. 288s.
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In quacumque propositione, quae secundum vocem est cate-
gorica, ponitur hoc relativam “qui”, illi dandae sunt plures exponen-
tes, quia aequivalet uni copulativae. Tamen aliter dicendum est de
tali propositione quando est universalis et quando est particularis,
indefinita vel singularis. Quando enim talis propositio est parti-
cularis vel indefinita vel singularis, semper illa propositio aequivalet
uni copulativae ex duabus propositionibus, compositae ex antece-
dente et hoc pronomine relativo “illud”, vel nomine proprio, et altero
extremo, nulla variatione alia facta.

Sed si talis propositio sit universalis, ipsa est distinguenda
secundum amphibologiam, eo quod potest habere duplicem sen-
sum. Unus sensus est per quem denotatur quod de quocumque dici-
tur illud totum quod praecedit verbum principale, quod de eodem
dicitur praedicatum, et non plus denotatur. Et iste a multis vocatur
sensus compositionis... Alius sensus est per quem denotatur quod
illud quod sequitur hoc incomplexum “qui”, praedicatur universali-
ter de antecedente, et quod similiter praedicatum praedicatur uni-
versaliter de eodem.

Subrayemos: para Ockham toda (in quacumque propositione) proposi-
cion con el relativo qui equivale a una copulativa; (la proposicion no univer-
sal semper equivale a una copulativa, nulla variatione alia facta). En las
proposiciones universales, ademas de resolverse siempre por una copulativa,
es cuando aparece la posibilidad de sentido compuesto y diviso (aunque
Ockham no parece estar muy de acuerdo con esta denominacién: a multis
vocatur, dice, aludiendo sin duda a autores como Burleigh®). De ellos, el
compuesto corresponde al sentido especificativo.

Pero notemos que este sentido diviso no es el mismo que vimos en
Burleigh (por eso, seguramente, se resistia Ockham a darle esa denomina-
cion). Para que tal sentido haga verdadera a la proposicién Ockham cambia
el cuantificador de universal a particular, lo que estd claro en el
ejemplo que aduce!:

Verbi gratia per istam “omnis homo, qui est albus, currit”.. ad
veritatem talis requiruntur duae propositiones, scilicet quod “aliquis
homo est albus” et “quilibet talis homo currit”.

mientras que Burleigh mantiene el mismo cuantificador; una solucién que

(16) BURLEIGH. op. cit.. p. 254. Aunque sin utilizar la denominacién de sentido compuesto y
diviso. ésta es también la opinién de PEDRO HISPANO, loc. cit.

(17) Por ejemplo, para que sea verdadera la proposicion “todo hombre que es blanco corre™, se
requieren dos proposiciones. a saber “alguin hombre es blanco™y “cada uno de los tales hombres
corre”; Cfr. nota 15.
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tampoco satisface a Alberto!'®.

Llama la atencion la divergencia entre los autores, particularmente
entre Alberto y Ockham. Por qué el primero diferencia entre proposiciones
afirmativas y negativas, resolviéndose respectivamente en copulativas y dis-
yuntivas? Por qué Ockham no toma en cuenta para nada el sentido afirma-
tivo o negativo de la proposicion (semper aequivalet copulativae) y mas bien
diferencia entre universales y las demas?

A primera vista, parece que si bien para el caso de las afirmativas ambos
autores coinciden, en el de las negativas difieren ampliamente. Sin embargo
la justificacion de Alberto es eminentemente formalistat!®:

Ex quo. per primam regulam, affirmativa aequivalet uni
copulativae, sequitur quod negativa eius contradictoria aequivalet
uni disiunctivae compositae ex partibus contradicentibus partium
copulativae; ex eo quod copulativa et disiunctiva. de contradictoriis
partibus contradicunt.

Esto es, la negativa contradictoria de

, p.q
seria

~p Vv ~q 0. si se prefiere, p—> ~q
representacion clara, la dltima, de una especificativa negativa del lenguaje
natural. (Y observemos como los medievales manejaban ya con siglos de
anticipacion lo que hoy conocemos como Leyes de De Morgan).

Pero también Ockham tiene razon en su enfoque, puesto que el sentido
especificativo propiamente sélo puede hallarse en proposiciones univer-
sales, unicas en las que podria hacerse una auténtica restriccién; a lo que
también apunta Alberto, por cierto, en la solucion al sofisma aludido. En el
caso de otras proposiciones, como la que ilustra el ejemplo de las reglas, mas
que de restriccion o especificacion habria que hablar de una proposicién
condicional; lo que, desde luego, no invalida la posicion del de Sajonia. No
olvidemos que dicho ejemplo, al llevar la cldusula relativa junto al sujeto
antecedente, ha de entenderse como especificativo.

Asi que la solucion de Ockham habrd de entenderse asi:

—Proposiciones afirmativas:

Socrates qui currit disputat: p-q

—Proposiciones negativas:

Socrates qui currit non disputat P.~q

(18) En la critica que. en el Sophisma citado. hace a los que llama antiqui.

(19) Desde el momento que. por la primera regla, una afirmativa equivale a una copulativa, se
deduce que una negativa contradictoria de la primera equivale a una disyuntiva compuesta de
las contradictorias de las partes de la copulativa: op. cit.. n. 527.
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(quaecumque propositio... aequivalet copulativae).

Hasta aqui. mientras la afirmativa de Alberto aparece como una ora-
cion coordinada y la negativa como subordinada, en Ockham resultan
ambas con sentido de coordinadas.

Se podra sostener que la interpretacion de ambos autores a la negativa
es equivalente? Veamoslo:

Alberto Ockham
P— ~q p.~q

Es obvio que tales formulas no son equivalentes. Se equivocd, pues, uno de
ellos? La respuesta afirmativa parece tan inevitable que, dada la autoridad
de ambos autores, hemos de sospechar que nos falta algun elemento nuevo
en su planteamiento. En efecto: volviendo al ya citado sofisma de Alberto,
encontramos otra observacidén que no podemos pasar por alto®?®:
Sciendum est quod in omni propositione affirmativa vera in
qua est implicatio a partr subiecti, oportet quod hoc verbum “est”
secundum adiacens sit verificabile de implicato; et tamen hoc non
oportet in propositione negativa.
lo que concuerda con el axioma medieval de que las afirmativas verdaderas
implican la existencia de lo significado por el sujeto, no asi las negativas.
Aplicando este criterio, y contando con que Alberto suponga la verdad
de p. si nos resultarian equivalentes las férmulas
P—~a).p 'y p.~q
pero esto es precisamenwe 1o que Alberto nos dice que no se puede hacer,
pues se trata de una proposicion negativa, en la que no esta garantizada la
verdad de p.

La solucion a nuestro problema viene dada en la distincion de Ockham
referente a la cantidad de las proposiciones. Las negativas universales, preci-
samente porque se esta negando algo de todo 1o contenido en el sujeto, han
de resolverse por proposiciones particulares, tal como vimos lo hacia él
mismo, y se deduce de la solucion albertiana al sofisma. Si, pues, la interpre-
tacion de Ockham parece adecuarse mds al analisis del lenguaje comun, (y
por este mismo tipo de adecuacion resulta aceptable el que hace del sentido
diviso), la de Alberto parece mas formalista. Pero ambas son validas, desde
su respectivo analisis.

(20) Téngase en cuenta que en toda proposicion afirmativa verdadera en la que hay implicacion
en el sujeto, se requiere que del implicado sea verificable el verbo “es” en segundo adyacente; lo
que no se requiere en la negativa: Sophisma cit.
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