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Resumen

Partiendo de lo expuesto en The World Viewed, el presente articulo se propone
explicitar los vinculos existentes entre el estudio del medio cinematografico que realiza
Stanley Cavell en el mencionado titulo y el particular enfoque de la problematica
escéptica que el filésofo despliega en el conjunto de su obra. Durante el recorrido,
tanto sus consideraciones sobre el estatuto ontologico de la imagen cinematografica
como su postura en torno a la siempre provisional recuperacion del escepticismo seran
contrastadas con lo mantenido por otros autores (como Bazin o Panofsky) con los que
tradicionalmente se ha vinculado a Cavell.
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Abstract

Following that revealed in The World Viewed, this article aims to highlight
the links between Stanley Cavell’s study of the medium of film and the particular
approach to the skeptical problem that the philosopher displays in other titles. On our
journey, both his thoughts on the ontological status of the cinematographic image and
his position on the ever-provisional recovery from skepticism will be compared to
that which other authors who have been traditionally linked to Cavell (such as Bazin
or Panofsky) maintain.

Keywords: Skepticism; Cinema; Stanley Cavell; World-view; Realism.

Introduccion

El examen del medio cinematografico que Stanley Cavell lleva a cabo en The
World Viewed. Reflections on the Ontology of Film' no ha tenido la acogida de la que
han disfrutado otros libros suyos. No es solo que la filosofia académica haya preferido
atender a otros titulos del autor, sino que tampoco en el terreno de los estudios
audiovisuales ha despertado una especial atencion. En un contexto cultural cada vez
mas especializado como el nuestro, tal vez la obra haya resultado poco filosdfica para
unos y excesivamente filosofica para otros. O quizas una de las razones por las que ha
sido relativamente ignorada apunte a la dificultad que entrafia para el lector enfrentarse
a un libro aparentemente disperso y a todas luces no sistematico®. Ciertamente, The
World Viewed no proporciona una teoria, y menos todavia una que sea capaz de
desentraiiar los misterios del medio o que pueda ser aplicada rutinariamente al analisis
de films. Es la experiencia personal que Cavell tiene (del medio, de las peliculas) la
que pretende guiar su investigacion, y no una metodologia cientifica que se situe mas
alla de esta experiencia’.

1 CAVELL, Stanley, The World Viewed: Reflections on the Ontology of Film. Enlarged Edition, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1979.

2 De una u otra manera, diversos autores se han referido a este motivo. Véase, por ejemplo, ROTHMAN,
William y KEANE, Marian, Reading Cavell’s The World Viewed. A Philosophical Perspective on
Film, Wayne State University Press, Detroit, 2000, p. 24; RIBES, Diego, “Observaciones sobre la
escritura de Stanley Cavell” en CAVELL, Stanley: En busca de lo ordinario: lineas del escepticismo
y romanticismo, trad. de Diego Ribes, Catedra, Madrid, 2002, pp. 11-49; ROTHMAN, William, “La
union del cine y la filosofia en el pensamiento de Stanley Cavell” en Binaria. Revista de comunicacion,
cultura y tecnologia, n° 3, 2003, p. 309.

3 Cavell quiere alejarse asi de la tendencia académica del momento a aplicar corrientes de pensamiento

al estudio del cine. Pensemos por ejemplo en el recurso al estructuralismo de Lévi-Strauss por parte de
Peter Wollen, en la semidtica de Metz, en el psicoanalisis de Lacan o en el marxismo de Althusser.
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Se podria objetar, sin embargo, que Cavell se sirve de una especie de marco
tedrico previo proveniente —principalmente— de la filosofia wittgensteiniana y que
habia tenido ocasion de desarrollar tanto en Must We Mean What We Say?* —su inico
libro anterior a The World Viewed— como en su tesis doctoral, que aflos mas tarde y
con los adecuados cambios acabaria transformandose en The Claim of Reason®. En su
defensa esgrimiremos que, por un lado, este supuesto marco teérico no constituiria en
absoluto una metodologia sistematica y cientifica y que, por el otro, no encontramos
en Cavell una base filosofica inamovible y previamente asentada al margen de
sus reflexiones sobre el fendmeno cinematografico. De hecho, en su primera obra
dedicada al cine, el autor se esfuerza por otorgar al estudio del medio la especificidad
e independencia que merece y por partir de su vivencia cinematica para que esta (re)
elabore sus pensamientos y no al contrario.

No hay en The World Viewed, por tanto, mas que puntuales referencias
anecdoticas (en el prefacio, en alguna nota al pie) a la produccion anterior de Cavell,
ninguna remision explicita a cuestiones clave de su filosofar como por ejemplo la
apuesta por el restablecimiento de lo ordinario, la distincion entre escepticismo sobre
el mundo externo y escepticismo sobre las otras mentes, la nocioén de reconocimiento
o la verdad que el escepticismo nos ensefia. Esta circunstancia nos anima a plantearnos
la tarea de contextualizar The World Viewed en el conjunto del pensamiento del
filosofo y, consiguientemente, de mostrar como la peculiaridad de la aportacion
cavelliana a la teoria filmica radica en un original acercamiento en el que el dispositivo
cinematografico y el escepticismo moderno se exploran mutuamente. Al fin y al cabo,
no puede ser de otro modo para un autor que encuentra en el escepticismo su principal
impulso para escribir y que no piensa que este sea solo una cuestion epistemoldgica ni
tampoco patrimonio exclusivo de la filosofia académica y profesional; para un autor
que, a fin de cuentas, mantiene que la condicion escéptica moderna marca nuestra
cultura y que esta, con sus manifestaciones (como la cinematografica), ofrece valiosas
muestras de (y respuestas a) la insatisfaccion que genera dicha condicion.

Con tal objetivo en mente nos dedicaremos en primera instancia a acercarnos
a las reflexiones de The World Viewed en torno al estatuto ontologico de la imagen
cinematografica, contrastandolas con los planteamientos que otros —principalmente
Bazin y Panofsky— han mantenido al respecto. Posteriormente, y partiendo de las
pistas que nos ofrece el post scriptum que se afadid a la reedicion de The World

4 CAVELL, Stanley, Must We Mean What We Say?, Charles Scribner’s Sons, New York, 1969 [ Debemos
querer decir lo que decimos?, trad. de Diego Ribes, Prensas de la Universidad de Zaragoza, Zaragoza,
2017].

5 CAVELL, Stanley, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy, Claredon
Press, Oxford, 1979 [Reivindicaciones de la razon, trad. de Diego Ribes, Sintesis, Madrid, 2003].
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Viewed de 1979, evidenciaremos las conexiones existentes entre el estudio del medio
cinematografico de Cavell y su singular enfoque de la problematica escéptica. Por
ultimo, y tras vincular The World Viewed no solo con el escepticismo sobre el mundo
externo sino también con el problema de las otras mentes y el autoconocimiento,
remarcaremos la manera como el cine permite vivir con el escepticismo sin caer en
¢l a la vez que apuntamos las principales diferencias existentes entre la (siempre
transitoria) recuperacion que plantea Cavell y las resoluciones que alcanzan aquellos
pensadores del cine (entre los que se encuentran los ya mencionados) con los que
habitualmente se ha relacionado al norteamericano.

1. El cine como sucesion de proyecciones automaticas de mundo

Hacia el ecuador de The World Viewed, Cavell ofrece una suerte de definicion del
medio cinematografico que pretende recoger varios términos que han ido apareciendo
en la primera mitad del libro. Ni el fragmento supone un momento realmente climatico
ni tampoco esta definicion —como suele ser habitual Cavell— resulta concluyente,
pero nos aprovecha inmejorablemente para comenzar nuestro recorrido:

The material basis of the media of movies (as paint on a flat, delimited support
is the material basis of the media of painting) is, in the terms which have so
far made their appearance, a succession of automatic world projections.
“Succession” includes the various degrees of motion in moving pictures: the
motion depicted; the current successive frames in depicting it; the juxtapositions
of cutting. “Automatic” emphasizes the mechanical fact of photography, in
particular the absence of the human hand in forming these objects and the
absence of its creatures in their screening. “World” covers the ontological facts
of photography and its subjects. “Projection” points to the phenomenological
facts of viewing, and to the continuity of the camera’s motion as it ingests the
world®

Procederemos a continuacién a comentar cada uno de los cuatro elementos
de esta sucesion de proyecciones automadticas de mundo. Y lo haremos atendiendo
en primera instancia al adjetivo automaticas que nos servira para ofrecer un primer
acercamiento a la nocién cavelliana de automatismo, sobre la que tendremos que
volver mas adelante. Nos centraremos ahora en una de las dos acepciones principales
que advertimos en el término —en aquella a la que remite el pasaje citado— y a la que
nos referiremos posteriormente como automatismo mecdnico para evitar confusiones.

La ausencia de la mano humana con la que Cavell relaciona el automatismo del
medio cinematografico nos dirige a su base fotografica. Al mantener que la formacion
de imagenes se produce mecanicamente mediante la interaccion de la luz emitida por

6  CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., pp. 72-73. Las cursivas son del autor.
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el objeto y la camara y sin intervencion del sujeto7, el autor parece seguir la linea
apuntada por Bazin:

La originalidad de la fotografia con relacion a la pintura reside [...] en su
esencial objetividad. Tanto es asi que el conjunto de lentes que en la camara
sustituye al ojo humano recibe precisamente el nombre de “objetivo” [...] Por
vez primera una imagen del mundo exterior se forma automaticamente sin
intervencion creadora por parte del hombre, segun un determinismo rigurosoS8.

Ahora bien, Cavell cuestiona el vinculo que el francés establece entre
automatismo y realismo y niega la afirmacion baziniana segun la cual la fotografia
hereda la obsesion realista de la pintura y libera las artes plasticas de tal obsesion9.
Para Cavell no hay ninglin tipo de competicion entre fotografia y pintura y, lo que es
mas importante, el automatismo fotografico no solo aleja al cine del resto de artes sino
que nos anima asimismo a investigar el medio cinematografico desde otros enfoques
que le sean mas propios. No en vano, y en virtud del automatismo mecanico, la base
fisica del cine no solo comprende la cAmara —como artefacto fisico responsable de
la formacion de imagenes— sino también, y de manera muy especial y distintiva para
Cavell, el mundo que se ofrece para ser visto. De la mano del automatismo llegamos,
pues, a ese otro término de la expresion “sucesion de proyecciones automaticas de
mundo” que estamos comentando.

Insistiendo en las diferencias entre fotografia y pintura, Cavell sostiene que
mientras un cuadro es un mundo, una fotografia es del mundo, de la realidad como
un todo: la fotografia mantiene la condicion de presente [presentness] del mundo10.
A diferencia de cuanto sucede con la pintura —esto es, que el mundo del cuadro no
es continuo con el mundo de su marco y que en el marco encuentra este mundo sus
limites—, en la fotografia (como también en el cine) la presencia implicita del resto
del mundo, y su explicito rechazo, son tan esenciales en nuestra experiencia como lo
es aquello que explicitamente se presentall. Cavell, no obstante, se encarga de seguir
desmarcandose de las posturas mantenidas por Bazin y Panofsky12 afirmando que el
rol de la realidad en el cine es el de ser proyectada (exhibida, vista):

7 Ibid., p. 23.

8  BAZIN, André, ;Qué es el cine?, Rialp, Madrid, 2001, pp. 27-28.
9  Ibid., p. 30.

10 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 23.

11 1Ibid., p. 24.

12 El escrito al que Cavell se refiere es PANOFSKY, Erwin, “Style and Medium in the Moving Pictures”
en TALBOT, Daniel (ed.), Film: An Anthology, Simon and Schuster, New York, 1959, pp. 15-32 [“El
estilo y el medio en la imagen cinematografica” en Archivos de la Filmoteca. Revista de estudios
historicos sobre la imagen, n°® 35, 2000, pp. 159-177] pero en ningun caso cita PANOFSKY, Erwin, La
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They both wish, correctly, to emphasize that on film reality is not merely
described or merely represented. But obviously it is not actually present to us
either (anyway, obviously not present with us) when it appears to us on the
screen. So I was led to consider that what makes the physical medium of film
unlike anything else on earth lies in the absence of what it causes to appear to
us; that is to say, in the nature of our absence from it; in its fate to reveal reality
and fantasy (not by reality as such, but) by projections of reality, projections in
which [...] reality is freed to exhibit itself13.

El término proyeccion permite a Cavell redundar en la diferencia existente entre
pintura y fotografia/cine. El cine transcribe visualmente la realidad y la proyecta,
pero no la representa como hace la pintura. El cine no consiste en la representacion de
cosas, sino en cosas filmadas y proyectadas sobre una pantalla, en cosas vistas. Con
proyeccion Cavell quiere recoger esta vision a la que alude el mismo titulo del libro y
con la que pretende dejar constancia de los vinculos que lo ligan con los planteamientos
de Heideggeri4. Incorporando la nocion heideggeriana de Weltanschaung [world-
view, vision o imagen del mundo], Cavell nos habla de un cine que nos presenta vistas
del mundo (el mundo visto), una imagen del mundo y no e/ mundo como tal como
sugiere Panofsky15. Efectivamente, la pelicula depende de la realidad que se imprime
en el celuloide y que se proyecta en la pantalla, pero no nos es objetivamente dada
sino filtrada, como diria Cavell, a través de un estado normal de fantasiaié. Al invocar
la Weltanschaung heideggeriana el fildsofo estadounidense quiere dar cuenta de un
cine que impone sus propias condiciones de vision (o revelacion) y a la vez, rehuir
del peligro que supondria considerar que el cine esta condicionado por una serie de
circunstancias y conceptos conocidos previamente a la experiencia y la historia del
cine. Asi las cosas, acudiendo al término proyeccion Cavell pretende plasmar el papel
de humanos y maquinas en el trabajo de materializar o rematerializar el mundo17.

perspectiva como forma simbolica, Tusquets Editores, Barcelona, 1999. Resulta llamativo que Cavell
no remita a la perspectiva artificialis y la pintura renacentista cuando vincula la imagen del mundo que
proporciona el cine con el espiritu de la modernidad. Ignorando el asunto, Cavell tal vez nos esté dando
otra muestra de su voluntad de desligar cine y pintura.

13 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 166.

14 HEIDEGGER, Martin, “La época de la imagen mundo” en HEIDEGGER, Martin, Caminos de
bosque, Alianza, Madrid, 2010, pp. 63-90.

15 PANOFSKY, Erwin, “El estilo y el medio en la imagen cinematografica”, op. cit., p. 177.

16 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 82.

17 CAVELL, Stanley, “Concluding Remarks Presented at Paris Colloquium on La Projection du monde”

en ROTHMAN, William (ed.), Cavell on Film, State University of New York Press, New York, 2005,
p. 285.
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También la primera palabra de la formulacién cavelliana (sucesion) apunta
hacia la intervencion (1éase int/erv]encion, o si se prefiere, infter[vencion) sobre la
realidad que caracteriza al cine. Incluyendo los diversos grados de movimiento del
film, la sucesion nos remite, entre otras cosas, a la tarea de montaje y a la insoslayable
manipulacion que supone. El movimiento que comporta el cambio de encuadre, de
plano, de escena o de secuencia aparece motivado por el requerimiento de significado,
de un significado que apunta hacia la mano humana que yuxtapone y relaciona las
imagenes. Sucesion nos acerca de esta manera al movimiento dialéctico de las
imagenes cinematograficas que nos permite hablar de significado y revelacion.

Por lo visto hasta ahora, el sintagma “sucesion de proyecciones automaticas
de mundo” recoge la misteriosa mezcla de “realidad” y “fantasia” que para Cavell
caracteriza el cine: mientras que por un lado automdticas y de mundo parecen
acercarnos al contacto inmediato con la realidad, el grupo constituido por sucesion
y proyeccion incide en las dificultades que se le plantean a este supuesto acceso
directo y objetivo. Sin embargo, y mas alla de la posible validez de esta lectura de la
expresion cavelliana, una mirada atenta nos revela que, en mayor o menor medida, la
combinacion de elementos reales y fantasticos del cine se encuentra contenida en cada
uno de los cuatro componentes de la formulacion.

No en vano, si recién destacdbamos la participacion humana que implicaba el
término sucesion, bien podemos ahora subrayar que esta sucesion incluye también
el movimiento real de los objetos que es capturado por la camara. Algo parecido
ocurriria con la palabra proyeccion. Del mismo modo como remarcabamos que lo
que el cine nos ofrece no es el mundo como tal sino el mundo visto, podemos afiadir
en este momento que, aunque visto, aquello que nos ofrece es mundo. Pero sin duda,
automatismo es el término que mas nos aprovecha para hablar de estas ambivalencias.
A pesar de que el uso de “automaticas” en el seno de la anterior cita de Cavell nos
remite a un automatismo mecanico, la utilizacion polisémica del vocablo que hace
Cavell a lo largo de The World Viewed contribuye decisivamente a esclarecer la
cuestion que ahora nos ocupa.

Junto al automatismo mecanico que da cuenta de la causa material encontrariamos
también en el cine la ineludible presencia de unos automatismos expresivos vinculados
con la causa formal y el significado que otorga el agente humanoi8. Mientras el
automatismo mecanico, como veiamos, nos acerca a la especificidad del cine —de su
base fisica— respecto de las otras artes, los automatismos expresivos apuntan hacia
aquello que comparte con ellas, a saber, la utilizacion significante de las posibilidades
ofrecidas por la base fisica del medio en cuestion. Y es que a pesar de que el medium

18 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 105.
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del cine tenga su base fisica, la existencia del medium no queda fisicamente asegurada
y ha de ser lograda. Este logro corresponde a los automatismos expresivos con que
los cineastas (como el resto de artistas) descubren las posibilidades de su arte a través
del empleo de unos recursos que, lejos de comportar una significacion prefijada, van
adquiriéndola mediante su uso. Asi pues, los descubrimientos de forma, género, tipo
y técnica que constituyen los automatismos expresivos del cine son los que atribuyen
significado a las posibilidades del medio, los que establecen lo que el cine puede ser.

Con esta postura, Cavell se aleja de la mantenida por Panofsky. Para Cavell, las
posibilidades estéticas de un medium no nos vienen dadas, no son aplicaciones —como
considera Panofsky19— sino creaciones del medium. En este sentido, la propuesta de
Cavell si que se acerca, en cambio, a la de Siegfried Kracauer. Resulta curioso que
el autor no sea siquiera mencionado en The World Viewed cuando sus planteamientos
resultan tan susceptibles de entrar en didlogo con los de Cavell. Pensemos por ejemplo
en el paralelismo que se puede establecer entre los dos tipos de automatismo de Cavell
y la distincion que entre propiedades basicas y técnicas del cine establece Kracauer20
o entendamos el logro del medium del que estamos hablando a la luz de las siguientes
palabras del aleman: “Sin duda, cualquier revelacion de la camara implica un registro,
pero lo contrario no es cierto: el registro no es forzosamente revelador”21.

Hemos visto como, tanto si atendemos a las dos parejas de palabras que se
perfilaban en la definicion del medio cinematografico que ofrece Cavell como si
miramos con mayor detenimiento cada uno de los términos que la conforman, la
consideracion del cine como “sucesion de proyecciones automaticas de mundo” nos
conduce a la enigmatica especificidad de la experiencia cinematica. Esta experiencia
nos acerca al misterio ontologico de la fotogénesis que Cavell se afana en enfatizar, a
la intrigante transfiguracion que procura la camara y al misterioso vinculo que liga y
a la vez separa la cosa proyectada de la cosa.

Ciertamente, ni sabemos muy bien cémo pensar la conexion entre la cosa y
la fotografia de ella ni tampoco como ubicar esta ultima ontoldgicamente22, pero
de acuerdo con Cavell, nuestros esfuerzos no tienen que ir dirigidos tanto a la tarea
paralizante de atribuir grados de realidad al cine sino mds bien a recordar y explorar,
con la ayuda del cine, cuan misteriosa es nuestra relacion con las cosas vistas. La
experiencia cinematica nos hace debatirnos entre tomar la proyeccion sobre la pantalla

19 PANOFSKY, Erwin, “El estilo y el medio en la imagen cinematografica”, op. cit., p. 177.

20 KRACAUER, Siegfried, Teoria del cine. La redencion de la realidad fisica, Paidos, Barcelona, 1989,
pp. 51-52.

21 Ibid., p. 66.
22 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., pp. 17-18.
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meramente como imagen o como algo real, reproduciendo la dialéctica escéptica y
lanzdndonos un reto. Nos dedicaremos, a continuacion, a investigar las razones por
las que Cavell mantiene que el cine nos deja como espectadores en la misma situacion
que el escepticismo y a valorar el alcance de tal desafio.

2. El cine como imagen en movimiento del escepticismo

Deciamos que, a diferencia de las otras artes y en virtud del automatismo, la
fotografia y el cine eran capaces de preservar la condicion de presente del mundo sin
representarlo. Con esto, fotografia y cine parecen satisfacer un deseo intrinsecamente
moderno (y escéptico), un deseo no solo de los artistas sino un deseo humano que
se intensifica en occidente a partir de la Reforma23, esto es, el deseo por el mundo
recreado en su propia imagen. Asi como el escéptico que Cavell caracteriza en
Reivindicaciones de la razon trata el mundo como un objeto, nosotros —cuando
miramos la pantalla de cine— tomamos como mundo aquello que no es sino una
imagen de €l.

El poder del cine, basado en su presentacion automatica de proyecciones,
naturaliza asi la relacion con el mundo que propone el escéptico y que Descartes
y la filosofia tradicional asumen, esa relacion deteriorada que se impone cuando la
comprension del mundo no llega mas alla de nuestras concepciones metafisicas de
este24. Es esto lo que lleva a Cavell a mantener que el medio cinematografico conduce
el problema de la realidad a un extremo definitivo2s en “More of The World Viewed”, el
apéndice que afiadio al libro con motivo de su reedicion casi una década después y que
facilita el establecimiento de puentes entre su estudio del medio cinematografico y sus
planteamientos sobre el escepticismo moderno. Es también alli donde encontramos
la siguiente caracterizacion del cine que nos permitird seguir avanzando en nuestra
exposicion: “Film is a moving image of skepticism: not only is there a reasonable
possibility, it is a fact that here our normal senses are satisfied of reality while reality
does not exist —even alarmingly, because it does not exist, because viewing it is all
it takes™26.

No hay que pasar por alto que el deseo moderno de tomar el mundo como
objeto/imagen lleva emparejada una determinada posicion del sujeto: queremos ver
desde fuera, desde la perspectiva de ese ojo divino que cree transcender nuestro ser-

23 Ibid., p. 21

24  Es por estarazon por la que el intento de refutacion del escepticismo que mueve a la filosofia tradicional
postcartesiana supone para Cavell una manera mas de vivir en el escepticismo.

25 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 195.
26 Ibid., p. 189. Las cursivas son de Cavell.
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en el mundo27 y nuestra subjetividad. Y es justamente esto lo que el cine posibilita,
aunque no de balde. La base fotografica del cine elimina efectivamente la subjetividad
en el proceso de reproducir el mundo, pero lo hace a costa de excluir de este mundo al
humano que se sitiia (como vidente, como espectador) ante la pantalla que lo proyecta.
O de otra manera, la conexion con la realidad mecanicamente garantizada por el cine
tiene que pagar el precio del escepticismo.

En cuanto que espectadores de la pantalla, vemos sin ser vistos. Esta
invisibilidad que nos proporciona la experiencia cinematica constituye una expresion
de la privacidad y anonimato modernos, de nuestro desconocimiento [unkownness] e
incapacidad para conocer28. El cine nos ofrece vistas de la realidad desde los mismos
presupuestos (invisibilidad, inaudibilidad, inmovilidad) que la condicion escéptica
nos atribuye como sujetos fijados y presuntamente externos al mundo y nos posibilita,
en definitiva, participar en una automatica separacion respecto de la realidad.

Una ambivalencia similar a la que advertiamos en la formulacion cavelliana
de sucesion de proyecciones automaticas de mundo resulta aplicable a esta cuestion
concreta si atendemos a la polisemia de la palabra screen [pantalla, proyectar, (hacer
de) barrera]. Por un lado, el cine nos presenta una proyeccion de mundo, proyecta el
mundo en la pantalla [it screens the world for us], pero a la vez, la pantalla ejerce de
barrera que nos desplaza de este mundo que proyecta [if screens us from the world it
holds, it screens that world from us]29. Como vemos, Cavell converge en este punto
con la postura de Lacan: la imagen como pantalla [écran] me blinda ante la mirada del
otro y a la vez me deja traslucir para €l30.

Frente a la pantalla, por tanto, estamos abocados a una ausencia (desplazamiento,
desconexion) del mundo proyectado automaticamente garantizada. En efecto, aquello
que vemos en la pantalla no existe en el espacio y en el tiempo de nuestro visionado.
Pero mientras el desplazamiento espacial, como hemos visto, aparece especialmente
vinculado a la cuestion de la subjetividad, el hiatus temporal entre el espectador y
el mundo visto pone principalmente de relieve el asunto de la responsabilidad:
“In viewing a movie my helplessness is mechanically assured: I am present not at
something happening, which I must confirm, but at something that has happened”31.

27 Como resulta facil de apreciar, las expresiones ser-en el mundo 'y ser-con los otros beben del Dasein
desplegado en HEIDEGGER, Martin, Ser y tiempo, Trotta, Madrid, 2009.

28 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., pp. 40-41.
29 Ibid., p. 24.

30 LACAN, Jacques, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis (1964). El seminario, Libro
11, Paidos, Buenos Aires, 2010, pp. 98-104.

31 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 26.
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Ante aquello pasado [a@ world past] que nos ofrece la pantalla no tenemos la oportunidad
de ejercer como agentes. El cine nos exonera de esta forma de la responsabilidad de
responder ante las criaturas humanas que vemos en la pantalla, nos permite un respiro
imaginario al liberarnos de las cargas del ser-con los otros: no existe la posibilidad
de reconocer a los otros por nuestra parte como tampoco existe la posibilidad de que
seamos reconocidos por ellos.

En resumen, la naturalizacion de las asunciones (escépticas, modernas) de
nuestra relaciéon con el mundo y con los otros que el cine lleva a cabo sirve a Cavell
para considerar el medio cinematografico como una expresion (mas) del escepticismo
moderno. Por un lado, y en relacion con el escepticismo sobre el mundo externo, el
cine satisface magicamente (imaginariamente) el deseo de ver (de conocer) el mundo
como un todo. O sea, mediante la presentacion de una imagen del mundo (el mundo
visto) de la que estamos excluidos, el cine alivia el anhelo escéptico de escapar de
la subjetividad contemplando un mundo que parece existir al margen de nuestras
fantasias. Por otro lado, y en lo referente al escepticismo sobre las otras mentes, las
condiciones que el medio cinematografico nos impone como espectadores se ajustan
a la situacion en la que nos deja el espiritu escéptico respecto de nuestros semejantes:
en ese falso ordinario marcado por el fracaso de reconocimiento y la pérdida de
responsabilidad en el que el individuo convierte a los otros en espectadores de su vida
y se convierte a si mismo en mero espectador de las vidas de los otros32.

3. Un circulo sin salida pero que permite la recuperacion

A pesar de que el cine exprese y naturalice la caracterizacion escéptica de nuestra
relacion con el mundo esto no quiere decir que, frente a la pantalla, solo tengamos
la opcion de abandonarnos al hechizo. Asi como los planteamientos filosoficos de
Cavell no valoran el escepticismo desde una optica nihilista sino desde su utilidad de
cara a restablecer nuestras conexiones perdidas, asi también podremos constatar que
el inherente caracter escéptico del medio cinematografico lleva incorporadas las bases
para una respuesta a la manifestacion del escepticismo que el medio supone, o lo que
es lo mismo, que el cine contiene la posibilidad de domesticacion del escepticismo.

Efectivamente, segiin Cavell, el cine puede revelarnos lo siniestro de la manera
de habitar el mundo asumida bajo las condiciones de una modernidad que ha roto
nuestras relaciones ordinarias. Es decir, presentandonos el desplazamiento como si
fuera nuestra condicion natural el cine puede hacer que reparemos en lo poco natural
que resulta que vivamos nuestro dia a dia manteniendo este mismo tipo de desconexion
con el mundo y con nuestros semejantes; en otros términos, que nos demos cuenta de

32 CAVELL, Stanley, Must We Mean What We Say?, op. cit., pp. 306, 333.
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que el mundo que vivimos a diario no es una mera proyecciéon y que cuenta con la
mediacion continua de nosotros como seres-en el mundo; que nos demos cuenta de
que, de hecho, vivimos atrapados en el aislamiento que procura el falso ordinario
porque nos resistimos a reconocer que Somos-con otros.

Haciéndonos recordar que vivir el mundo es bien diferente de verlo en una
pantalla, el cine puede llevarnos a una suerte de re-conocimiento [acknowledgement]
de —aquello que, al ser tan obvio, nos presenta dificultades— la diferencia entre la
realidad y su imagen. Ahora bien, esta diferencia ha de ser reconocida y no tanto
conocida33 ya que no hay criterios que nos permitan distinguir el objeto fotografiado
del objeto mismo, no hay criterios que resuelvan la cuestion de la existencia. Esto no
quiere decir que no se pueda distinguir entre ellos, sino que la distincion no tiene que
ser especificada en términos de diferencias visibles sino en términos de la diferente
relacion que establecemos con ambos34. El cine, asi, nos puede acercar a esa verdad
que el escepticismo nos ensefia, esto es, que el mundo como un todo no es objeto
posible de un saber (de un ver), que la condicion de presente del mundo no se obtiene
como fruto de un mero conocer3s, sino a partir del reconocimiento de nuestra posicion
en el mundo. Y es que solo reconociendo la fuerza y persistencia del escepticismo
podremos convivir con él sin permitir que nos debilite; solo aprendiendo a vivir con
las limitaciones propias de la condicion humana podremos acceder a una existencia
plena en comunién con el mundo y los otros. Por ello, hemos de aceptar nuestra
finitud y renunciar a la exigencia de certeza que plantea el escéptico y con la que la
filosofia tradicional se compromete.

Aunque The World Viewed, por motivos evidentes, se haya leido habitualmente
en conexion con el problema del mundo externo, no debemos infravalorar la manera
como se presta a ser vinculado con las otras caras del escepticismo36. No en vano, la

33 Con la cursiva queremos remarcar el peso que Cavell otorga a un re-conocimiento que va mas alla del
conocimiento porque nos exige una respuesta, porque nos pide que hagamos o revelemos algo ante la
base de ese conocimiento (CAVELL, Stanley, Must We Mean What We Say?, op. cit., p. 257).

34 MULHALL, Stephen, Stanley Cavell: Philosophy's Recounting of the Ordinary, Oxford University
Press, New York, 1994, pp. 226-227.

35 CAVELL, Stanley, Reivindicaciones de la razon, op. cit., p. 329.

36 A diferencia de The World Viewed, los siguientes libros de Cavell sobre cine en los que se dedica a
ofrecer lecturas de peliculas (CAVELL, Stanley, Pursuits of Happiness: The Hollywood Comedy of
Remarriage, Mass., Harvard University Press, Cambridge, 1981 [La busqueda de la felicidad: La
comedia de enredo matrimonial en Hollywood, trad. de Eduardo Iriarte, Paidos, Barcelona, 1999]
y CAVELL, Stanley, Contesting Tears: The Hollywood Melodrama of the Unknown Woman, The
Chicago University Press, Chicago/London, 1996 [Mas alla de las lagrimas. El melodrama de la
mujer desconocida en Hollywood, trad. de David Pérez Chico, Antonio Machado Libros, Madrid,
2009]), si que abordan explicitamente el problema de las otras mentes. Sucede asi también con la
posterior relectura en clave perfeccionista que Cavell realiza del cine y que ha contribuido a sugerir las
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recién mencionada verdad del escepticismo no solo nos lleva a replantearnos nuestra
relacion (establecida exclusivamente en términos de conocimiento) con el mundo.
Pese a que el reconocimiento entre personaje y espectador resulte inalcanzable,
podemos considerar no obstante que el cine —al proporcionarnos justamente un
refugio del reconocimiento que demanda el otro en la vida cotidiana— nos invita como
espectadores a explorar las condiciones del reconocimiento: “[B]y making available
to us the uncanny condition of viewing others unseen film allows us to explore, test
and challenge our fear of unknownness and our (in)ability to know others™37.

Ademas, tanto el reconocimiento como la verdad del escepticismo que el
medio cinematografico nos ayuda a aprender nos dirigen, en ultima instancia, al
autoconocimiento del espectador que el cine puede motivar. Al situarlo ante el mundo
y cuestionar la experiencia que tiene de este, el cine hace que el espectador se replantee
las condiciones de vida en las que surgen los intereses morales: “Nuestra experiencia
del cine nos sitia ante una realidad en la que no existimos y que, por definicion, ya ha
desaparecido; pero esa misma experiencia, por el caracter mecanico de la proyeccion
del mundo, permite superar el escepticismo viviéndolo™38.

Nos resulta mas facil aceptar la verdad del escepticismo si la contemplamos
desde fuera: situados frente a la pantalla podemos asumir mejor que la recuperacion del
escepticismo pasa por la activacion de nuestro pathos. Aceptamos como espectadores
desde el reconocimiento, no porque hayamos incorporado alguna certeza a nuestro
conocimiento sino porque hemos enriquecido nuestra experiencia gracias al film
y porque al volver a nuestra vivencia cotidiana con el mundo incorporamos esa
ensefianza39. No por casualidad, la misma expresion con la que Cavell define el medio
cinematografico nos sugiere que la recuperacion del escepticismo esta ya contenida
en €él: el cine no es solo una imagen en movimiento del escepticismo, sino también
—y si atendemos a la otra posible traduccion de la palabra moving— una imagen

conexiones que hay (no solo entre escepticismo y perfeccionismo moral, sino también) entre The World
Viewed y las otras caras del escepticismo que van mas alla del problema del mundo externo. De hecho,
los lazos que establecemos ahora entre The World Viewed y el autoconocimiento del espectador se
nutren indudablemente de esta relectura que podemos encontrar, principalmente, en CAVELL, Stanley,
El cine, ;puede hacernos mejores?, Katz Editores, Buenos Aires, 2008 y en ROTHMAN, William
(ed.), Cavell on Film, op. cit.

37 MACARTHUR, David, “Living our Skepticism of Others through Film: Remarks In Light of Cavell”
en SubStance, Vol. 45, n° 3, 2016, pp. 134-135.

38 LAUGIER, Sandra, “La cinefilia como educacion de si mismo. Cavell, el escepticismo y la vida
cotidiana” en PEREZ CHICO, David y BARROSO, Moisés (eds.), Encuentros con Stanley Cavell,
Plaza y Valdés, Madrid, 2009, p. 207.

39 PEREZ CHICO, David, “Filosofia sin ldgrimas” en LASTRA, Antonio (ed.), Stanley Cavell, mundos
vistos y ciudades de palabras, Plaza'y Valdés, Madrid, 2010, p. 71 (nota 12).
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conmovedora del escepticismo, una imagen que nos afecta emocionalmente y con la
que nos movemos.

El transito por el escepticismo y el reconocimiento de la ensefianza que
obtenemos de ¢l resultan, pues, fundamentales en la concepcion cavelliana del medio
y claves para distinguirla de otras propuestas. Por un lado, manteniendo que la realidad
desarrolla en el cine un papel sin precedentes en las otras artes —Iéase, que los objetos
reales participan en la presentacion fotografica de si mismos— Cavell se aleja de la
penetrante moda intelectual segtin la cual nunca podemos ver la realidad tal como es,
de aquella despedida de la realidad protagonizada por algunas teorias con un poder de
conviccion no mayor que aquel que para nosotros tiene la propia realidad4o. El autor
se desmarca asi de los (escépticos) marcos tedricos que conciben la realidad como un
mero constructo ideoldégico o que afirman que lo que nos ofrece el cine es solo una
ilusion de esta41.

Pero por otro lado, y como hemos podido ver, Cavell se encarga de desvincularse
de las posturas defendidas por Bazin y Panofsky, esto es, de su concepcion del cine
como dramaturgia de la naturaleza, de la realidad como tal en cuanto que medium
del cine. He aqui el sentido ultimo de las criticas de Cavell a ambos realistas: si
consideramos que el cine nos presenta (no una imagen, sino) el mundo como tal,
estamos entonces asumiendo que la relacion con el mundo del film se ajusta al tipo
de relacion que mantenemos con nuestro mundo, estamos sucumbiendo al deseo
magico de captar las cosas como naturalmente son en si mismas al margen de toda
intervencion humana y, consecuentemente, sucumbiendo también al escepticismo. En
cambio, si consideramos el cine como imagen en movimiento (y conmovedora) del
escepticismo dejamos de tomarlo como modelo de nuestra verdadera relacion con
la realidad y se nos abre la posibilidad de abrazar la verdad del escepticismo para
poder superarlo. El medio cinematografico muestra asi, a su manera, que no es posible
refutar el escepticismo, y que el intento de hacerlo supone ya caer en é€l.

El cine no ofrece para Cavell, pues, ningin antidoto definitivo contra el hiatus
del escepticismo como el que creen encontrar los teoricos realistas en virtud de la
base fotografica del medio. La superacion provisional, como veiamos, solo puede
venir de la mano de un acercamiento existencial y moral al problema, pero no desde
un enfoque en términos Unicamente epistemoldgicos. Es por eso que Cavell se

40 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 165.

41 Rothman y Keane concretan las teorias a las que puede estar oponiéndose Cavell: “The Lacanian/
Althusserian theoretical framework that for so long dominated academic film study in America, as
well as semiology, deconstruction, and cultural theory, are instances of theories that dismiss reality in
general as a mere ideological construct” (ROTHMAN, William y KEANE, Marian, Reading Cavell's
The World Viewed, op. cit., p. 55).
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posicionaria en contra de ese tipo de redencion automatica que Kracauer42 confia
al supuesto poder epistemologico del cine para reflejar los contenidos del mundo.
Incluso si asumimos que la camara es capaz de ofrecernos vistas objetivas del
mundo, estas acaban convirtiéndose finalmente en otro objeto mas para espectadores
como nosotros, epistemoldgicamente limitados, lo que nunca haria desaparecer la
posibilidad de engafio:

I am content to proceed on the assumption that the camera is no better off
epistemologically or scientifically than the naked eye —that the camera provides
views of reality only on the assumption that we normally do, apart from the
camera, see reality, i.e., see live persons and real things in actual spaces43.

Muchas de las diferencias con los tedricos realistas se transforman en semejanzas
si establecemos la comparacion con Deleuze, quien empez6 a tejer vinculos entre
cine y filosofia mas de una década después de que el estadounidense lo hiciera. Sin
embargo, y a pesar de los numerosos paralelismos entre ambos autores44, en ultima
instancia —y en relacion con el hiatus escéptico que nos ocupa— no encontramos
en los planteamientos de Cavell la misma esperanza de salvacion que advertimos
en la filosofia del cine de Deleuze45. En este sentido al menos, Cavell se sitia entre
la seguridad de Deleuze y las reticencias de Comolli, aunque acercandose mas al
segundo: “Mi hipotesis es que el sistema del cine impide al espectador inclinarse
totalmente hacia una creencia sin resquicios. Cree, si, pero dudando creer”46. Si bien
para Cavell el cine lleva el problema de la realidad a un extremo definitivo y nos
ayuda a recuperarnos del escepticismo, bien es cierto que, como estamos viendo, el
cine no resuelve definitivamente este problema. La posibilidad escéptica, el conflicto
entre fantasia y realidad “played upon in comedy and by religion, or searched by
philosophy and in tragedy, is neither enforced nor escaped through film; one might
say that it is there entertained”47.

42 KRACAUER, Siegfried, Teoria del cine. La redencion de la realidad fisica, op. cit.
43 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 192.

44 Obviamente, el andlisis de las confluencias y divergencias entre los planteamientos de estos autores
daria para un amplio estudio. Sin embargo, y teniendo en cuenta lo que hemos expuesto en torno
a Cavell, podemos detectar un interés compartido por una filosofia que se ajuste a aquello que
proporciona la experiencia cinematica y no al contrario. Ambos abogan por una filosofia del cine
distinta de la mera teoria y apuntan hacia la imposibilidad de separacion entre arte y filosofia, entre
creacion, ética y pensamiento, contemplando un enfoque existencial de resonancias nietzscheanas en
el que el mundo esta ya marcado por nuestras fantasias.

45 DELEUZE, Gilles, La imagen-tiempo. Estudios sobre cine 2, Paidos, Barcelona, 1987, pp. 228-230.

46 COMOLLLI, Jean Louis, Cine contra espectaculo seguido de Técnica e ideologia, Manantial, Buenos
Aires, 2010, p. 132.

47 CAVELL, Stanley, The World Viewed, op. cit., p. 189.
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El medio cinematografico nos entretiene en el circulo sin salida del escepticismo,
ayudandonos, eso si, a que nos recuperemos antes de comenzar una nueva vuelta.
Partiendo de la realidad que participa en este arte, el circulo del cine nos conduce
por el escepticismo que comporta su proyeccion y puede devolvernos a la realidad
de la vida ordinaria con una valiosa ensefianza. Asi las cosas, el Unico realismo
que Cavell podria atribuir al cine no es el definido en términos de representacion o
conocimiento, sino aquel que el medio detenta por el hecho de que nuestro recuerdo
de una pelicula pueda ser tan real como un recuerdo de la realidad, por inscribirse
en nosotros y por ayudarnos a aceptar que en nuestras vidas cotidianas hay cosas,
momentos y personas que se inscriben en nosotros48. Ni cine ni filosofia estan, pues,
necesariamente condenados al escepticismo: existe la opcion de convivir con el
escepticismo sin vivir en este, la opcion de reconocer la verdad que el escepticismo
alberga —a saber, que nuestra conexion con el mundo no depende de la certeza del
conocimiento que tenemos de él. Y es justamente a esto (es decir, al restablecimiento
de nuestra relacion ordinaria con el mundo, con los otros y con nosotros mismos) a lo
que el cine nos puede ayudar.

48 LAUGIER, Sandra, “La cinefilia como educacion de si mismo...”, op. cit., p. 211.
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