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Resumen

“Las carceles se han vuelto locas” es una opinién que el grueso
publico comienza a formarse en venezuela con respecto a los hechos
dantescos que frecuentemente presenciamos en estas instituciones. En
efecto, el tema de la situacidn de las cdrceles en Venezuela ha adquirido
una amplia relevancia piblica en los dltimos tiempos, al punto que el
estado venezolano ha nombrado una comisién presidencial para que
estudie la materia y proponga una reforma del sistema carcelario. Sin
embargo, los reformadores no parecen haber abordado el tema de la
reforma tomando en consideracién la naturaleza del orden o
“racionalidad” que actualmente parece sustentar a las instituciones
carcelarias. Es por ello que en el presente articulo nos proponemos,
usando un enfoque interpretivista, dar un primer paso hacia el destape de
la “racionalidad” de una institucién que a todas luces se nos presenta
cada vez mas como “esquizofrénica”, pero cuyo sentido y fundamento
desconocemos. Nuestra esperanza es que el esclarecimiento del sentido
de la “racionalidad” carcelaria permita a los reformadores un mejor
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entendimiento de las perspectivas en juego, de c6mo ellas constituyen la
situacién y de los aspectos prdcticos (en el sentido ético) de la compleja
situacién social que aspiran a reformar.

Palabras Claves: Esquizofrenia institucional, “racionalidad” institucio-
nal, sistema carcelario, destape de “racionalidad”,
(razén) practica, cambio social.

An Interpretivist Approach to the
“Rationality” of the Prison System in
Venezuela

Abstract

“Jails have become mad” is a common opinion nowadays in
Venezuela. As a matter of fact, the situation of jails in this country has
become so grave that the Venezuelan government has designated a
presidential commission with the clear mission of elaborating an urgent
prigon reform. However, the reformers have taken for granted the order
(or “rationality”) which seems to sustain the current problematic
pituation of jails in Venezuela. Therefore, in the present article the
author seeks, from an inferpretivist ontology, to give a first step towards
the unconcealment of the order which seems to hold sway on the prison
institutions in Venezuela and which makes them look as “schizophrenic”.
The hope is that by bringing forth such an order, reformers could be
helped to have a better understanding of the complex social situation
they aspire to change and of the ethical grounds of their understanding.

Key words: Institutional schizophrenia, institutional rationality,
{practical) reason, prison system, interpretivism, social
change.
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1. El origen cotidiano de la pregunta por la
“Racionalidad” de las carceles en venezuela

En los iltimos aifios, el drama carcelario ha pasado a ocupar
un primer plano en la opinién piblica de Venezuela. Las imdgenes
dantescas de Sabaneta y La Planta ---con las que los canales de te-
levisién nos bombardean--- no son las tinicas con las que, casi a
diario, el tema carcelario se hace presente en nuestras vidas coti-
dianas. Por fuerza, entonces, los que vivimos en este pais no pode-
mos evitar entrar en contacto con el tema carcelario (desde nues-
tras distintas perspectivas y situaciones de vida). Asi, por ejemplo,
el hombre comiin de la calle se pregunta: ;Serd que la locura ha
invadido a las cdrceles de Venezuela? ;jCudl es la razén de estas
continuas masacres, acompafiadas de promesas del gobierno de
que esto no va a suceder més? ;Qué debemos hacer ante esta si-
tuacién?

El investigador de los fenémenos sociales e institucionales re-
lacionados con las cédrceles no difiere, al menos inicialmente, del
hombre de la calle. Preguntas similares despiertan su preocupa-
cién, En este sentido recordamos al pensador francés Michel Fou-
cault, quien en los afios sesenta hacia objeto de sus investigaciones
las carceles de Francia y se preguntaba, igual que nosotros hoy,
por el aparente sin sentido de esta institucién. Foucault observaba
que habia una especie de “esquizofrenia” presente en el fenémeno
carcelario. Por un lado, y de acuerdo a la ley, el Estado tenia por
objetivo formal para las prisiones el de servir de correctores o re-
formadores del individuo. Sin embargo, por otra parte, la historia
de las prisiones en Francia habia demostrado que la cércel ha pro-
ducido maés bien el efecto inverso, sirviendo sobre todo para inten-
sificar los comportamientos delictivos'. Foucault le da entonces un
giro total a la manera como los reformadores abordaban el estudio
de las prisiones e instituciones en general. Ante todo, nos dice, es
vital preguntarse con respecto a nuestras instituciones, no sélo
qué son y cuéles son sus efectos “...sino también, cuél es el tipo de
pensamiento [0 “racionalidad”] que las sustenta.”Z.
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Este planteamiento de Foucault nos ha inspirado en la inves-
tigacién que del mstema carcelario hemos emprendido desde hace
més de tres afios®. En efecto, hemos caido en cuenta de que, anédlo-
gamente a los reformadores de los afios 60 en Francia, los refor-
madores y expertos en el sistema carcelario venezolano aceptan
consciente o inconscientemente, el orden o “racionalidad” con el
que se define formalmente la misién de la institucién carcelaria.
Es por ello que tnicamente se abocan a investigar qué reformas
llevar a cabo para hacer funcionar ese orden establecido! En otras
palabras, los reformadores no parecen haberse formulado la pre-
gunta bésica foucaultiana: jcudl es el tipo de pensamiento que
sustenta la situacién carcelaria presente? Dicho de otro modo, la
pregunta esencial es: jqué condiciona y posibilita que el fenémeno
carcelario se mantenga persistentemente con sus defectos (casi
como si a propésito el sistema hubiera sido disefiado para que fun-
cionara exactamente al revés de lo que formalmente los legislado-
res pretenden)? Planteado el problema carcelario dentro del orden
establecido, la tarea del reformador se reduce a buscar las causas
de las fallas del funcionamiento de dicho orden, con miras a “repa-
rarlas”.

Ahora bien, contrariamente a este enfoque mecanicista de la
situacién carcelaria, el modo foucaultiano de estudiar las institu-
ciones parece movido mas bien por un afdn eminentemente cr1t1co
en el sentido kantiano de destapar condiciones de poszbzltdad
pues no se trata de encontrar las causas del fenémeno sino de en-
tender, ante todo, su sentido: ;Qué lo fundamenta y lo distingue
de otros fenémenos? /Bajo que contexto podriamos entender como
“racional” lo que se nos presenta como paraddjico (“esquizofréni-
c0”) o “irracional™?

La pregunta por el orden o “racionalidad” institucional nos
abre una nueva ruta para la investigacién institucional, pues una
vez entramos en el juego del destape de “racionalidades”, hay por
lo menos dos preguntas fundamentales adicionales e ineludibles.
La primera es: /qué condiciona y posibilita que la situacién carce-
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laria se nos presente hoy dia como problematica, y mas particular-
mente como esquizofrénica? La segunda pregunta es: ;jpor qué es
importante que nos preguntemos esta pregunta? Dicho de otro
modo, cudl es el fondo o fundamento desde el cual nos parece im-
portargte, e incluso perentorio, “problematizar” la situacién carce-
laria?

A continuacién presentaremos tan sélo un resumen de los re-
sultados de nuestras investigaciones con relacién a la primera pre-
gunta, a saber, aquella que reclama por un destape de la “raciona-
lidad” que sustenta actualmente el sistema carcelario “esquizofré-
nico”, La segunda pregunta es tratada a fondo por Sudrez en otra
partes. Como veremos, hay varias perspectivas en juego, algunas
de ellas contrastantes, que arrojan luz sobre el fenémeno carcela-
rio y sobre su posible “racionalidad”.

2. Elmodo “Esquizofrénico” de presentarse la
situacion carcelaria actual

Hemos dicho que para el ciudadano comiin, asi como para al-
gunos investigadores de las instituciones carcelarias en Venezue-
la, la situacién carcelaria se les presenta como sin sentido, como
“cosa de locos”. Examinemos por qué.

Para el hombre de la calle, los eventos sucedidos en los 1lti-
mos diez afios, no s6lo en La Planta y Sabaneta, sino en otras ins-
tituciones carcelarias de nuestro pais, parecen escapar a cualquier
explicacién coherente, es decir, no presentan un hilo conductor que
los hilvana. Y cuando un individuo, una institucién, o un pais se
perciben actuando incoherente y contradictoriamente, el adjetivo
que salta a nuestra imaginacién para calificar dicho comporta-
miento es el de loco o “esquizofrénico”.

Mas no debemos confundirnos. El calificativo se asigna no
s6lo porque matar salvajemente, a sangre fria, a decenas de presos
y teniendo al pais entero como testigo (gracias a los medios de co-
municacién) sea percibido como una barbarie rayana en la locura.
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Tampoco se asigna el calificativo solamente porque hacinar 26.000
personas o mas en un espacio diseiiado para menos de 12.000 per-
sonas, y esperar que no vayan a surgir graves conflictos (o simple-
mente no importarle a los funcionarios si este hacinamiento pro-
duce o no graves consecuencias) en el seno de esta poblacién carce-
laria, es también una cosa que trasciende lo inhumano y adquiere
visos de locura. El calificativo hace referencia a algo mas soterra-
do que el hombre de la calle intuye pero que no puede articular
claramente, y que sin embargo parece mover todo este asunto.

En efecto, cuando ministro tras ministro de Justicia nos ha-
blan persistentemente de que la misién de la cércel es la de reha-
bilitar al prisionerc haciéndolo apto para que se reincorpore de
manera 1til a la comunidad; o cuando la constitucién y las leyes
nos hablan igualmente de la misién regeneradora de la cércel y
del respeto a los derechos humanos de los encarcelados; repito,
cuando oimos estos discursos, no podemos menos de identificar
una incoherencia esquizofrénica (recordemos que esquizofrenia
significa en griego intelecto o mente dividida) entre la accién del
estado que permite genocidios como el de La Planta y el discurso
formal de sus representantes y de sus leyes. Es como si el Estado,
a través de sus instituciones y representantes, manifestase dos
personalidades completamente distintas y contradictorias entre si.
Esta doble personalidad, y la falta de conciencia de sus contradic-
ciones, son precisamente los sintomas tipicos que definen la esqui-
zofrenia. Y es esta esquizofrenia la que el ciudadano intuye.

Ahora bien, lo daiino de este comportamiento contradictorio
del Estado (suponiendo que lo hace inconscientemente) es que, al
no estar consciente del mismo, no busca el fundamento que lo sus-
tenta, y por ende las soluciones que propone carecen de un claro
entendimiento de los supuestos normativos y de concepcién del
mundo que las penetra. Si continuamos con la metédfora de la es-
quizofrenia, lo que habria que hacer es un estudio “psiquiatrico”
de la institucién carcelaria. ;Qué implicaria esto? Enfocando inter-
pretativamente el problema (ver seccién siguiente) esto no implica
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hallar el conjunto de condiciones estructurales que generan y
mantienen supuestamente la situacién. No es pues una siquiatria
positivista sino interpretativa la que nos orienta. Por tanto no en-
tendemos la sugerencia foucaultiana en un sentido estructuralis-
ta. Mas bien nos situamos cercanos a ciertas corrientes psiquiatri-
cas sistémicas (que aplican la llamada cibernética de segundo or-
den) las cuales parecen escapar a una ontologia positivista. Por
ejemplo, en estas corrientes, las perspectivas de los miembros del
nicleo familiar del esquizofrénico son consideradas como co-crea-
doras de un ambiente propicio para la constitucién y el desarrollo
de comportamientos que se califican de esquizofrénicos, Por tanto
dicho nucleo es parte constitutiva de la racionalidad que sustenta
el fenémeno. Sin embargo, el asunto es mucho més complejo, dado
que el siquiatra mismo, y su equipo de trabajo, conjuntamente con
el paciente y su familia, son también considerados co-constructo-
res del fenémeno que ellos distinguen y etiquetan como “esquizo-
frenia”. Esto quiere decir que la racionalidad que sustenta el fenoé-
meno no puede ser considerada independiente del que la observa y
quiere conocerla’. Expliquemos un poco mas lo que este enfoque
interpretivista significa.

3. El destape de la “racionalidad” carcelaria: un
enfoque interpretivista

¢Por qué decimos que los fenémenos son “co-construidos™ En
las secciones anteriores hemos venido haciendo una serie de afir-
maciones que suponen unos ciertos presupuestos ontolégicos y
epistemolégicos, los cuales fundamentan todo el escrito. Por ello,
en esta seccién queremos sacar a flotes esos presupuestos, y asi
permitir a nuestros lectores una mayor claridad de la plataforma
desde la cual conducimos nuestros andlisis, y por consiguiente
brindarles una mayor facilidad para lanzar sus criticas.

3.1. El principio onto-epistemolégico bdsico del
interpretivismo

El interpretivismo de que hablamos aqui, parte del principio
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onto-epistemolégico fundamental que afirma que el ser, el conoci-
miento del ser y el ser del conocimiento se funden en uno y lo mis-
mo®. Esto implica que no hay una realidad independiente del co-
nocimiento de la misma. Nuestra perspectiva (o weltanschauung),
nuestros valores, cultura, y devenir histérico determinan no sélo
nuestro conocimiento del mundo sino igualmente lo que constitui-
mos como objeto de estudio. El mundo, entonces, no esta hecho de
objetos o procesos, independientes del observador (realismo inge-
nuo), y listos para ser descubiertos por este. Tampoco el mundo es
una simple construccién de nuestra mente (solipsismo absoluto).
El manifestarse del mundo es primario y antecedente a cualquier
observador u objeto de observacién. La perspectiva del observador,
que se constituye en paralelo con lo observado, representa una es-
pecie de receptédculo o espacio donde lo que se presenta hace pre-
sencia. Pero esto no quiere decir que estos receptdculos estén por
ahi en la cabeza del investigador esperando encontrar algin obje-
to. Insistimos. Uno y otro se materializan en el mismo acto o ma-
nifestacién de lo que sea. El mundo es pues el gran escenario en el
cual lo que es hace presencia.

Por consiguiente, cuando hablamos de destapar la “racionali-
dad” carcelaria no queremos decir con esto que pensamos que hay
una racionalidad escondida esperando a que el investigador social
la descubra o destape. Es una forma metaférica de hablar. Lo que
mas bien queremos decir, es que lo que nos proponemos sacar a
flote son los presupuestos y perspectivas con los que inevitable-
mente se nos presenta asociado (indisolublemente) el fenémeno
carcelario.

Por otra parte, este destapar no persigue tampoco el poder
determinar cudl es la solucién optima del problema carcelario, en
el sentido de hallar la mejor manera de controlar y dirigir dicha si-
tuacién. Esto supondria, nuevamente, una ontologia realista, cu-
yos prismas nos inducen a pensar en que las instituciones tienen
una realidad independiente de los actores que las animan, y que
siguen leyes andlogas a las que los fenémenos naturales siguen en
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el mundo natural. El sacar a flote las perspectivas en juego busca
més bien ganar una mayor comprension de la situacién y por ende
de las implicaciones de las acciones sociales que se deriven de di-
chas perspectivas. Por tanto, cumple nuestro destape una funcién
fundamentalmente practica (en el sentido de Razén Practica), bus-
cando ayudar a la reflexién sobre lo correcto o incorrecto de nues-
tras acciones y no sobre lo efectivo o inefectivo de ellas, como seria
el caso de una investigacién movida por un interés instrumental
de prediccién y control social®.

3.2. Sobre el proceso de destape de la “racionalidad”
carcelaria

El método que hemos encontrado 1til para el destape es simi-
lar a lo que Weber llama “tipos ideales” y nosotros designamos
como “contextos interpretativos”m. La idea bédsica es la de que
nuestros presupuestos son mas claramente expuestos cuando en-
contramos perspectivas que contrastan con la nuestra. Esto es
exactamente lo que nos proponemos realizar en lo que resta de
este articulo, Pero antes hagamos una observacién. Los modelos ti-
pico ideales o contextos interpretativos no son modelos de la reali-
dad. Ellos cumplen una funcién iluminadora (destapadora) de los
presupuestos y perspectivas con los que percibimos (y constitui-
mos) una determinada situacién de vida. Nos ayudan, de paso, a
comprendernos mejor como sujetos y a comprender mejor el senti-
do de nuestro presente (al hacernos conscientes de como lo consti-
tuimos). Por consiguiente, ellos no deben ser examinados con una
mirada positivista que intenta descubrir cudl es la base empirica
que los apoya, o que evidencia historiografica existe que demues-
tre que son verdaderos! Debemos insistir. Su funcién es crear cho-
que y contraste para forzarnos a reflexionar sobre nuestros presu-
puestos y sobre la manera que ellos influyen en la constitucién de
nuestra realidad. Si no son leidos con esta advertencia, el articulo
pierde todo su valor de reflexién y queda sumido en un ambiente
de dudas sobre su validez objetiva.
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Habiendo dicho esto, no podemos dejar de hacer una tltima
observacion. Los contextos interpretativos tienen sin embargo sus
normas de “validez”. Ellos deben estar légicamente estructurados
y sus argumentos deben poseer una cierta pertinencia con relacién
al contexto cultural e histérico del fenémeno objeto de estudio.!?

A continuacién presentaremos dos contextos interpretativos o
perspectivas desde las cuales se puede comenzar a dibujar los con-
tornos de la “racionalidad” que hace posible que el fenémeno carce-
lario sea percibido como esquizofrénico.

4. Dos perspectivas del fenémeno carcelario

4.1. Una perspectiva de grupos de poder: La necesidad
de mantenerse enmascarado el poder dominante

A partir de las guerras de independencia del siglo 19, Vene-
zuela se inserta oficialmente en la Modernidad, entendida esta il-
tima como una manera de ver el mundo y ordenar el devenir social
en funcién del papel liberador de la razén. Pero a decir verdad,
este proyecto moderno que nace en la Ilustracién del siglo 18, nun-
ca tuvo arraigo sélido en nuestro suelo, a pesar de que importamos
instituciones e imitamos los modos de ser de las culturas europeas
que inventaron la modernidad. Lo que se dio en Venezuela y en la
mayoria de América Latina, y que atin se mantiene, fue la instau-
racién en el poder de unos grupisculos que, desde finales de la
campaiia de independencia hasta nuestros dias, se han apoderado
del pais y de sus riquezas, gobernéndolo segiin su arbitrario pare-
cer y con total impunidad.1

A estos grupusculos poderosos los ha movido, entonces, no el
animo de formar un estado moderno sino el de explotar las rique-
zas abundantes del pais para su propio beneficio. Las dictaduras,
el clientelismo, y otros modos no democraticos de gobernar en-
cuentran su explicacién en este 4nimo explotador. A fin de lograr
este objetivo, y debido a las inevitables interdependencias con
otros paises y grupos de poder internacionales, Venezuela ha teni-
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do, sin embargo, que mostrar una fachada de Estado moderno!®.

Ademaés, esta fachada o mdscara ha resultado también convenien-
te para hipnotizar al pueblo con la idea de que adoptando los es-
quemas e instituciones de la modernidad, pronto alcanzaremos un
nivelliie progreso tan alto como el de los méds desarrollados del pla-
neta .

La modernidad en Venezuela, por consiguiente, tiene un lina-
je bastardo. No nace en nuestro suelo como respuesta a problema-
ticas definidas y sentidas por nuestra sociedad y cultura, sino que
se trasplanta y se usa para propésitos de encadenar al hombre, en
lugar de estimular su liberacién. Se entiende de esta manera por
qué el bienestar de la poblacién en general nunca ha sido tema
apremiante de los gobernantes de turno. Se entiende, igualmente,
que la poblacién carcelaria sea ante los ojos de estos gobernantes
algo poco menos que inexistente, es decir, totalmente marginada.

No obstante, en los ltimos veinte afios, factores tales como el
incremento de la poblacién, las crecientes dificultades econémicas
del Estado (debidas en parte a la avaricia sin limite de los que se
apoderan de las riquezas de nuestro pais), y un cierto despertar de
las masas explotadas en toda Latinoamérica, han hecho que las
masas empobrecidas de nuestro pais comiencen a protestar con
mayor fuerza y pongan en entredicho el discurso oficial de que ---
*estamos en el camino del desarrollo y el progreso”. Estas protes-
tas e inestabilidad social han creado una desconfianza en la comu-
nidad internacional que tiene intereses en Venezuela, y de la cual
dependen los grupisculos dominantes para mantenerse en el po-
der. De ahi el afdn de acallarla, no simplemente por via de la fuer-
za, sino también tratando de mostrarle al mundo que “ahora si nos
vamos a reformar y le vamos a garantizar al capital extranjero su
estabilidad”. Lo anterior explica por qué en estos dias estéd en boga
la fiebre de las reformas.

En este punto tal vez sea bueno insertar una aclaratoria. La
posicién del que describe la situacién en estos términos, no necesa-
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riamente es la de un comunistoide pasado de moda o trasnochado,
que ignora que el muro de Berlin y el comunismo ya fenecieron, y
que el neoliberalismo es la ideologia salvadora de nuestros pue-
blos. Es més bien la de alguien imbuido de los ideales de la moder-
nidad, que indignado ve ¢cémo dicho proyecto ha fracasado rotun-
damente en nuestro pais. Nos hemos quedado en la etapa pre-mo-
derna y adn nos manejan como el sefior feudal maneja a su feudo.

Sin embargo, esta “racionalidad” que se ofrece como explica-
cién al fenémeno esquizofrénico carcelario no es del todo satisfac-
toria, pues presupone un poder siniestro organizado para robar y
oprimir al pueblo sisteméAticamente. No obstante, la realidad pare-
ce mostrarnos ejemplos que indican que por lo menos algunos ele-
mentos de la modernidad estdn arraigdindose en nuestro suelo.
Los esfuerzos en los dltimos 30 afios por democratizar al paisls, y
el ejercicio cada més activo que el ciudadano hace de sus derechos
democraticos ---por ejemplo a través de la creacién de organizacio-
nes comunitarias  --- muestran que Venezuela estd moderni-
zandose. Ademas, la explicacién de la médscara es incompleta pues
invita inmediatamente a preguntar por un orden més profundo, a
saber, aquel que ha posibilitado que estos grupiisculos de poder se
mantengan o, dicho de otro modo, a preguntarnos por aquel orden
que ha imposibilitado el surgimiento de un auténtico estado meo-
derno en Venezuela.

4.2. Una perspectiva ilustrada: La transicién de lo
pre-moderno a lo moderno

Una segunda perspectiva para explicar la esquizofrenia insti-
tucional, parte de la base de negarla como tal, afirmando que es
tan sélo aparente. Desde esta perspectiva, la aparente dualidad
contradictoria de comportamientos del estado venezolano, es con-
secuencia de que nos encontramos en una transicién hacia la reali-
zacién de un Estado auténticamente moderno. Por ello, no es de
extrafiar que ain tengamos rezagos de comportamientos y estruc-
turas pre-modernas que conviven con las modernas!’. En esta con-
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cepcién de la situacién, la cdreel seria un espejo que refleja no sélo
este proceso de transicién sino también, y precisamente en pequenia
escala, el sistema de poder pre-moderno y corrupto que se enmas-
cara de diversas formas pero que la mayoria de los venezolanos de-
seamos cambiar. Dicho proceso de cambio, ciertamente no sélo
esta lejos atin de completarse sino que es de una gran complejidad,
pues implica derrumbar estructuras de poder y modos de ser
afianzados profundamente y de larga data. Poner en su lugar nue-
vas estructuras y comportamientos acordes con la modernidad es,
pues, una lucha entre fuerzas pre-modernas y modernas.

En esta lucha, cada fuerza usa sus estrategias. Asi, por ejem-
plo, los defensores de una auténtica modernizacién del Estado in-
vitan a participar activamente a todos los ciudadanos para que el
cambio se logre finalmente!®. Ellos nos explican que si tan sélo cri-
ticamos, o nos quedamos pasivamente esperando que otros hagan
el cambio por nosotros, entonces nunca lo lograremos. En este dis-
curso, tragedias como la de La Planta deben motivarnos atin mas
a luchar por el cambio. En resumen, no debemos confundir esqui-
zofrenia institucional con un estado de cambio social y politico en
el que durante el periodo de transicién obviamente tienen que con-
vivir estructuras antiguas y nuevas, y en donde la reaccién de las
primeras, para mantenerse, puede ser de una gran fuerza blo-
queadora del cambio.

5. ;Qué hacer?

Supongamos que el hombre de la calle y los reformadores, a
los que va dirigido este trabajo, aceptan més o menos el dibujo que
hemos hecho de los contornos de la “racionalidad” que sustenta la
esquizofrenia carcelaria. En su mentes titilan las imédgenes de una
lucha de dos fuerzas, el bien contra el mal, y en el fondo de esta lu-
cha la aparicién de la esquizofrenia institucional. La pregunta que
ahora ellos esperan sea atendida es la de qué debemos hacer ante
esta situacién, particularmente en lo referente a la cércel. A la luz
de lo planteado hasta el momento, no podemos abordar esta pre-
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gunta haciendo abstraccién de las explicaciones que hemos dado
del fenémeno carcelario. Precisamente habiamos dicho, siguiendo
a Foucault, que la reforma de la institucién carcelaria en Venezue-
la requeria reflexionar primero sobre la “racionalidad” que susten-
ta a dicha institucién.

Pues bien, supongamos que efectivamente estamos embarca-
dos en una lucha por modernizar el Estado y nuestra sociedad.
Queremos cambiar la “racionalidad” pre-moderna que sustenta la
institucién carcelaria y al Estado venezolano en general, por una
“racionalidad” moderna. Si entendemos por un Estado moderno
aquel que busca esencialmente asegurar el respeto debido a todo
ser humano, visto como fin en si mismo, entonces la pregunta que
tenemos que formularnos es: jc6mo debe ser la cdrcel en un estado
inspirado por este ideal? Mejor aiin, lo que tendriamos que pre-
guntarnos primero que todo es si en un estado moderno tendria ca-
bida la idea de cdrcel per se.

Para ayudarnos a responder esta pregunta, recordemos que
la constitucién y las Leyes de Venezuela han sido 1nﬂuenc1adas de
manera importante por los ideales de la modernidad®® , ¥ que la fi-
gura del castigo con prisién aparece en ellas. De este hecho, tal vez
podriamos concluir que la idea de cdrcel que celebraria la moder-
nidad es precisamente la que esta contemplada en las leyes. Por
tanto no habria que pensar en ninguna reforma sino tan sélo en
hacer cumplir la ley! Pero he aqui que nuevamente nos asaltan las
dudas. ;Si esto es asi, entonces por qué los promotores de una au-
téntica modemizaciénzo, que se supone estdn imbuidos de los
ideales modernos, se encuentran empefiados en reformar la cdr-
cel? La sorpresa podria incluso ser mucho mayor, cuando a la luz
de pensadores modernos como Emmanuel Kant nos damos cuenta
que la cdrcel es un exabrupto dentro del contexto del pensamiento
moderno ilustrade?!. Es un exabrupto porque somos fines en si
mismos ---y por tanto no podemos ser tratados como meros instru-
mentos, pues esto irrespetaria nuestra dignidad humana. Es tam-
bién un exabrupto porque ademaés, el ejercicio de la justicia no
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puede ser reducido cémodamente a un asunto de sopesar el delito
en un lado de la balanza contra cdreel en el otro. Tal reduccién vio-
laria el caracter esencial de equidad que fundamenta la justicia y
que nos indica que cada delito tiene su castigo equitativo. Castigo
y delito estdn esencialmente interrelacionados. En estos términos
el \inico delito que podria ameritar encierro es el del secuestro>>.
Por ello, exceptuando este caso, la prisién no deberia existir en un
estado moderno!

De ninguna manera lo anterior quiere decir que en una socie-
dad moderna el castigo no deberia existir, aunque aqui no poda-
mos entrar a discutir cémo se justifica el castigo a la luz de los
ideales ilustrados®®. Repetimos, lo anterior sélo quiere decir que la
prisién no deberia existir en un estado moderno.

6. (Esquizofrenia carcelaria o esquizofrenia social?:
hacia un destape mas profundo de la
“racionalidad” carcelaria

Resumiendo, la respuesta a la inquietud del hombre de la ca-
lle y de los reformadores acerca de qué hacer con las prisiones es
un contundente: cierren las prisiones!!!!

Con esta conclusidn, tanto el hombre de la calle como el refor-
mador quedarian completamente confundidos. Y no es para me-
nos. Por una parte les hemos hablado de una lucha entre las fuer-
zas malignas de la pre-modernidad y las benignas de la moderni-
dad, como explicacién de la esquizofrenia institucional. Por otra
parte estas mismas fuerzas benignas y fieles a los ideales moder-
nos ahora parecen estar en perfecta contradiccién con estos idea-
ies. {Por qué? Porque mientras de estos se deriva la conclusién de
que las cérceles deben ser clausuradas, por otra parte las fuerzas
auténticamente modernas en Venezuela parecen estar proponien-
do més cérceles, aunque reformadas.

iSe tratara entonces de una esquizofrenia més profunda? Di-
cho en otros términos, en nuestro 4nimo por explicar la esquizofre-
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nia carcelaria hemos destapado una nueva esquizofrenia a nivel
de la sociedad. ;Sera que los reformadores tienen dos discursos
contradictorios y que realmente no se dan cuenta de ello? ;Sera
que nuestros pensadores y lideres politicos, bien intencionados,
manejan (sin saberlo) una concepcién fragmentada del mundo he-
cha de retazos de concepciones ya pasadas (v.gr., retazos de mo-
dernidad, pre-modernidad, postmodernidad, etc.)? Pareciera que
asi como hay familias geno-esquizofrénicas tal vez tengamos que
aceptar tristemente que nuestra sociedad es geno-esquizofrénica,
pues aparentemente se caracteriza por dar lugar continuamente a
instituciones y discursos que responden a distintas, fragmentadas
y hasta contradictorias concepciones.

Pero no es posible resignarse a este diagnéstico sombrio.
{Que tal si tan sélo es una ilusién de esquizofrenia lo que percibi-
mos, debida a que lo que aqui estamos llamando modernidad pro-
bablemente no sea lo mismo que sus defensores en Venezuela en-
tienden por este término? Pero ;cudl podria ser otra interpreta-
cién y cémo en esta nueva interpretacién podriamos encontrarle
un sentido a esta fragmentacién o esquizofrenia social y a la vez
obtener més luz acerca de qué debemos hacer?

Si retomamos la sugerencia foucaultiana de que antes de
abordar la bisqueda de soluciones a la problemaética de nuestras
instituciones debiéramos preguntarnos por la “racionalidad” o fon-
do que las sustenta, entonces dos caminos se sugieren para conti-
nuar la investigacién que nos ocupa. El primer camino es el de
constatar que ninguno de los contextos ofrecidos como posible “ra-
cionalidad” sustentadora de la situacién carcelaria es satisfactorio
y por lo tanto debemos continuar la bisqueda de contextos o pers-
pectivas. Un segundo camino nos obliga a hacer un salto cudntico
reflexivo y preguntarnos por el cardcter problemaético de la proble-
mética penitenciaria en Venezuela.

Esta dltima pregunta es més fundamental porque entra a
cuestionar la “racionalidad” que posibilita estructurar la situacién
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problemética como esquizofrénica! La pregunta invita, por tanto, a
investigar la fuente de donde surge y se sostiene dicha problemati-
zacién. Como hemos dicho anteriormente, este es el camino que ha
seguido Sudrez en sus investigacione524. En cuanto al primer ca-
mino, una nueva luz surge para explicar la aparente esquizofrenia
social mediante el paradigma neoliberal que estd siendo implanta-
do en nuestros paises actualmente.

Dos objetivos me propongo lograr finalmente en este articulo.
El primero de ellos es el de describir el paradigma neoliberal y
proceder a explicar con el la esquizofrenia social. El segundo es re-
saltar el hecho de que estas investigaciones y las reportadas en
Sudrez convergen finalmente a una “racionalidad” comiin subya-
cente que, entonces, no sclamente le da explicacién unitaria a la
problematizacién en términos “esquizofrénicos” de la situacién
carcelaria, sino también da cuenta de por qué nos preocupa y nos
luce como problematica la problemaética carcelaria.

6.1. El liberalismo postmoderno

Antes de comenzar a caracterizar el neoliberalismo, hagamos
una distincién entre orden liberal y orden post-moderno liberal.
La importancia de esta distincién radica en que el neoliberalismo
es una distorsién del liberalismo que nacié como proyecto de socie-
dad de la modernidad. Es por ello que al neoliberalismo lo califica-
mos de liberalismo postmoderno. En efecto, el orden liberal de so-
ciedad tuvo su origen en el proyecto de la Ilustracién. El objetivo
de este proyecto era construir una sociedad de hombres libres. Li-
bertad era entendida como la autonomia de la razén. Asi, un hom-
bre era considerado libre cuando era capaz de autolegislarse racio-
nal y universalmente en contra de sus inclinaciones y deseos per-
gonales. La sociedad liberal que imaginaban los pensadores de la
ilustracién estaba impulsada por una visién del “reino de los fi-
nes”, es decir la visién de un sistema social constituide por seres
racionales, libres, e iguales, ligados entre s por leyes universales
que ellos mismos se legislaban. Ahora bien, este orden liberal se
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ha transformado en lo que hoy en dia se denomina neoliberalismo,
término que da la falsa impresién de ser reinstauracién en el pre-
sente del modelo liberal planteado en la Ilustracién. Mas éste no
es el caso. En un orden neoliberal los hombres no estén conectados
por el deseo de buscar una visién unificante global. Mas bien el
impulso que los mueve es el de promover una pluralidad de con-
cepciones de vida, rechazando cualquier concepcién con pretensién
de ser totalizante.

Una primera consecuencia de esta diferencia fundamental
con el modelo liberal de sociedad, es que en la sociedad liberal
postmoderna deja de tener importancia la preocupacién (central
en las sociedades del pasado) por buscar una concepcién trascen-
dental unificante de la vida humana. Una segunda consecuencia
es que la proliferacion de modos de vida a que da lugar la carencia
de esta preocupacién, se ha convertido en principio rector: el prin-
cipio de respeto a la diversidad multicultural y al pluralismo de
modos de vida.

En el orden social regido por este principio, se acepta que las
personas puedan tener diferentes concepciones de lo bueno y que
por tanto no haya porque buscar una tnica forma de vida que sea
apropiada para todos los individuos. Por ello, en dichas sociedades
se convierte en algo muy importante garantizarle a los individuos
la posibilidad de definir y realizar sus propios proyectos de vida
como mejor les parezca, siempre y cuando estos proyectos no se in-
terfieran mutuamente, ni afecten el principio rector, intentando
imponer una visién global de sociedad. Lo anterior implica que
para regular esta sociedad sus principios de gobierno no deben
presuponer ninguna orientacién cultural particular ni ningan pro-
yecto unificado para la sociedad como un todo.

De aqui que las caracteristicas distintivas de una sociedad li-
beral post-moderna sean el multipluralismo y la “neutralidad” (en-
tiéndase por neutralidad el no favorecer especialmente a ningiin
punto de vista en particular)25, caracteristicas que se traducen fi-
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nalmente en la constitucién de una sociedad pluralista e indivi-
dualista, donde poseer miiltiples fines, valores y concepciones de
vida no sélo es permitido sino que incluso es celebrado como siné-
nimo de libertad. Esta es la llamada sociedad neo-liberal .

6.2. Explicaciéon de la diferencia entre el discurso
formal y lo observado, a la luz del modelo liberal
postmoderno

(Cémo se justifica la esquizofrenia social y carcelaria a la luz
de una sociedad liberal postmoderna (o neoliberal)? Observemos
primero, que en una sociedad liberal postmoderna es de esperarse
que circulen libremente diversos discursos sobre cualquier asunto,
(incluyendo por supuesto el asunto de las cdrceles). Estd en el fun-
damento de dicha sociedad, el favorecer la diversidad de valores,
fines y posiciones miiltiples ante el mundo. Igualmente, estd en
sus raices el rechazar cualquier posicién totalizante. Incluso en
esta sociedad se espera que nuestra tolerancia a la fragmentacién
se incremente, y que nuestro afdn por buscar unidad total sea
cada vez menor. Nos basta con que escuchemos ecos repre-
sentativos de nuestro punto de vista o que el mismo no sea ataca-
do 0 minusvalorado.

Es por ello que en nuestra sociedad venezolana postmoderna,
el discurso de los reformadores debe mostrar variedad y fragmen-
tacién, pues son un reflejo de dicha sociedad. En efecto, en estos
discursos reformadores se mezclan elementos de claro corte ilus-
trado liberal (v.gr., hay que defender el respeto a la dignidad del
ser humano, cualquiera que sea su condicién), con elementos de
corte mas postmoderno (v.gr. la idea de rehabilitar, que como he-
mos dicho, no tiene cabida en el discurso moderno ilustrado 26y De
acuerdo entonces al modelo postmoderno de sociedad, no tendria-
mos por qué asombrarnos de que aparezcan discursos variados y
hasta encontrados. Incluso podriamos explicar satisfactoriamente
la esquizofrenia entre el discurso formal y la realidad de las céarce-
les asi.
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El Estado Venezolano es un Estado Postmoderno. Como tal,
su misién consiste en brindar igual oportunidad de realizacién a
diversos puntos de vista, fines y valores. El Estado postmoderno, a
diferencia del Moderno, ha dejado de ser la méxima autoridad de
una sociedad, la encarnacién del poder, de la ley y la justicia, y ha
devenido en simple servidor piiblico! El Estado es el sirviente de
los miiltiples intereses que tienen derecho a coexistir en una socie-
dad neoliberal. La situacién de las cdrceles le plantea entonces al
Estado un dilema. Si se acoge al discurso moderno, estaria dando
preferencia a este discurso sobre otros. Esto obviamente no tiene
cabida en una sociedad postmoderna. Lo mismo podemos decir de
la seleccién de cualquier otro discurso. Por tanto, el Estado ten-
dria dos posibilidades. Una es encontrar un discurso neutro y pro-
ceder a trazar con base en él una politica carcelaria. De no encon-
trar este discurso, entonces probablemente se vea forzado a no de-
cidir. Mientras tanto la poblacién carcelaria queda a su propio ar-
bitrio, para crear sus propias micro sociedades, con sus leyes y sus
castigos, con su “economia” de mercado, sus grupos de poder, sus
creencias, fines y valores?’

En este sentido, la situacién actual del Estado venezolano
tendria otro calificativo distinto al de irresponsable. Simplemente
estaria en una situacién en donde no puede decidir qué hacer por-
que no ha encontrado una base suficientemente neutra. La accién
del Estado es claro que debe llegar hasta el punto de aislar al de-
lincuente del resto de la sociedad, pues el delincuente obstaculiza
el libre desenvolvimiento de los diversos proyectos de vida. El pro-
blema es qué hacer con el delincuente. Cualquier accién que se
emprenda contra el no debe implicar una imposicién del estado de
un punto de vista particular sobre la poblacién que ha delinquido.

Llegamos en este punto a una pregunta critica. Si esto le esta
sucediendo al Estado con las instituciones carcelarias, ;jno podra
pasarle lo mismo con otras instituciones (v.gr., educacién, salud,
vivienda, etc.).? ;Serd por ello que la privatizacién se estd ponien-
do de moda? ;Serd por ello que el neoliberalismo plantea el Estado
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minimo, es decir, la reduccién de todas las funciones del Estado a
su minima expresién? La reforma del Estado y la descentraliza-
cién parecen apuntar en esta misma direccién: dejar que cada re-
gién o cada comunidad decida sus asuntos segiin sus creencias y
fines. El Estado no puede hacerlo “neutralmente”. Su papel debe
ser simplemente el garante de los acuerdos que los miltiples gru-
pos e intereses logren. En cuanto a delincuencia se refiere, cada
comunidad debera4 tener libertad de manejar los problemas delicti-
vos como mejor le parezca, dentro de unos ciertos limites legales
generales.

Pero si nuestra interpretacién tiene sustento, jentonces por
qué nos molesta y preocupa la situacién carcelaria? La esquizofre-
nia institucional es lo que deberiamos esperar, e incluso celebrar
en una sociedad liberal postmoderna. Tal vez la molestia radique
en que en la problematica carcelaria vemos reflejos de una amena-
za. Por un lado observamos un Estado titubeante, indeciso, un Es-
tado que precisamente no quiere imponer una visién particular,
quiere ser neutral y aparecer neutral, pues su legitimidad actual
radica en su neutralidad. Por otra parte, el Estado podria ejercer
un poder aplastante sobre la poblacién carcelaria. Descubrimos,
entonces (en el contexto particular de la situacién carcelaria), que
el Estado tiene el potencial para ser mds que un simple servidor
publico. En efecto puede ser amo y sefior. Hoy podra dirigir su po-
der para controlar la poblacién carcelaria, maiiana para controlar
cualquier otro grupo social. ;/Seré esta la molestia, que sin ser muy
conscientes de ella, se nos manifiesta en el caso de las prisiones re-
presentada en términos de una molesta esquizofrenia institucio-
nal?

Este es un tema que ha sido tratado mas a fondo por Sué-
rez?®. En este articulo sélo nos queda, antes de concluir, indicar
que por esta via abrimos un segundo nivel de destape més profun-
do de la problematica carcelaria.
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Conclusion

Con las tres perspectivas que hemos destapado, es posible
construir una plataforma interpretativa que sirva a los reformado-
res para obtener una comprensién més amplia de las percepcio-
nes, fines y valores que giran alrededor de la problemaética carcela-
ria. Hemos visto cémo en la discusién aparecen concepciones de
hombre, sociedad y Estado, indicando que el problema carcelario
se enraiza y apunta hacia al sistema social como un todo.

Vamos a concluir nuestro articulo, mostrando cémo se puede
usar la plataforma interpretativa para ayudar a los reformadores
a reflexionar m4s a fondo sobre la situacién carcelaria.

El contexto neoliberal nos presenta un panorama del presen-
te caracterizado por una celebracién de la fragmentacién y el re-
chazo a toda idea, accién o institucién que pretenda unificar y
convertirse en eje totalizante. La manifestacién més clara de este
rechazo lo estamos comenzando a ver con el desmantelamiento del
Estado soberano. En este contexto, la situacién carcelaria nos luce
problemética porque en ella se refleja una indecisién. Me refiero a
que en ella el Estado se nos presenta ambiguamente: por un lado
se presenta como neutral pero por otro lado se presenta con una
imagen de todopoderoso, con intenciones quizds de reconstituirse
en Estado omnipresente.

{Qué le indica esto a los reformadores? Si en efecto la pers-
pectiva neoliberal es dominante en nuestra sociedad, el papel de
los reformadores, paradéjicamente, no seria realmente el de refor-
mar al Estado sino el de disolverlo! L.o complejo de la problemética
carcelaria, entonces, radica en que toca no sélo a las prisiones,
sino a la sociedad en general. Ella es tan sélo un espejo de nues-
tras percepciones y del devenir de nuestro presente.
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Notas

(1) Foucault (1990, Cap.11).

(2) 1ibid., pag.215

(3) Lépez Garay (1993, 1994, 1994a, 1995, 1996); Lopez Garay,
Quifiones y Sudrez (1994); Suarez (1994a,b, 1996).

(4) Foucault (1990, cap. 11; 1975)

{6) Siguiendo a Robert Castel, uno de los analistas de la obra de
Foucault, estas preguntas parecen apuntar hacia algo més
profundo, a saber, hacia el destape de la racioralidad del
presente (Castel, 1994).

(6) Sudrez (1977).

(7) Para un tratamiento a fondo de esta problematica autorefe-
rencial (que surge en el destape de la racionalidad del fené-
meno esquizofrénico) ver Golann (1988).

(8) Sobre este asunto consultar el prélogo de la traduccién al es-
panol de los Prolegémenos de Kant (1980). También ver el de-
sarrollo teérico hecho por Fuenmayor (1991a,b,c) y Lipez-Ga-
ray (1986, Capitulo 7).

(9) Par una discusién a fondo sobre la imposibilidad de las cien-
cias sociales de predecir y controlar ver MacIntyre (1985, ca-
pitulos 7 y 8).

(10) Aparte de Weber (1904), consultar Fuenmayor (1991c), Lépez
Garay (1991, 1994).

(11) ibid.

(12) Ver por ejemplo Galeano (1970).

(13) Baste con mencionar, por ejemplo, que muchos de los presta-
mos que hacen organizamos internacionales a nuestro pais,
estdn condicionados a que el Estado haya implantado ciertos
organismos y aprobado ciertas legislaciones similares a las de
los paises llamados modernos.

(14) Ver, Fuenmayor, Lépez-Garay, y Bonucci (1991); Lépez-Ga-
ray (1991).

(15) Blank (1973).
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(16) Para un estudio profundo del sentido de estas organizaciones
en Venezuela, ver Ochoa (1996).

(17) Echeverria (1996).

(18) COPRE (1986).

(19) Ver Plaza, Pernia y Conti (1996); Quintero, Quintero y Vivas
(1996).

(20) COPRE (1986).

(21) Sudrez (1996).

(22) ibid.

(23) Ver un estudio a fondo de este tema en Suarez (1996).

(24) Sudrez (1996,1997).

(25) Por ejemplo, los espacios publicos deben ser o bien neutrales,
es decir reduciendo a un minimo los simbolismos de la vida
social o sino dar igual oportunidad a cada manifestacién cul-
tural o concepcién de vida. Actualmente se nota una tenden-
cia a la neutralidad en el uso de los espacios piiblicos. Los
simbolos que hacen referencia a cualquier cultura particular
o punto de vista dominante estdn siendo suprimidos en las so-
ciedades europeas y norteamericanas Vatimo (1996) a logrado
capturar algo de esta tendencia en su nocién de “minimalismo
cultural”. El ilustra esta idea con un debate reciente en Ale-
mania con respecto a si eliminar o no el uso de crucifijos en
los salones de clases de las escuelas piblicas. También en los
Estados Unidos las quejas de algunos grupos de ciudadanos
en algunas ciudades pequefias con respecto al uso de simbolos
navidefios cristianos en espacios ptiblicos durante la época de
Navidad, ilustra la tendencia actual a reducir a un minimo
las manifestaciones culturales, ilustra bien el concepto de Va-
timo.

(26) Ver Sudrez (1997, 1996).

(27) Sobre la estructura social de estas microsociedades ver el ex-
celente estudio realizado para el caso de Sabaneta por Hidal-
go y Jordan (1994).

(28) Sudrez (1997).
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