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Resumen

En el Titulo IV del Thesaurus Indicus {Amberes, 1668), su autor, el
jesuita peruano Diego de Avendafio, pretende dirigir las conciencias de
los Oidores de Indias. Se recogen en el presente trabajo algunas de las
fuentes juridicas que el autor utiliza.
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Abstract

In Title IV of Thesaurus Indicus (Ambefes, 1668). The author,
Peruvian Jesuit Diego de Avendafio, proposed to dominate the conscious
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of Indian Listeners. This paper refers to some of the judicial sources
employed by this author.

Key words: Diego de Avendafio, Thesaurus Indicus, colonial law,
colonial ethics.

Diego de Avendaiio, jesuita peruano del siglo XVII, escribia
su monumental Thesaurus Indicus (1) pretendiendo ser guia de
conciencia para los gobernantes de las colonias espafiolas. En an-
terior ocasién (2) haciamos unas consideraciones del ambiente ju-
ridico de la obra en sus tres primeros Titulos. Publicados ya és-
tos (3), hemos terminado ya el estudio del Titulo IV, que Avenda-
fio dedica a las obligaciones morales de los Oidores de Indias.

En la terminologia colonial, se utilizaron muchos términos
que resultan desconocidos o engarfiosos para el hodierno profano
en la materia. Muchos de nuestros contemporaneos seguramente
sospechardn, por ejemplo, que el llamado “derecho de averia” pu-
diera ser alguna tasa que debiera pagar el capitdn de barco, por
recomponer desperfectos en su nave. Y sospechamos que algo pa-
recido puede suceder con el de Oidor del Rey, que puede inducir a
pensar a no pocos que se aplicaba a los funcionarios que informa-
ban al Monarca sobre lo que sucedia en Indias. Algo asi, digamos,
como el Espia Regio.

Pero si se atiende al término mismo, podra éste resultar has-
ta familiar. Es facil relacionarlo con otro término, Audiencia, con
el que todavia en algunos paises hispanohablantes se denomina
al tribunal colegiado, por regla general de apelacién, que conoce
de éstas “oyendo” a las partes, con jurisdiccién en un determinado
territorio; y, por extensién, al lugar o edificio donde funcionan los
Tribunales, y al territorio de su jurisdiccién. Con esto, no habra
dificultad para entender que “Oidor” resulta sinénimo de “Juez”.
Era pues légico que este Titulo IV estuviera dedicado a quienes,
al tener en sus manos la administracién de la justicia, eran consi-
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derados como la representacién de ésta y representacién de la
propia persona del Rey; elementos fundamentales de la adminis-
tracién de las Colonias.

Cabia esperar que en un Tratado sobre los Oidores -los admi-
nistradores de justicia- el carécter de jurista que sefialdbamos en
Avendaiio (4) estuviera mas patente. Y asi fue; porque el uso que
aqui hace del Derecho, se convierte casi en abuso; llevando al li-
mite del cansancio la tarea de anotacién del texto. Ello obliga a
prestar a este tema mayor atencién que en la anterior ocasién. A
pesar de que seguimos pensando que Avendaiio no fue alguien
que hubiera cursado estudios de Derecho; idea que el Titulo IV
confirma. Aparte de que ya en el inicio de éste encontramos un
fragmento que -por exagerado que pueda sonar- sugiere que el je-
suita creyera en la dificultad de salvacién para los que se de-
dicaban a la jurisprudencia... En efecto, cuenta haber conocido a
un Oidor cuyo hijo mayor eligié estudiar Jurisprudencia; pero,
queriendo el padre asegurar la salvacién eterna del menor, lo
persuadi6 a estudiar Teologia (5).

De la lectura del pasaje pudiera pensarse que Avendafio se
estuviese refiriendo en €l a su amigo el Oidor Solérzano Pereira.
Nuestro autor habia estado unido a éste por una amistad de mu-
cho tiempo y lo habia tenido como mentor y tutor; por lo mismo, lo
tendria muy presente en su mente al momento de comenzar a es-
cribir sobre la figura de los Oidores. Puede mover mas a esta sos-
pecha el que, tras aludir al caso, Avendarfio continte alegando una
cita del De Indiarum iure. Y que, como cualidades de dicho Oidor,
agregue las que con frecuencia vimos que utilizaba para expresar
su admiracién hacia Solérzano en los Titulos anteriores (“doctisi-
mo, eruditisimo, profundisimo y autorizadisimo... ilustrisimo Ju-
risconsulto y Consejero Regio y Primero entre los Jurisconsultos
espanoles... gran varén, que habla no por conseguir favores, sino
para establecer la verdad” (6)).
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Por otro lado, es cierto que Solérzano tuvo ocho hijos: en Lima,
la primogénita Josefa Petronila; el mayor de los varones, Fernando
Antonio; Maria Leonor, Gabriel, Catalina y Juan; y en Madrid,
Bartolomé y Francisco, el menor de todos. No creemos violentar el
texto al sugerir que, cuando Avendafio se refiere al Togado “que te-
nia dos hijos”, no est4 excluyendo otros més, sino que toma los dos
que le interesan para su ejemplificacién. Muy raros fueron las ma-
trimonios de aquella época que tuvieran solamente dos hijos. En
tal supuesto, el autor estaria pensando en Fernando Antonio -el
mayor de los varones (porque tampoco se puede olvidar la misogi-
nia social de que adolecia la época de Avendafio)- quien fue Caba-
llero de la Orden de Santiago; y en Francisco, que llegé a Canénigo
Maestrescuela de la Catedral de Sigiienza (7). No obstante, por
tentadora que parezca esta referencia del jesuita, resulta en ver-
dad un tanto improbable, si se tiene en cuenta que, como se ha di-
cho, el ultimo de los hijos de Solérzano habia nacido en 1633, ya al
regreso del Oidor a la metrépoli.

En los tres primeros Titulos Avendafio se nos presentaba con
un hébil manejo del lenguaje. Y, desde este punto de vista, como
un buen conocedor de la terminologia juridica. El Titulo IV nos
confirma este aspecto. Pero, antes de entrar en ello, es preciso se-
fialar una caracteristica de nuestro autor que, amén de caracteri-
zarlo como un genuino autor jesuita y un autor tipico de la época
en que escribe, puede resultar de fundamental importancia para
‘una mejor compresién de su pensamiento ético-juridico. Nos refe-
rimos a su probabilismo.

Este movimiento ético nace entre los tedlogos catdlicos como
respuesta a la exigencia de que nadie puede pasar a la accién, sin
tener certeza de la moralidad de dicha accién. Hacerlo asi, seria
delito (“pecado”, diria Avendario). El cazador, por ejemplo, que no
tiene la certeza de que lo que produjo el movimiento de la maleza
no es un ser humano, no puede moralmente disparar su escopeta,
pues con ello se expondria a cometer asesinato; hacerlo supondria
no sélo el desprecio de la norma, sino exponerse al pecado/delito,
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lo que supondria ya, ello mismo, un delito. El caso se agudiza si la
situacién se torna en dilema, cuando también el no poner la ac-
cién supone una exposicién al delito. Caso, por ejemplo, del médi-
co que, de intervenir quirirgicamente a una parturienta, expone
a ésta a la muerte; o al feto, caso de no intervenirla. Una duda, si
se quiere, sobre si en una determinada circunstancia hay que ape-
garse a la ley, o se puede desviar de ella la accién.

Buscando proporcionar la certeza moral, surgieron los llama-
dos “sistemas morales” que, por brevedad, podriamos resumir asi:
el llamado tuciorismo sostenia que en tales casos habia que seguir
la via mas segura; dicho de otro modo, habia que apegarse a la
ley. En el otro extremo, estaba el laxismo, asegurando que en ta-
les casos el sujeto podia optar por la via més laxa y lejana a lo
prescrito por la ley; siempre, por supuesto, que la duda estuviera
éticamente fundada y no por motivos de mera conveniencia. Como
via intermedia, el probabilismo proponia al sujeto libertad para
una u otra accién, con tal de que la opcién adoptada fuera ética-
mente probable; bien sea con probabilidad intrinseca, esto es ba-
sada en la propia naturaleza del asunto, bien sea incluso con
mera probabilidad extrinseca, esto es basada en opinién de los
Autores. Por més que hubiese otros que sostuvieran lo contrario;
por mds que alguna otra opinién pareciera mas probable, y que el
propio sujeto de la accién estuviera inclinado (pero no cierto) por
otra opinién distinta. Este probabilismo se convirtié en bandera
de los autores de la Compania de Jesis, a la que pertenecia
Avendario.

De la mano del probabilismo, se desarrolla el casuismo. Bre-
vemente, también: la relacién de la accién con la norma ética
puede establecerse considerando a ésta como un principio axio-
matico, intocable e invulnerable, al que necesariamente habria
de someterse la primera; esto es, que de la norma, se deduciria
c6mo habria de ser la accién. O, en una consideracién mas de
tipo inductivo, considerando que la norma no es un principio
dado e inmutable, sino que va surgiendo y conforméandose segin
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lo exigen las acciones humanas; esto es, una norma no inmutable,
que se forma a partir de los distintos casos de la vida humana.
Esta segunda consideracién es la llamada casuistica o casuismo,
en el que destacaron asimismo numerosos autores jesuitas; Aven-
dario entre ellos.

Sin embargo, ni su postura probabilista ni la casuista pueden
achacarse a Avendario sélo por su pertenencia a la Compaiifa. Si
se mira bien, pudiera decirse que probabilismo y casuismo no fue-
ron sino otras consecuencias méas de una época concreta. Por mds
que pudiéramos haber esperado que, como moralista, nuestro je-
suita nos diera unos principios axiomaticos inconmovibles con que
regir la conducta, por més que en su tiempo siguiera aplicandose
un Derecho Romano con apariencias de imperecedero y de que
fueran asimismo los tiempos de auge del iusnaturalismo, existian
también unas Cédulas Reales, un Derecho Municipal (8) que de-
bia responder a las circunstancias imprevistas que surgian a cada
momento, normas derivadas de la experiencia misma y no de
principios axiomaticos. El autor no deja lugar a dudas al respecto;
hay un motivo constantemente aludido con el que justifica que
algo se pueda o no hacer: por el “simple” hecho de “porque asi lo
prevén las leyes” (9).

Para el Avendafio esparfiol las leyes de sus Reyes eran 6pti-
mas; pero es preciso subrayar que eso no era un mero apego a sus
Reyes; sino un apego, como casuista, a la normativa positiva. Lo
afirma incluso de aquellas leyes contrarias a la libertad eclesidsti-
ca; lo cual es mucho decir de un clérigo, més en aquella época y,
en especial de este jesuita, tan acérrimo defensor de tales exencio-
nes. En efecto, piensa de esas leyes que “aunque parezcan contra-
rias a la libertad Eclesiastica, sin embargo, habiendo sido promul-
gadas por los Reyes Catélicos y comtinmente aceptadas”... hay
que “proceder de acuerdo a ellas suponiendo su autenticidad, pues
fueron producidas por quienes consideraron con cuidado el asunto
antes de estatuirlas” (10).
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Tanto como para que, en ocasiones, el autor dé la impresién
de que dejara la ley a capricho del Rey: “no es verdad que el Rey
sea indiferente a estas minucias” (11), dice en algin momento.
Pero no es asi; en verdad se estd apoyando en el Digesto: “quod
principi placuit, legis habet vigorem”, “lo que agrada al principe
tiene fuerza de ley”. Cosa que el propio Ulpiano justifica “porque
el pueblo le confiere todo su imperio y potestad” (12). Lo que ex-
plica el positivismo legal del autor, que se guia por la experiencia
vivida en los casos por él conocidos y sobre los que quiz4 incluso,
especificamente se le consulté. Porque, en una palabra, era aquel-
la la época de la moral casuista. Epoca del “usus facit morem” y
del “usus legem imitatur”, en la que se aplica de manera primor-
dial aquello de que “los usos y las costumbres deben tenerse en
cuenta en los juicios de buena fe” (13). Quizé no sea sino un dato
intrascendente y coincidencial; quizé nos lo achaquen a no haber
sabido cumplir nuestra tarea de traduccién; pero, a poco critico
que sea el lector, observara c6mo la palabra “caso” es una de las
mas frecuentemente repetidas en el texto de Avendaiio.

Sobre todo en referencia a las colonias, las prescripciones del
Derecho Antiguo y del Derecho Castellano no se adaptaban muy
bien a las nuevas circunstancias de Indias; por lo que hubo que
dictar nueva normativa, impuesta por esas circunstancias, sobre
la marcha, y por consiguiente con un marcado tinte casuista: nor-
mas que, mas que responder a generales concepciones del Dere-
cho, respondian al problema surgido, a la ocasién presentada;
para, en todo caso, generalizar a partir de ahi. Una postura, por
cierto, a la que se podrian encontrar precedentes bien anteriores.
Como Baldo de Ubaldis, aducido por Solérzano en su Politica: “la
razén es la conjuncién de diversos casos que van a un mismo
fin” (14). Esa respuesta al caso concreto hizo que no pocas veces
los representantes de la Corona en las colonias, con la mayor rec-
ta intencién de aplicar el buen gobierno y la minima de insubordi-
nacién, no dudaran en aplicar la conocida “regla empirica”, nada
axiomatica: “se acata, pero no se cumple”.
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Aludiamos al manejo de la terminologia juridica por parte de
Avendafio. No pensabamos ocuparnos aqui de ello; lo hicimos ya
en referencia a los tres Titulos anteriores (15). Pero es que, si el
Digesto dedica un buen espacio en su final a la significacién de di-
versos términos juridicos (16), bien se podria preparar otro con to-
dos los que Avendafo maneja de manera precisa en su Thesaurus.
Porque a la lista de los resenados a propésito de los Titulos I al
ITI, nos resistimos a omitir otros mds, correspondientes al Titulo
IV. No precisamente con intencién de ilustrar con ello a los estu-
diosos del Derecho; pero si con la de poner de manifiesto cémo los
manejaba este jesuita, teérico de la ética colonial, algo mas que
un dilettante del Derecho, y que resulta imprescindible para todo
el que quiera conocer el Derecho de aquella época.

El caso es que el lenguaje se convierte en Avendafio en una
precisa herramienta, que le permite echar mano del término preciso.
Como cuando llama “apocrisiarios” (funcionarios que debian “velar
por”) a los Procuradores (17). O cuando alude a la cesién de la
colacién de espolios de los Obispos, hecha por la Sede Romana a la
Corona espaiola, llaméndola “sacramentum” (18): manifiesta con
ello conocer cémo los romanos llamaban asf a un depésito hecho por
los litigantes ante el pontifice; ya que ambas partes habian jurado
su alegacién bajo juramento, quien ganaba el pleito recuperaba su
depésito (“sacramentum iustum”); pero el perdedor era considerado
perjuro y castigado a perder el depésito que habia hecho (“sacra-
mentum iniustum”); éste quedaba como contribucién a los gastos del
culto (19). La sola utilizacién de ese término da a entender la adver-
tencia del autor, en el sentido de que la Corona habia de hacer uso
correcto de tal cesién, so pena de caer en perjurio y perderla.

Del mismo modo, decir que “de lo dispuesto en la citada ley
parece surgir una antinomia” (20), no s6lo nos habla de la posible
oposicién entre algunas leyes; nos manifiesta también el conoci-
miento preciso que el autor tiene del origen juridico del término:
“anti-nomos”, oposicién entre las normas. Hablar de injusticia
“multiplex” (21), es hablar de la injusticia “de muchos pliegues”,
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en la que hay doblez, injusticia hipécrita. Mientras en el texto bi-
blico “gquoniam non Deus volens iniquitatem tu es” las versiones
modernas traducen hoy generalmente “iniquitatem” por “impie-
dad”, le viene mejor a sus fines en ese momento traducirlo, mas
etimolégicamente ~“in-aequitas”- por “iniquidad” (“in-equidad), lo
contrario a la equidad (22). Aunque a veces prefiere dejar el texto
héabilmente ambiguo, con la finalidad de que su reconvencién mo-
ral pueda ser entendida indistintamente por varios (23).

Habilidad lingiiistica que se manifiesta asimismo en su aficién
por los juegos de palabras. Porque hablar de la habilidad del autor
cuando utiliza el lenguaje, quiere decir no sélo que toma a éste
como un elemento 1til, provechoso, a sus fines; también le resulta
util, en el sentido de utilizable, manejable, para adornarse con él.

Habil juego, en el contexto, con las palabras “captar” y “cap-
turar”; con la combinacién de la “justicia abierta”, y 1a “mano ce-
rrada” para recibir sobornos (que esto suceda en un texto que
toma de Casiodoro, no quita -mds bien confirma- la aficién de
nuestro autor). “Prosecutio aut persecutio” (24) (“procedimiento o
proceso”; “persecutio” el proceso o demanda; “prosecutio” la pro-
secucién del juicio, y en latin eclesidstico también “despedida”),
dos palabras que, aparte de su similicadencia, en lenguaje juridi-
co resultarian casi sinénimas; pero que dan lugar a diferentes lec-
turas: acompanar, pero en persecucién; acomparnar en despedida
(téngase en cuenta que el fragmento corresponde a la discusién de
Avendaiio sobre el Juicio de Residencia, esto es, en ocasién en que
el funcionario finalizaba su cargo).

Si de doble sentido se trata, ahi estd su observacion sobre los
honorarios o peculio de los escribanos: “es bueno advertirlo por ra-
zones peculiares”; sobre los diezmos, cobrados siguiendo la opi-
nién sancionada, “canonizatam sententiam”, cuando “canonizare”
es convertir en canon o norma, y “santificar” o “consagrar” (apar-
te, también de “tarifa” o tributo); o cobrados “coactiva manu’,
cuando “coactio” es tanto la accién de recoger contribuciones como
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la coaccién o violencia (25); sobre la aceptacién de regalos, escollo
con el que puede chocar la “tabula” o “tabla” de los Oidores, cuan-
do el término —tanto en latin como en castellano- puede entender-
se simultdneamente por “nave” y por “libro de cuentas”.

Puesto que una “assertio” es la afirmacién que se hace ante un
tribunal, cuando Avendafio habla del juramento asertorio (26) la
expresién puede resultarnos familiar y entendemos que se refiere
al juramento emitido a efectos del juicio. Lo mismo que facilmente
entendemos “avocar”, en el sentido juridico propio de “atraer o lla-
mar a si un juez o tribunal superior, sin que medie apelacién, la
causa que se estaba litigando o debia litigarse ante otro inferior”
(27). Por el contrario, Avendafo es preciso en la utilizacién de la
expresién “ius dicunt” (28); por mds que a primera vista pudiera
parecer, “ius dicere” no es “dictar”, sino “aplicar el Derecho”; de ahi
el aforismo juridico “iudicis est ius dicere, non dare”.

También “pretender el juicio”, puede resultarnos de fAcil
comprension. A pesar de todo, se trata de una expresién del Dere-
cho. En éste era considerado propiamente como una de las partes
del juicio: “las partes de la formula son las siguientes: la demos-
tracién, la pretensién, la adjudicacién y la condenacién” (29). Y
hasta puede resultar familiar hablar de prevaricacién. Pero bueno
sera puntualizar que el Derecho Romano entiende por prevarica-
cién la colusién (esto es el engafio o convenio fraudulento) entre el
acusador y el acusado en un proceso penal:

“Prevaricador’ es como si se dijera que ‘varica’, <es decir, que anda
con las piernas separadas>, y ayuda asi a la parte contraria traicio-
nando a la que en él confia; Labeén dice que este término se deriva
del hecho de ‘variar’ en la contienda, pues el que prevarica esta en
un lado y otro, incluso més del otro”.

En un sentido més amplio, se da prevaricacién cuando los
empleados publicos delinquen dictando o proponiendo a sabiendas
0 por ignorancia inexcusable una resolucién de manifiesta injusti-
cia (30).
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En un sentido amplio, la familia romana estaba constituida
no sélo por quienes, bajo la potestad del “paterfamilias”, estaban
unidos por vinculos de sangre o parentesco civil, sino también por
todos los bienes del padre, incluidos en éstos los esclavos. Al con-
junto de éstos se les denominaba “famulitio”, que hemos traduci-
do, un tanto eufemisticamente, por “servidumbre” (31). Y entre
los romanos, los patricios eran los descendientes de los “Patres” o
primeros senadores establecidos por Rémulo en Roma, y que el
Emperador elegia como sus consejeros (32).

La enfiteusis, término que ya habia utilizado anteriormente,
es la cesion perpetua o por largo tiempo del dominio 1til de un in-
mueble, mediante el pago anual de un canon (33). Avendafio ma-
neja también el concepto de “cosa juzgada” o “res iudicata”: “Se
llama cosa juzgada a la que pone fin a la controversia por el pro-
nunciamiento del juez, lo que tiene lugar o mediante condena, o
mediante absolucién” (34). En varios pasajes se refiere a la cola-
cién, es decir la recoleccién o manifestacién de los bienes que los
herederos hubieren recibido del difunto en vida de éste, para que
sean computados en el reparto de las legitimas y mejoras del tes-
tamento (35). Por su parte, el heredero que ain no ha adquirido
dominio de la herencia, tiene sin embargo ya derecho a ella, “ius
ad rem”, categoria intermedia entre los derechos reales y las obli-
gaciones (36).

Avendarfio alude a la ocupacién, o apropiacién de cosas sin
duefio: “adquirimos por razén natural no sélo las cosas que recibi-
mos por tradicién o entrega, sino también las que tomamos por
ocupacién, porque estaban sin duefio” (37). A la detentacién, o
simple tenencia. Y a la presuncién, o inferencia de algo por su re-
lacion con otra cosa ya establecida; por eso, los principios juridicos
que dicen: “la presuncién ha lugar cuando no puede investigarse
la verdad de otro modo”; y “la presuncién cede ante la realidad”.
De ahi, también, que “se tiene por duefio al que posee, hasta que
se pruebe lo contrario” (38). De la presuncién, resumiamos asi en
el volumen I:
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“La praesumptio iuris es una inferencia de la verdad de un hecho
por su vinculacién con otro ya probado; de tal presuncién se dice
que cedit veritati, esto es puede quedar falsificada o anulada por
pruebas; pero Avendafio no habla de ésta, sino de la praesumptio
iuris et de iure, es decir, la que no acepta prueba en contrario. Aun-
que se demostrara que la presencia del Virrey en las deliberaciones
no intimidara a los Oidores, o que éstos fuesen tan imperturbables
que no se dejaran impresionar con esa presencia, Avendafio alega
que se presume -con presuncioén iuris et de iure, sin admitir prueba
en contra- que si se intimidarian; y por tanto que su sentencia re-
sultaria presionada; y por tanto se violaria la justicia” (39).

A propésito de los espolios de los Obispos, el autor distingue
entre administrador y procurador. Para aclarar esa distincién, ha
de tenerse presente previamente que en Derecho, el “mandatum”
es un contrato de representacién que el mandatario, aunque no
estaba obligado a aceptarlo, si lo hacia, debia cumplirlo fielmente:
“se han de observar diligentemente los términos del mandato”, “es
voluntario el aceptar un mandato, y obligatorio el cumplirlo” (40).
Tanto el administrador como el procurador actian, por contrato
de mandato, en nombre del mandante; pero al administrador, sal-
vo mandato especial, sélo se le delegaba para disponer de los fru-
tos o rentas; mientras que el procurador podia ejercer también la
administracién del patrimonio. La accién de mandato (“actio man-
dati”), es la accién judicial derivada del contrato de mandato (41).

Distingue igualmente entre apelacién y recurso (42). Toda
apelacién es recurso, pero no a la inversa; el segundo puede ha-
cerse ante un juez superior o no al que dict6 la sentencia, o inclu-
so sin haberse dictado ésta previamente; pero la apelacién ha de
hacerse ante un juez superior. Y la expresién que utiliza en otro
lugar distingue entre juzgar por casos precedentes (por ejemplos,
“vi exempli”) y juzgar por casos similares. Y es que, en efecto, si
bien el aforismo del Derecho primitivo rezaba que “en casos seme-
Jantes, el juicio es el mismo”, el mismo Derecho establecia que “no
se debe juzgar segun los precedentes, sino segin las leyes” (43).
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Avendafio puntualizaba ya con ello, pretendiéndolo o no, modos
de entender la jurisprudencia.

Una ultima distincién también utilizada por nuestro autor,
que es importante aclarar. Importante, porque el profano en De-
recho pudiera malinterpretarla, creyendo entenderla bien. Es la
que tiene que ver con las clases de culpa. Esta es, en el Derecho
Romano, un hecho u omisién que, por més que debida a descuido
o falta de diligencia sin intencién de perjudicar, es imputable; re-
sulta, pues, un intermedio entre el caso fortuito y el dolo. Los ro-
manos distinguieron dos clases de culpa: la culpa grave o lata,
que es la culpa debida a la crasa negligencia de quien no ve lo que
todos ven; la que no cometeria nadie con un minimo de inteligen-
cia; la que -en términos del Derecho- “no ve lo que todo el mundo
ve” (44). Por su parte, la culpa leve es la que no cometeria un pa-
terfamilias solicito. A estas dos culpas, algunos intérpretes afia-
dieron una tercera, no usada por los romanos, pero si por nuestro
autor: la culpa levisima, es decir la culpa causada por falta de es-
mero extraordinario (45).

Finalmente, Avendaiio habla también de unos “documentos
guarentigios” (46); con la particularidad de que en la edicién de
Amberes la expresién aparecia como “instrumentis quarentigiis”.
Por méas que el no conseguirla en los textos especializados nos
hizo sospechar que se trataba de un error de transcripcién, no
acertdbamos a dar con cudl fuera exactamente la palabra correc-
ta. Tratandose de un texto latino y escrito con una base de
Derecho Romano, nuestra busqueda estaba centrada en un am-
biente de contexto latino, en el que no cabia una pretendida raiz
“quarent”. Fue el Abogado Fernando Urdaneta Taborda quien nos
facilité el término correcto y a quien estamos, por ello, agradeci-
dos. En efecto, se trataba de los documentos guarentigios, que la
Academia de la Lengua Espafiola describe como “la escritura o
clausula de ella en que se daba poder a las justicias para que la
hiciesen cumplir y ejecutasen al obligado como por sentencia pa-
sada en autoridad de cosa juzgada” (47). Segtn la misma Acade-
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mia, el término se deriva del alto alemén “werento” (raiz también
de otras palabras castellanas como “garantizar”), lo que explica la
infructuosidad de nuestras previas pesquisas latinas.

Sin embargo, hemos encontrado el término, latinizado, citado
todavia -aunque incidentalmente- un siglo més tarde que Avenda-
no. Nos referimos al Arca de Letras, del venezolano Juan Antonio
Navarrete. Encontramos ahi un fragmento que explicaria la difi-
cultad que encontramos en ubicar el término utilizado por Aven-
dafio. A propésito del término “garena”, escribe:

“GARENA, AE. Término que se encuentra en la Clementina Ne in
agro Dominico, 1 de Statu Monachor. En su significacién han
trabajado los expositores y glosadores. Pero algunos sin decir qué
signifique y descartandose de la dificultad... Macri en su Dicciona-
rio Hierolexicon... su parecer es que garena es nombre tomado del
francés garant o garentia, que significa securus o securitas y ga-
rens. Galice es entre nosotros los europeos y americanos lo mismo
que: cerca, vallado, corral, palizada, cadiizo, ete., que en latin es
murus, septa, consepta, etc., para asegurar por todo alrededor lo
que alli se encierra y contiene. Y esto es muy conforme alli al con-
texto de la Clementina. Lo mismo es guarenum apud ipsum Ma-
cri” (48).

Aludiamos anteriormente a la coleccién De verborum signifi-
catione en el Digesto. Pero éste termina también con otra De regu-
lis Iuris. Y también se podria formar otra coleccién similar con las
Reglas del Derecho que Avendafio cita, sobre todo en el Titulo IV.
Porque resulta légico pensar que, siendo de corte més juridico-a-
cadémico y dedicado a dirigir la conducta a observar por los Oido-
res o administradores de la Justicia en las colonias, nuestro autor
cuide en este Titulo de buscar a sus afirmaciones un casi obstina-
do soporte académico, con los pertinentes Textos del Derecho An-
tiguo, civil y eclesidstico. Pero, paralelamente, se le van al papel,
se diria que con la misma obstinacién, como sin poderlo evitar, ex-
plicitas o sugeridas, las famosas Reglas del Derecho. Unas reglas
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que surgieron precisamente para permitir mnemotécnicamente
tener a la mano los contenidos juridicos fundamentales.

Preparando a su escudero para la Gobernacién de la Insula,
Don Quijote le recomendaba no ser amigo de refranes, para no
caer en el peligro de convertir las sentencias en disparates (49).
Alguien podra pensar que Filosofia y refranes, o Derecho y refra-
nes, no cuadran; y que o esas paginas son una solemne pérdida de
tiempo, 0 a Avendafio le sucedié 1o que al Quijano: que, de tanto
leer libros, se le sorbié el seso. {Sera que tuvo razén Cicerén cuan-
do afirmé que “no puede decirse nada tan absurdo que no haya
sido sostenido por algin filésofo” (50)? Pero no nos apresuremos
en sentenciosa presuncién; porque seguramente, aquf también, se
cumplira el apotegma de que “praesumptio cedit veritati”.

Los estudiosos de la Literatura explicaran suficientemente la
génesis de los refraneros populares en todas las lenguas, y cémo
en ellos se concentra la quintaesencia del saber de los pueblos.
Por eso hablar de refranero filoséfico o juridico no deja de parecer
osadia bien propia de osos: por una parte, parece que todo lo filo-
séfico, presumiendo de serio y académico, excluye de su seno lo
popular; por otra, parece ilusorio pretender resumir en frases la-
pidarias la quintaesencia del Derecho, que administra nada me-
nos que a la justicia. Sin embargo, es lo que sucedié. Durante si-
glos, el saber se fue destilando, hasta concentrarse en formulas
que compendiaran dictdmenes finales sobre asuntos discutidos:
auténticas “sentencias”. No por casualidad este género nacié, en
el siglo X1, entre los juristas de la Escuela de Glosadores de Bolo-
nia, Para tener esa doctrina a la mano, venian como anillo al
dedo, en una época de muy dificil acceso a la bibliografia mas
imprescindible. Asi, dando cabida a la autoridad y a la razén, se
condensaron en apotegmas o adagios las ensefianzas de los Maes-
tros y Autoridades.

Asi que una regla es “la que describe brevemente c6mo es
una cosa. No que el derecho derive de la regla. Sino que ésta se
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abstrae del derecho existente” (51). Estuvieron ya en practica en-
tre los romanos: tanto el Jus civile como el Canonicum incorpora-
ron a su texto sendos capitulos con el titulo de De regulis iu-
ris (52). Pero el verdadero auge de estas reglas lo constituyé la
Escuela de Glosadores de Bolonia con sus “notabilia”, “generalia”
0 “brocarda”, que condensaban brevemente una regla general juri-
dica. De formulacién, en la mayoria de los casos, breve, ritmica,
“de sonsonete”, a veces conformando un verdadero verso latino,
permitiria recordar y tener a la mano los contenidos fundamenta-
les de la disciplina en el momento oportuno. Son los llamados
axiomas, porque eran considerados aptos no para una época, sino
para todas; y también sentencias, adagios, aforismos, apotegmas,
paremias o, por qué no, refranes.

Del Derecho pasaron pronto a las otras disciplinas; a la pro-
sodia, por ejemplo (“vocalem rapuere alia subeunte latini...”); y,
quizé sobre todo a la Légica (recuérdense las reglas del silogismo,
por ejemplo, “peiorem sequitur semper conclusio partem”). Porque
tales aforismos respondian sobre todo a una concepcién practica,
y no tedrica, de la respectiva rama del saber. No a un Derecho o
Justicia metafisica, sino al Arte del Derecho, aplicable en la prac-
tica en momentos de exdmenes, oposiciones o practica forense. De
ahi que su uso se incorporara tan facilmente en la Facultad me-
dieval de Filosofia o de Artes (53), y sobre todo en el primer Arte
con que se encontraban los estudiantes, la Légica. En ella, sus
“Lectiones” iban destinadas muchas veces a culminar en re-
glas (54). Muchas de las famosas “Sumas” medievales se concibie-
ron como compendios de reglas (55), por mds que explicadas. Y
todo porque la regla dirige al “artista” (56).

Entre las muchas similitudes de las obras de Avendafio y So-
lérzano Pereira, ésta es una diferencia bien marcada: el Oidor,
con formacién juridica universitaria, apenas hace uso de estas Re-
glas, apelando m4s directamente a las propias fuentes del Dere-
cho; el jesuita, sin el Grado Académico en Derecho, y por afiadidu-
ra casuista, apela mas a ellas, completando la visién del jurista
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profesional; para decirlo también con un refran, de acuerdo al
contexto: “a buen capellan, mejor sacristan”. Sin que pretendamos
con esto desmerecer la obra de Avendario; porque ésta no es sino
la contraparte eclesidstica de la de Solérzano; y porque también
es verdad que “quod natura non dat, Salmantica non praestat”. Y
estd claro en el Thesaurus que natura si le dio al jesuita y que
éste no es en Derecho un mero dilettante; que natura le dio como
para echar mano de los aforismos y también para manejar limpia-
mente los propios textos juridicos; que “bueno es el vino cuando el
vino es bueno; pero si el agua es de fuente cristalina y clara, me-
jor es el vino que el agua”. Pero volvamos al tema, y acabemos con
el inciso que iniciamos con el Quijano; que “al buen callar lo lla-
man Sancho”. No sea que terminen recorddndonos aquello de que
“hombre refranero, tonto y majadero”.

Ya que uno de nuestros objetivos al presentar la obra de
Avendano es el aportar material de estudio a los investigadores,
he aqui la lista -sin garantizar que sea completa, aunque asi lo
pretendimos- de las “Regulae Iuris” presentes explicita o implici-
tamente en este Titulo IV del Thesaurus (57).

“Cum odiosa lex sit, restringenda est potius quam extenden-
da”: “tratandose de una ley odiosa, méas que ampliarse, debe res-
tringirse”.

También: “favorabilia sunt amplianda, odiosa vero restrin-
genda”; “odiosa sunt restringenda” (58).

b

“In poenis benignior est interpretatio facienda”; “in poenali-

bus causis benignius interpretandum est”; “en las causas penales,
ha de seguirse la interpretacién més benigna”.

También: “semper in dubiis benigniora praeferenda sunt”,
“benignius leges interpretandae sunt, quo voluntas earum conser-
vetur” (59).

“Nulla poena sine lege”; “no hay pena sin ley que la establez-
ca” (60).
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“Inveterata consuetudo pro lege custodiatur”, “La costumbre
inveterada, se guarda como ley” (61).

“Cum sunt partium iura obscura, reo favendum est potius
quam actori”; “favorabiliores rei potius quam actores habentur”;
“cuando los derechos de las partes no estan claros, ha de favore-
cerse mas bien al reo que al actor” (62). Asimismo:

“In dubio potius favendum est reo”; “in dubio, pro reo”; “en la
duda, ha de favorecerse al reo” (63).

“Possessio innocentiae pro reo stat”; “nemo praesumitur ma-
lus nisi probetur”; “la presuncién de inocencia estd de parte del

b

reo”,
También: “nemo damnandus, nisi auditus vel vocatus” (64).

“Praesumptioni locus est cum veritas alio modo investigari
non potest”; “procede la presuncién cuando no puede investigarse
la verdad de otro modo”.

También: “praesumptio cedit veritati” (65).

“Manifesta haud indigent probatione”; “lo manifiesto no ne-
cesita prueba” (66).
“In dubio melior est conditio possidentis”; “in dubio, pro

», &

possessore”; “en la duda, es mejor la condicién del poseedor”.

También: “possessores sunt potiores, licet nullum ius ha-
beant” (67).

“Si voluisset, expressisset”, donde subyace “qui tacet, consen-
tire videtur, ubi loqui potuit et debuit”; “el que calla, otorga, cuan-
do pudo y debié hablar”.

También: “qui tacet, non utique fatetur” (68).

“Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”; “don-
de la ley no distingue, tampoco nosotros debemos distinguir”.

También: “quod lex non dicit, nec nos dicere debemus”; “quod
lege non cavetur, in praxi non habetur” (69).
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”,

“Tudicis est ius dicere, non dare”; “corresponde al juez aplicar
el Derecho, no crearlo” (70).

“Necessitas caret lege”; “la necesidad carece de ley” (71).

113

“Cui licet quod est plus, licet utique quod est minus”;, “a
quien le es permitido lo més, también lo menos”.

También: “non debet, cui plus licet, quod minus est non
licere” (72).

“Semper specialia generalibus insunt”; “lo especial siempre
esta contenido en lo general”.

También: “species generi derogat” (73).

“Utile per inutile non vitiatur”; “lo Gtil no queda viciado por
lo intitil”.

Es un principio juridico de multiples formulaciones, més o
menos similares: “non mutat substantia rerum non necessaria
verborum multiplicatio”, “no cambia la realidad de las cosas la in-
necesaria multiplicacion de las palabras”; “non solent qui
abundant vitiare scripturas”, “lo que abunda no suele viciar las
escrituras”; “supervacua scriptura non nocet legato”, “lo que se ha
escrito sin necesidad no perjudica al legado” (74).

“Nemo debet quod solvere nequit”; “nadie debe lo que no pue-
de pagar”.

Porque “ad impossibilia nemo tenetur”, “nadie estd obligado
a lo imposible”; y “nemo dat quod non habet”, “nadie da lo que no
tiene” (75).

“Qui facit per alium, est perinde ac si faciat per se ipsum”;
“el que lo hace por medio de otro, es como si lo hiciera por si mis-
mo”,

Paralelamente, “qui mandat solvi, ipse videtur solvere” (76).
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“Scienti et consentienti non fit iniuria” “no se hace injuria a
quien lo sabe y lo consiente”. También: “nulla iniuria est quae in
volentem fiat” (77).

“Quod sine iniuria inchoari non potuit, nequit sine illa conti-
nuari”; “lo que no pudo iniciar sin injuria, no puede continuarlo
sin ella”.

Similar a “quod initio vitiosum est, non potest tractu tempo-
ris convalescere”, “lo que es vicioso en su principio, no puede con-
validarse por el transcurso del tiempo” (78).

“Non capitur qui ius publicum sequitur”; “no se engaria el
que toma como gufa el bien publico” (79).

“Plus oneris quam honoris”; alusién al dicho “honos, onus” o,
en Varrén, “onus est honos” (80), que podria traducirse como “el
honor es una carga”, o “los cargos son cargas”. En el Derecho:

» o«

“nemo oneratus, nisi honoratus”, “nadie puede ser onerado sin ser
honrado” (81).

En alguna ocasién, las reglas estdn citadas en textos de otros
autores aducidos por Avendaifio:

“De minimis non est curandum”: otra versién del conocido
principio juridico “de minimis lex non curat”, “la ley no se preocu-
pa de asuntos sin importancia”; “de minimis non curat praetor”,
“e]l pretor no se preocupa de asuntos pequefios” (82).

“Falsitas nemini nociva non punitur”: “la mentira que a na-
die perjudica no se castiga” (83).

“Res iudicata pro veritate accipitur”: “la cosa juzgada se
toma como verdad” (84).

La utilizacién, finalmente, de las Reglas del Derecho, parece
que le abri6 la puerta a otros aforismos y refranes, tomados ya de
los clasicos, ya del ambiente religioso en que vivia, ya de la misma
vida diaria de todo comuin mortal. De los clasicos:

El conocido dicho de Horacio “per fas et nefas” (85).
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“Pagar con la misma moneda” (“nisi par pari reddatur”),

b9

acomodando el dicho latino “par pari respondere”, “responder
del mismo modo” (86).

“Oleum et operam perdidi”, alusién a los escritores que tra-
bajaban de noche a la luz de un candil y, al no tener éxito, per-
dian el trabajo y el aceite consumido (87).

Subyacencia del aforismo “sancta sancte tractanda sunt”
(88).

En la frase “no ofrezcan venenos al pueblo quienes deberian
ofrecer antidotos” subyace otro, “prius antidotum quam vene-
num”, “antes el antidoto que el veneno”, esto es “més vale preve-
nir que curar”, esta vez tomado de San Jerénimo (89).

En “es mas tener, que poder tener” (90) parece haber acomo-
P

dado otro més, “magis esse quam videri oportet”, “importa mas

ser que parecer”.

Asi como la expresion “ne plus oneris quam honoris”, reme-
moranza de nuevo -“onus est honos”- de Varrén (91), varias veces
citado por nuestro autor, o quizd del aforismo medieval “est onus
omnis, honor; fer onus, vel defer honorem”,

Precisamente en el namero siguiente a esta ultima cita, se
desborda el gusto de Avendaifio por los refranes:

Tras recordar el precepto médico “ha de atenderse al més ur-
gente, sin descuidar los demas” (“urgentiori occurrendum est, al-
tero non neglecto”), de inmediato, completando el comun dicho
“negotia negotiis obstant” (“unas ocupaciones impiden otras”),
construye su propio aforismo “non semper negotia negotiis
obstant, sed potius otia”, “no siempre una ocupacién es obstéculo
a otras, sino mds bien el ocio”.

Y, todavia en el mismo parrafo, para subrayar que los jueces
han de moverse mas por la naturaleza o condicién de su cargo,
que por sus deseos o intereses personales, ahade aun “ingenio po-
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tius quam genio indulgendum [est]”, “los jueces han de seguir
mds su ingenio que su genio” (92),

El ocio y el negocio parecen ser el tema que mas anima a
Avendatio a construir sus propios refranes; he aqui, como prueba,
un caso mas de éstos:

“més aptos para el ocio que para el negocio”: “otio quam ne-
gotio aptiores” (93).

Finalmente, otro mas tomado del refranero popular, si bien
inspirado en la frase biblica “si quis non vult operari, nec mandu-
cet”, “si alguien no quiere trabajar, tampoco coma”. Avendano cita
“la conocida regla “el que no trabaja, que no coma” (94).

E incluso otro més, proveniente del refranero doméstico je-
suitico. En efecto, nos dice que “vieron a un Togado entrar a casa
de una ramera a altas horas de la noche, simulando hacer por ofi-
cio una ronda por la ciudad; y lo molestaron no poco” (95). El iré-
nico Avendafio debia estar pensando, al escribir esto, en aquel di-
cho atribuido a los jesuitas: “nisi caste, saltem caute” (96).
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164.

30. Digesto, 47.15.1; Diccionario de la Lengua Espafiola; cfr. Tit.
1V, nn. 75, 163.

31.Tit. IV, n. 2.
32.1ID., n. 93.
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33. ID., n. 94; MUNOZ GARCIA, Thesaurus, Tit. I, n. 57.

34. “Res iudicata dicitur quae finem controversiam pronuntiatio-
ne iudicis accepit, quod vel condemnatione vel absolutione
contingit”: Digesto, 42.1.1; cfr. Tit. IV, n. 22.

35. Tit. IV, nn. 38, 83, 85s., 89.

36.1D., n. 84.

37. “Nec tamen ea tantum quae traditione nostra fiunt, naturali
nobis ratione adquiruntur, sed etiam quae occupando ideo
adepti erimus, quia antea nullius essent”: GAYO, Institutio-
nes. 2, 66; cfr. Tit. IV, nn. 60, 80.

38. “Praesumptioni locus est cum veritas alio modo investigari
: : : M, o« :
non potest”; “praesumptio cedit veritati”; “dominus habetur
qui possidet, donec probetur contrarium”.

39. MUNOZ GARCIA, Thesaurus, p. 47.

40. “Diligenter fines mandati custodiendi sunt”: Digesto 17.1.5pr.;
“yoluntatis est enim suscipere mandatum, necessitatis con-
summare”: ID., 13.6.17.3.

41. Cfr. Tit. IV, nn. 39, 91.

42. Cfr. ID., n. 55.

43. Cédigo de Justiniano 7.45.13; cfr. Tit. IV, n. 23.
44. Digesto, 50.16.223pr.

45. Cfr. Tit. IV, nn. 77, 91, 196; PETIT, E., Tratado elemental de
Derecho Romano, Barcelona, 1993, nn. 467s.

46. Tit. IV, n. 199.
47. Diccionario de la Lengua Espafiola.

48. BRUNI CELLIL, Navarrete, vol. 2, p. 265-266. (El manuscrit(:
lleva en su portada la fecha de 1783). Pero tampoco “gareria
aparece en MIGUEL, R. de, Nuevo diccionario latino-espariol
etimoldgico, Madridzl, 1940. El texto de la Clementina a que




49.

50.
51.

52,

53.

54.

55.

56.
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alude Navarrete es una prohibicién de cacerias a los monjes,
en donde efectivamente encontramos: “Porro a venationibus et
aucupationibus omnes semper abstineant, nec eis interesse,
aut canes vel aves vendticas, per se vel alios tenere praesu-
mant, nec a familiaribus secum morantibus teneri permittant,
nisi saltus, vivaria, vel garenas proprias, vel ius venandi in
alienis haberent, in quibus cuniculi vel ferae forsan essent...”:
Clementinae, L. 111, Tit. X De statu monachorum vel canonico-
rum regularium, c. 1, ed. Colonia, 1695, col. 230. La obra que a
que alude es la de MAGRI, D., Hierolexicon, sive Sacrum Dic-
tionarium in quo ecclesiasticae voces, earumque etymologiae,
origines... elucidantur, Venecia, 1765.

CERVANTES, M., El ingenioso hidalgo Don Quijote de la
Mancha, cap. 43.

CICERON, De divinatione 11, 58, 119.

“Quae, rem quae est, breviter enarrat; non ex regula ius su-
matur, sed ex iure quod est regula fiat™: Digesto, 50.17.1.

Cfr. ID,, 50.17; Decretales, L. V, Tit. XLI De regulis iuris, ed.
Coloma 1695, col. 753s.; Liber Sextus Decretalium, L. V, Tit.
XII, De regulis iuris, ed. Coloma 1695, col. 186ss.

Pueden verse las “regulae” utilizadas en el Siglo XVIII en las
Cétedras de Filosofia de la Universidad de Caracas, en MU-
NOZ GARCIA, A, Axiomata Caracensia, Maracaibo, 1994.

“Lectio est cum ex his quae scripta sunt, regulis et praeceptis
informamur”;: HUGO DE SAN VICTOR, Didascalion, 111, 8,
PL 176,771 C.

“Collectio multarum regularum?: “Logica Cum sit nostra”, ed.
RIJK, L., Logica Modernorum, 11-2, Assen, 1967, p. 418.

“Regula rgit artificem”: “Logica Cum sit nostra” e “Introductio-
nes Parisienses”, ed. ID., pp. 417 y 357. Sobre el tema de las
reglas cfr. MUNOZ GARCIA, A., “Géneros literarios filoséficos

1
i

medievales”, en Revista de Filosofia, n. 14, 1991, pp. 76ss.- Co-
lecciones de ¢ regulae iuris”: MAURI, L., Regulae iuris, Hoepli,
Milén, 1984 1, LIEBS, D., Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichworter Munich, 199 1°.

57. En todas ellas se dara en primer lugar la regla de acuerdo a
como aparece en Avendafio; luego la formulacién del Derecho
y finalmente la traduccién al castellano; si no aparece sino
una sola formulacién latina, se entiende que Avendano coinci-
de en ella con el Derecho; caso de haber formulaciones parale-
las en el Derecho, se daran a continuacion de la traduccién
castellana. Se indican en nota las respectivas referencias.

58. Tit. IV, n. 11 y subyace en n. 177; reglas tradicionales en el
Derecho.

59. ID., n. 120; Sextus, De Regulis Iuris, Reg. XLIX, col. 188; Di-
gesto, 50.17.155.2;. 50.17.56;. 1.3.18; cfr. ID,, 50.17.192.1.

60. Tit. IV, n. 137; Digesto, 50.16.131pr.
61. Tit. IV, n. 19; Digesto, 1.3.32.1.

62. Tit. IV, n. 104; Sextus, De Regulis Iuris, Reg. 11, col. 186; cfr.
Digesto, 50.17.125.

63. Tit. IV, n. 79; Digesto, 42.1.38pr.

64. Tit. IV, n. 183; reglas tradicionales en el Derecho.

65. Subyace en Tit. IV, n. 214, reglas tradicionales en el Derecho.
66. Subyace en Tit. IV, n. 188; regla tradicional en el Derecho.
67. Tit. IV, nn. 95, 186; Digesto, 50.17.128; cfr. ID., 7.6.5pr.

68. Tit. IV, nn. 95, 176; Digesto, 19.2.13.11; efr. ID., 50.17.142.
69. Tit. IV, n. 152; reglas tradicionales en el Derecho.

70. Subyace en Tit. IV, n. 67; regla tradicional en el Derecho.

71. Tit. IV, n. 129; regla tradicional en el Derecho.
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72. Tit. IV, n. 107; Sextus, De Regulis Iuris, col. 188; cfr. Diges-
t0,60.17.21.

78. Subyacente en Tit. IV, n. 73; Digesto, 50.17.147; 8.19.42.

74. Tit. IV, n. 206; Digesto, 34.2.32.6; 50.17.94; 43.4.26.1.

75. Subyace en Tit. IV, n. 193; reglas tradicionales en el Derecho.

76. Tit. IV, n. 194; Sextus, De Regulis Iuris, col. 189; Digesto,
46.3.56; cfr. ID. 50.17.1869.

77. Tit. IV, n. 157; regla tradicional en el Derecho; Digesto,
47.10.1.5; cfr. ID. 39.3.9.1.

78. Tit. IV, n. 159; regla tradicional en el Derecho; Digesto,
50.17.29.

79. Subyace en Tit. IV, n. 188; Digesto, 50.17.116.1.
80. VARRON, Lingua latina, V, 73.

81. Tit. IV, n. 91; regla tradicional en el Derecho.
82. Tit. IV, n. 59; regla tradicional en el Derecho.
83. Tit. IV, n. 208; regla tradicional en el Derecho.
84. Tit. IV, n. 22; Digesto, 1.5.25.

85.1D., nn. 214, 220.

86. ID., n. 216; cfr. CICERON, Atticae, 61, 22; PLAUTO, Trucu-
lentus, 939.

87.ID., n. 96; cfr. PLAUTO, Poenulus (El cartaginesillo), 332;
aunque en Plauto se trate de la esclava que, ante el saludo
despectivo de Agoréastocles, piensa que de nada le ha servido
el aceite perfumado con que se ungié ni el trabajo en hacerlo.

88.1D., n. 43.
89. In Rufinum 2, 34; cfr. Tit. IV, n. 48.
90. Tit. IV, n. 57.
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91. ID., n. 91; VARRON, Lingua latina, Vv, 73.
92. Tit. IV, n. 92.

93. ID., n. 162.

94, ID., n. 128; cfr. 2 Tes. 3, 10. Aforismo que, por cierto, fue in-
cluida en la Constitucién soviética de 1918: “La Reptblica so-
cialista federal del soviet de Rusia decreta el trabajo obligato-
rio para todos los ciudadanos de la Republica y proclama el
principio ‘quien no trabaja, no come™: div. 2, cap. 5, art. 2.

95.1D., n. 103.

96. “Si no castamente, al menos cautamente”.
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