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Re sumen

Las Le yes en tran en vi gor en una fe cha de ter mi na da y de sa pa re cen en otra
fe cha cier ta, pu dién do se dar el caso que los efec tos que pro du cen se re tro traen 
en el tiem po. Este pro ble ma es co no ci do con el nom bre de “Re troac ti vi dad de
las Le yes”, cuyo prin ci pio fun da men tal es la “Irre troac ti vi dad de las Le yes”.
La na tu ra le za di ná mi ca del De re cho del Tra ba jo, re fle ja da en la mo di fi ca ción
con ti nua de la nor ma ti va apli ca da a toda re la ción la bo ral y cuyo cum pli mien -
to se pro yec ta re gre si va men te en el tiem po, ha dado na ci mien to a proble mas
de in ter pre ta ción re la ti vos a la de ter mi na ción de la efi ca cia tem po ral de sus
nor mas, sien do con si de ra do esto, como lo más di fí cil de la Teo ría Ge ne ral del
De re cho, es pe cí fi ca men te de la Teo ría Ge ne ral de la Vi gen cia Tem po ral de la
Ley. El prin ci pio de Irre troac ti vi dad de las Le yes se en cuen tra es ta ble ci do en
el ar tí cu lo 24 de la Cons ti tu ción Na cio nal Ve ne zo la na, el cual pre di ca la au -
sen cia de apli ca bi li dad de las le yes re troac ti va men te, sal vo las ex cep cio nes es -
ta ble ci das en ma te ria pe nal. Por in te re sar al or den pú bli co, las nor mas la bo -
ra les tie nen apli ca ción in me dia ta, y ri gen tan to para las re la cio nes la bo ra les
que se es ta blez can des pués de su vi gen cia, como para las con se cuen cias ju rí di -
cas ori gi na das con pos te rio ri dad a la mis ma, y en los con tra tos co lec ti vos o in -
di vi dua les de tra ba jo se debe res pe tar la re troac ti vi dad de al gu nas cláu su las
an te rio res a la vi gen cia de una nue va ley la bo ral y/o ce le bra ción de un nue vo
con tra to, siem pre que fa vo rez can más a los tra ba ja do res y se en cuen tren fun -
da men ta das por prin ci pios cons ti tu cio na les y la bo ra les.

Pa la bras clave: Re troac ti vi dad, Irre troac ti vi dad, efi ca cia, tem po ra li dad.
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Sphe re of Apli ca tion of Ve ne zue lan La bor
Le gis la tion Over Time

Abs tract

Laws en ter into for ce on a de ter mi ned date and di sappear on ano ther cer -
tain date, and si tua tions can occur in which the effects they pro du ce are pro -
lon ged over time. This pro blem is ca lled “Re troac ti vity of Laws”. The dyna -
mic na tu re of la bor law, re flec ted in the con ti nual mo di fi tion of the ru les
applied to every work re la tionship, the in ter pre ta tion con cer ning the de ter -
mi na tion of the tem po rary effec ti ve ness of the ru les. This is con si de red the
most diffi cult as pect of the Ge ne ral Theory of the tem po rary Le gal Effect of
the Law. The prin cip le of non- re troac ti vity of the laws is es ta blished in Ar tic le 
24 of the Na tio nal Cons ti tu tion of Ve ne zue la, which pre di ca tes the non- appli -
ca bi lity of laws re troac ti vely, save the ex cep tions es ta blished in cri mi nal mat -
ters. Be cau se they are of in te rest to pu blic or der, la bor ru les are im me dia tely
appli ca ble, and they are in for ce both for work re la tionship that are es ta blish
af ter they take le gal effect, as well as for the le gal con se quen ces ori gi na ted af -
ter wards. In co llec ti ve or in di vi dual la bor con tracts, the re troac ti vity of cer -
tain clau ses prior to a new la bor pro vi ded they are more fa vo ra ble to the wor -
kers and ba sed on cons ti tu tio nal and la bor prin ci ples.

Key words: Re troac ti vity, non- re troac ti vity, effec ti ve ness, tem po rary le gal
effect.

In tro duc ción

Las le yes en tran en vi gor en una fe -
cha de ter mi na da y de sa pa re cen en
otra fe cha cier ta, pu dién do se dar el
caso que los efec tos que pro du cen se
pro lon guen en el tiem po, es de cir, que
la ley an ti gua pue de se guir apli cán do -
se a cier tas si tua cio nes ju rí di cas des -
pués de su de ro ga ción for mal o, que la
nue va ley pue de com pren der si tua cio -
nes ju rí di cas crea das bajo la vi gen cia
de la ley an ti gua. Este pro ble ma es co -
no ci do con el nombre de “Re troac ti vi -
dad de las Le yes”, cuyo prin ci pio fun -

da men tal es la “Irre troac ti vi dad de las
Le yes”.

El prin ci pio de irre troac ti vi dad de
las le yes y en ge ne ral, lo re fe ri do a la
apli ca ción de las nor mas en el tiem po
ha aca rrea do al gu nas li mi ta cio nes, en -
tre las cua les se en cuen tra la de ter mi -
na ción del ins tru men to nor ma ti vo que 
debe re gir la pro duc ción de un su pues -
to de he cho y aquel que debe en car gar -
se de las con se cuen cias ju rí di cas que se 
de ri van del mis mo. En el sis te ma le gis -
la ti vo ve ne zo la no, el prin ci pio de irre -
troac ti vi dad de las le yes es de je rar -
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quía cons ti tu cio nal, es de cir, que nin -
gu na ley, sal vo las ex cep cio nes es ta ble -
ci das en ma te ria pe nal, pue de ser do ta -
da de efec tos re troac ti vos.

Aho ra bien, en tor no a este tema, al -
gu nos es tu dios nie gan lo re la cio na do al
pro ble ma de apli ca ción tem po ral de las
le yes la bo ra les de bi do a su ca rác ter de
or den pú bli co y al prin ci pio de apli ca ción 
in me dia ta de la ley, me dian te el cual de -
ben ce der los in te re ses par ti cu la res sin
pre ten der te ner de re chos ad qui ri dos.
Sin em bar go, la na tu ra le za del De re cho
del Tra ba jo, re fle ja da en la mo di fi ca ción
con ti nua de la nor ma ti va apli ca da a toda 
re la ción la bo ral y cuyo cum pli mien to se
pro lon ga en el tiem po, ha dado na ci -
mien to a pro ble mas de in ter pre ta ción
re la ti va a la de ter mi na ción de la efi ca cia
tem po ral de las nor mas que han re gi do
la ma te ria la bo ral, sien do con si de ra da
esta pro ble má ti ca, una de las más di fí ci -
les del De re cho, es pe cí fi ca men te de la
Teo ría Ge ne ral del De re cho.

Efi ca cia Tem po ral de las Nor mas 
La bo rales so bre Pres ta cio nes

So cia les

En el sis te ma le gis la ti vo la bo ral ve -
ne zo la no se han ori gi na do, des de 1936, 
di fi cul ta des de in ter pre ta ción, en re la -
ción a la apli ca ción tem po ral de las
nor mas la bo ra les que han es ta ble ci do
y re for ma do las pres ta cio nes de fi na li -
za ción de la re la ción de tra ba jo, de no -
mi na das an ti güe dad y ce san tía. La Ley 
del Tra ba jo pro mul ga da el 16 de ju lio
de 1936 en el pa rá gra fo pri me ro del ar -
tí cu lo 27, es ta ble ció la lla ma da “in -
dem ni za ción de an ti güe dad” en los
tér mi nos si guien tes: “En caso de ter -
mi na ción del con tra to por tiem po in de -
ter mi na do, cuan do el obre ro o em plea -

do pier de el tra ba jo por ra zón del des -
pi do u otra cau sa aje na a su vo lun tad,
el pa tro no de be rá pa gar al em plea do u
obre ro una in dem ni za ción de una
quin ce na de sa la rio por cada año de
tra ba jo inin te rrum pi do al ser vi cio de
él. Esta in dem ni za ción no po drá ex ce -
der del sa la rio de seis me ses”.

Espe cí fi ca men te, el se ña la do ar -
tícu lo pro du jo una reac ción ne ga ti va
por par te del sec tor pa tro nal, por con -
si de rar a la lla ma da “in dem ni za ción
de an ti güe dad”, pro pi cia do ra de un
caos eco nó mi co, por crear una ele va da
ero ga ción. Sin em bar go, el pri mer pro -
ble ma plan tea do res pec to a esta ins ti -
tu ción la bo ral, fue el de la de ter mi na -
ción del tiem po de ser vi cio com pu ta ble 
a los efec tos del be ne fi cio, por cuan to
el sec tor pa tro nal sos te nía que para la
de ter mi na ción del mon to de la an ti -
güe dad, no se po día to mar en cuen ta el
tiem po trans cu rri do con an te rio ri dad
a la vi gen cia de la nue va ley, por que se
ori gi na ría un efec to re troac ti vo.

Por su par te, el sec tor la bo ral, jun to
al cri te rio sos te ni do por la Ofi ci na Na -
cio nal del Tra ba jo (O.N.T), afir ma ban
que al to mar como base de cál cu lo arit -
mé ti co el tiem po de du ra ción del con -
tra to, no se es ta ría apli can do la ley al
con tra to mis mo, sino que se es ta ba
con tem plan do un he cho cum pli do
para así to mar como fac tor de una
mul ti pli ca ción or de na da por la ley y
sien do esto, ne ce sa rio para cal cu lar el
mon to de una obli ga ción ori gi na da de
esa ley, es de cir, que el de re cho a la
pres ta ción sur ge al pro du cir se el su -
pues to nor ma ti vo, y el tiem po de ser vi -
cio, sólo es un ele men to para la de ter -
mi na ción del mon to (Espi no za, 1992).
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Sin em bar go, la men ta li dad ci vi lis ta
de las an te rio res Cor tes de Jus ti cia era
un per ma nen te obs tácu lo para la evo lu -
ción del De re cho La bo ral; ejem plo de
esto, es la de cla ra ción de nu li dad ema -
na da de la Cor te Fe de ral y de Ca sa ción
(ac tual Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia)
res pec to al cri te rio an te rior men te se ña -
la do por la Ofi ci na Na cio nal del Tra ba jo, 
afir man do “...que las in dem ni za cio nes
por des pi dos de los obre ros, aun que tal
des pi do haya ocu rri do bajo la vi gen cia
de la nue va Ley del Tra ba jo, se ri gen
como efec to o con se cuen cia di rec ta que
son la re so lu ción de con tra tos ce le bra dos 
an tes de di cha ley, por las dis po si cio nes
del Có di go Ci vil o del Có di go de Co mer -
cio so bre esta ma te ria, pues es tas fue ron
las úni cas le yes que las par tes pu die ron
te ner en cuen ta al con tra tar, que pres cin -
dir de ta les nor mas para apli car el ar -
tícu lo 27 de la Ley del Tra ba jo de 1936,
es dar le efec to re troac ti vo a esta ley... la
sola for ma de cálcu lo de la in dem ni za -
ción im pli ca re troac ti vi dad, bas ta com -
pro bar que se ha apli ca do la ley nue va en 
ca sos que de ben re gir se por la ley del
con tra to, sea cual fue re el re sul ta do eco -
nó mi co a que el cálcu lo de la in dem ni za -
ción con du je se...” (Po rras ci ta do por
Her nán dez, 1985: 175).

En 1947, cuan do se es ta ble ce el “au -
xi lio de ce san tía”, de acuer do a lo se ña -
la do por Cal de ra (ci ta do por Her nán -
dez, 1985: 177), el le gis la dor se deja
guiar por el cri te rio de con si de rar erra -
da la ju ris pru den cia de Ca sa ción en
ma te ria de re troac ti vi dad, y or de na
com pu tar para la nue va in dem ni za -
ción, años an te rio res a la fe cha de su
en tra da en vi gen cia, la cual fue el 03-
 11- 1947. Esto fue con si de ra do por al -
gu nos, vio la to rio del prin ci pio de irre -

troac ti vi dad de las le yes y mo ti vó la in -
tro duc ción de un re cur so de nu li dad
ante la Cor te Fe de ral y de Ca sa ción,
del pa rá gra fo úni co del ar tí cu lo 39 de
la Ley del Tra ba jo, el cual in di ca ba: “A
los efec tos de este be ne fi cio sólo se to -
ma rán en con si de ra ción los ser vi cios
pres ta dos inin te rrum pi da men te a par -
tir del 16- 07- 1936”. La Cor te, en de ci -
sión que cons ti tu yó una rec ti fi ca ción
de su an te rior cri te rio, re cha zó el re -
cur so de in cons ti tu cio na li dad, es ti -
man do que no exis tía la co li sión men -
cio na da, que el ar tí cu lo se ña la do, lo
que hace es co lo car un lí mi te al tiem po
de ser vi cio que han de to mar se en
cuen ta para de ter mi nar el mon to del
“au xi lio de ce san tía” es ta ble ci do por
cau sa de des pi do in jus ti fi ca do o re ti ro
vo lun ta rio por cau sa jus ti fi ca da, se gún 
la ley. Esta in cur sión en el pa sa do ma -
te rial, afir mó la Cor te, que no mo di fi -
ca ba nin gu na si tua ción ju rí di ca sub je -
ti va pro du ci da bajo el im pe rio de la ley
an te rior de la cual ha yan sur gi do de re -
chos le gí ti ma men te ad qui ri dos que
deba res pe tar la nue va ley.

En este mis mo año, fue pro mul ga da 
una nue va Cons ti tu ción, cuyo ca pí tu lo 
VI del tí tu lo III otor ga ba a los de re chos 
so cia les un ran go cons ti tu cio nal. Es de 
des ta car que, la Ley de Tra ba jo de la
épo ca, no con sa gró la es ta bi li dad ab so -
lu ta, ni la an ti güe dad como de re cho
ad qui ri do, que dan do en deu da con la
Cons ti tu ción en ma te ria de pro tec ción
del tra ba ja dor. Sin em bar go, al gu nas
con tra ta cio nes co lec ti vas se orien ta -
ron ha cia el es ta ble ci mien to de las
pres ta cio nes so cia les como de re cho ad -
qui ri do, siem pre a tra vés del sis te ma
de pago anual de las mis mas.
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Las Pres ta cio nes So cia les como
de re cho adqui ri do

El sis te ma anual de las pres ta cio nes
so cia les pro du jo de ba tes en tre los di fe -
ren tes sec to res la bo ra les, sien do aban -
do na da la pro ble má ti ca con oca sión de
las re for mas de 1974 y 1975 de la Ley de 
Tra ba jo, que ori gi na ron una so lu ción
acor de con los pos tu la dos cons ti tu cio -
na les. Por su par te, el De cre to- Ley 124,
Ga ce ta Ofi cial nú me ro 1.656 del 04- 06-
 1974, re for mó los ar tí cu los 37 y 39 de la
Ley del Tra ba jo y es ta ble ció que la an ti -
güe dad y la ce san tía eran de re chos ad -
qui ri dos, y co rres pon dían al tra ba ja dor
in de pen dien te men te de la cau sa que
dio ori gen a la ter mi na ción de la re la -
ción del tra ba jo. Esto quie re de cir, que
am bos de re chos se con so li da ron, que -
dan do den tro del pa tri mo nio del tra ba -
ja dor.

Aho ra bien, para al gu nos es tu dio sos
la bo ra les, el pago de los de re chos ad qui -
ri dos de an ti güe dad y ce san tía, se de bía
com pro me ter todo el tiem po de ser vi -
cios pres ta dos por el tra ba ja dor, in clu so
el trans cu rri do con an te rio ri dad al De -
cre to 124. Para otros, el mo men to de
ter mi na ción de la re la ción la bo ral, es -
pe cí fi ca men te cuan do se fue sen a li qui -
dar las pres ta cio nes so cia les del tra ba -
ja dor, se te nía que ha cer la si guien te
dis tin ción: el tiem po trans cu rri do des -
pués del De cre to da ría lu gar al cóm pu to 
de la an ti güe dad y ce san tía como de re -
chos ad qui ri dos, es de cir, in de pen dien -
te men te del mo ti vo de la ter mi na ción.
Mien tras que, para el cóm pu to del
tiem po trans cu rri do con an te rio ri dad,
ha bía que aten der al vie jo ré gi men, es
de cir, que la pro ce den cia o im pro ce den -
cia del im por te co rres pon dien te a di cho

tiem po es ta ría en fun ción de la cau sa de 
fi na li za ción de la re la ción del tra ba jo.

En la prác ti ca, esta pro ble má ti ca fue
re suel ta a fa vor del pri mer cri te rio. En
efec to, para la de ter mi na ción del mon to
de la an ti güe dad y ce san tía se te nía que
com pu tar el tiem po de pres ta ción de
ser vi cios con an te rio ri dad al De cre to. La 
se ña la da afir ma ción, se fun da men ta en
que el tiem po de du ra ción de la re la ción
no vie ne a ser sino la me di da que el le gis -
la dor uti li zó para cuan ti fi car el mon to
de las pres ta cio nes que de ben co rres -
pon der al tra ba ja dor cuya re la ción la bo -
ral fi na li ce du ran te el im pe rio de la nue -
va ley y no sig ni fi ca ría apli ca ción re -
troac ti va de la mis ma; se tra ta ría de la
apli ca ción in me dia ta de una nor ma que
rige to das las re la cio nes la bo ra les exis -
ten tes du ran te su vi gen cia, in clu so las
cons ti tui das con an te rio ri dad, por que
no se es tán afec tan do las re la cio nes la -
bo ra les ex tin gui das an tes de la vi gen cia, 
ni los efec tos ya con su ma dos de re la cio -
nes que na ci das an tes del mis mo son
res pe ta das en sus con se cuen cias pa sa -
das, pero en vir tud de que la nue va ley es 
de or den pú bli co, se de ben adap tar las
con se cuen cias fu tu ras al nue vo con te ni -
do nor ma ti vo (Her nán dez, 1985: 180).

Por su par te, Pa rra (1993) ex po ne
que, no cabe en ri gor téc ni co, ha blar de
de re cho ad qui ri do a un mé to do de ter mi -
na do por la ley, por que esa cla se de re -
glas per te ne cen al le gis la dor, so bre todo, 
cuan do el cam bio es im pues to por la ley.

Re for ma del Ré gimen de las
Pres ta cio nes So cia les

Vis tas las opi nio nes an te rio res, se si -
guió avan zan do en el tiem po, y para
1985 el Dr. Ra fael Cal de ra pre sen tó al
Con gre so de la Re pú bli ca su An te pro -
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yec to de Ley Or gá ni ca del Tra ba jo,
apro ba do, des pués de un de ba te que
duró cin co (5) años con las mo di fi ca cio -
nes es pe ra das, que dan do plan tea da la
re for ma del ré gi men de las pres ta cio nes 
so cia les me dian te la can ce la ción men -
sual, de modo de eli mi nar el efec to de
re troac ti vi dad que su po nía su re cál cu lo 
al ter mi nar la re la ción del tra ba jo y con
base al úl ti mo sa la rio, con for me a la
Ley de Tra ba jo de 1983.

Por su par te, la Cor te Su pre ma de
Jus ti cia en sen ten cia del 26 de Ju nio de
1986 ana li zó lo con cer nien te a la Re for -
ma de la Ley del Tra ba jo del 12 de Ju nio
de 1983 res pec to al pago de los de re chos
ad qui ri dos de an ti güe dad y ce san tía, se -
ña lan do en esa opor tu ni dad, que el sa la -
rio apli ca ble para ta les pa gos era el de
cada año y no el úl ti mo de ven ga do por el
tra ba ja dor. Esta si tua ción ju rí di ca, se -
gún la sen ten cia, fue cons ti tui da, pro du -
jo sus efec tos y se ex tin guió bajo el im pe -
rio de la ley an te rior, pu bli ca da el 5 de
Mayo de 1975 y de ro ga da el 12 de Ju lio
de 1983, por lo cual era im pe ra ti vo apli -
car la ley an te rior. Sin em bar go, cons ta
en au tos, que la re la ción la bo ral na ció y
se ex tin guió bajo la ley an te rior, apli cán -
do se re troac ti va men te la nue va ley y en
con se cuen cia, que bran tó el ar tí cu lo 44
de la Cons ti tu ción Na cio nal de 1961 y el
ar tí cu lo 3 del Có di go Ci vil, de cla ran do
con lu gar la se ña la da sen ten cia, las in -
frac cio nes de los ar tí cu los in di ca dos.

Este cri te rio, hoy en día, lo sos tie ne
Vi llas mil F. (2000: 195), como so lu ción
a las di fi cul ta des que se pre sen ta rán
con la en tra da en vi gen cia de una nue -
va Ley Or gá ni ca del Tra ba jo que ven -
dría a de ro gar a la de 1997, se gún el
nu me ral 3 de la dis po si ción cuar ta de
la Cons ti tu ción Na cio nal de 1999, en lo 

re la cio na do al nue vo ré gi men para el
de re cho de pres ta cio nes so cia les. Es -
pe cí fi ca men te este au tor, in di ca que
una de las so lu cio nes, se ría in ter pre tar 
que la fra se “úl ti mo sa la rio de ven ga -
do” no sig ni fi ca que se tra te ne ce sa ria -
men te del de ven ga do en el mo men to
de la ter mi na ción de la re la ción del tra -
ba jo, sino que pue de re fe rir se al “úl ti -
mo sa la rio de ven ga do en cada año”.

Res pec to a esto, po dría ser ad mi si -
ble para el ac tual ré gi men de las pres -
ta cio nes so cia les, es pe cí fi ca men te
para el cál cu lo de la an ti güe dad, pero
no, para cuan do se im ple men te el nue -
vo ré gi men, que se ría igual al de pres -
ta cio nes so cia les es ta ble ci do en la Ley
Or gá ni ca del Tra ba jo de 1991.

Ca rac te rís ti cas de las
Pres ta cio nes So cia les

has ta 1991

En 1989, la Cá ma ra de Co mer cio de
Ca ra cas, en ple no de ba te par la men ta -
rio del Pro yec to de Ley Or gá ni ca del
Tra ba jo, pre sen tó el Pro yec to de Ley de 
Pres ta cio nes So cia les y de Fon dos de
Re ti ro de los Tra ba ja do res, el cual no
con tó con el con sen so de la Con fe de ra -
ción de Tra ba ja do res de Ve ne zue la
(CTV). Para 1991, la Ley Or gá ni ca del
Tra ba jo en tra en vi gen cia el 01- 05-
 1991 y en su ar tí cu lo 657, de ro ga ba, la
Ley de Tra ba jo de fe cha 16- 07- 1936 y
sus re for mas par cia les. Igual men te, el
ar tí cu lo 658 ejus dem, de ro gó la Ley
con tra Des pi dos In jus ti fi ca dos de fe cha
08- 08- 1974. Has ta este mo men to, las
pres ta cio nes so cia les se ca rac te ri za ban
por lo si guien te: 1) Se acre di ta ban año
por año en una cuen ta de la con ta bi li -
dad de la em pre sa a nom bre del tra ba -
ja dor, pro du cien do in te re ses pa si vos a
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la rata fi ja da por el Ban co Cen tral de
Ve ne zue la, pu dien do el tra ba ja dor re ti -
rar los anual men te o acu mu lar los en la
cuen ta. 2) Se cons ti tu yen en de re cho
ad qui ri do. 3) De bían ser re cal cu la das al 
fi nal de la re la ción la bo ral con base al
úl ti mo sa la rio por que cons ti tuía una
con so li da ción en el tiem po. 4) Cons ti -
tuían la re tri bu ción de la an ti güe dad en 
el tra ba jo, se gún el ar tí cu lo 88 de la
Car ta Mag na de 1961. 5) For ma ban un
fon do de pre vi sión so cial para que el
tra ba ja dor pu die ra ad qui rir o me jo rar
su vi vien da, así como pa gar hi po te cas;
tam bién como ga ran tía para que pu die -
ra pa gar sus pen sio nes es co la res, las de
sus hi jos y cón yu ge, en tre otros be ne fi -
cios. 6) Se en con tra ban uni fi ca das las
pres ta cio nes de an ti güe dad y ce san tía.

Uni fi ca ción de las Pres ta cio nes
so cia les de An ti güe dad

y Ce san tía

En re la ción, a las pres ta cio nes de
an ti güe dad y ce san tía, el ar tí cu lo 108
de la Ley de Tra ba jo de 1991, fun dió las 
dos pres ta cio nes, al con sa grar: “Cuan -
do la re la ción de tra ba jo ter mi ne por
cual quier cau sa des pués de tres me ses
de ser vi cio, el pa tro no de be rá pa gar al
tra ba ja dor una in dem ni za ción equi va -
len te a diez días de sa la rio, si la an ti -
güe dad no ex ce de de seis me ses, y de un
mes por cada año de an ti güe dad a su
ser vi cio o frac ción de año ma yor a seis
me ses...”.

En este sen ti do, se ob ser va que en
lo re la cio na do al tiem po de ser vi cio
ne ce sa rio para el na ci mien to del be ne -
fi cio, se si guió por lo que es ta ble cía el
ar tí cu lo 39, li te ral a), de la an te rior
ley: “El tra ba ja dor ten drá de re cho a
re ci bir, ade más de la pres ta ción acor -

da da en el ar tí cu lo 37, un au xi lio de
ce san tía con for me a las si guien tes re -
glas: a) Des pués de un tra ba jo inin te -
rrum pi do no me nor de tres (3) me ses
ni ma yor de seis (6) me ses, equi va len te 
a cin co días de sa la rio...”. Ade más,
du pli ca ba la per cep ción del tra ba ja -
dor, al otor gar le una in dem ni za ción
equi va len te a diez (10) días, si la an ti -
güe dad no ex ce de de seis (6) me ses,
me jo ran do en con se cuen cia, las an te -
rio res pres ta cio nes so cia les, ya que
hace na cer el de re cho a un (1) mes de
sa la rio a par tir de los seis (6) me ses de
ser vi cio y es ta ble ce igual pe río do para 
la con so li da ción de un (1) nue vo año
de ser vi cio en caso de frac ción su pe -
rior al año de an ti güe dad. Igual men -
te, del men cio na do ar tí cu lo 108 LOT,
se de du ce el ca rác ter de de re cho ad -
qui ri do, al en fa ti zar que el se ña la do
be ne fi cio pro ce de por cual quier cau sa
de ter mi na ción de la re la ción de tra -
ba jo.

Es ne ce sa rio acla rar que, en el caso
de la pres ta ción so cial de an ti güe dad,
el tiem po de du ra ción de la re la ción de
tra ba jo es la me di da uti li za da por el le -
gis la dor para cuan ti fi car el mon to de
la pres ta ción so cial que debe co rres -
pon der al tra ba ja dor cuya re la ción la -
bo ral fi na li ce, pu dien do el le gis la dor
cam biar los mé to dos de cál cu lo de ese
de re cho si be ne fi cian al tra ba ja dor por
ser un de re cho de cla ra do y re co no ci do
cons ti tu cio nal men te.

El ra zo na mien to ex pues to, es lo que 
de no mi na Ti no co (1992: 285) “Prin ci -
pio de Irre gre si vi dad de los de re chos y
ga ran tías so cia les”, el cual es ta ba con -
sa gra do, en el preám bu lo de la Cons ti -
tu ción Na cio nal de 1961, al igual que
en el ar tí cu lo 50 y ar tí cu lo 94 ejus dem.
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En la Cons ti tu ción de 1999, se pue de
ubi car en el ar tí cu lo 94 y en los ar tí cu -
los 86 y 89 nu me ral 1. En este úl ti mo
ar tí cu lo, se gún el au tor se ña la do, el
tér mi no “pro gre si va”, sig ni fi ca “pro -
gre si va men te”, de “pro gre si vo”, que
avan za, que au men ta en can ti dad o
per fec ción. De du cién do se ade más, que 
la evo lu ción del sis te ma de se gu ri dad
so cial es irre ver si ble.

Por su par te, Vi llas mil H. (2001: 250) 
ex pli ca que, lo real men te irre gre si vo en
la pers pec ti va de la pro gre si vi dad de los
de re chos de los tra ba ja do res es la de mo -
cra cia en las re la cio nes la bo ra les, y con
ella, la li ber tad sin di cal como ins tru -
men to que per mi ti rá, fun da men tal -
men te tu te lar la; de ese modo se ga ran -
ti za que la re vi sión de las con di cio nes
de tra ba jo que pue dan re que rir se sean
pro duc to de la au to no mía co lec ti va y no 
del po der uni la te ral del em plea dor. No
es la irre gre si vi dad del es ta tu to o de la
con di ción más be ne fi cio sa, sino de los
mo dos de tu te la de los in te re ses co lec ti -
vos lo que vir tua li za la li ber tad sin di cal, 
te nien do el mo de lo ve ne zo la no de las
re la cio nes de tra ba jo un fuer te in ter -
ven cio nis mo en la ad mi nis tra ción, des -
cen tra li za ción y de bi li ta mien to de la
ne go cia ción co lec ti va.

Con fun da men to en lo ex pues to
has ta aho ra, se pue de afir mar que la
nue va ley debe res pe tar los de re chos
de los tra ba ja do res con sa gra dos en la
an te rior ley y en las cláu su las de los
con tra tos co lec ti vos e in di vi dua les de
tra ba jo, por lo que se debe tra tar sólo
de me jo rar su con te ni do y es truc tu ra.
Por ejem plo, cual quier con cep to de sa -
la rio pos te rior a la nue va ley y/o ce le -
bra ción de un nue vo con tra to no po -
dría me nos ca bar las ven ta jas ya ob te -

ni das por los tra ba ja do res. El sa la rio
como ins ti tu ción la bo ral se gui ría exis -
tien do, po dría va riar su con te ni do o
for ma de cál cu lo para la pres ta ción so -
cial de an ti güe dad, siem pre y cuan do
igua la ra o me jo ra ra los be ne fi cios es ta -
ble ci dos en la an te rior ley o con tra to.
Esto, no se ría de cir, que se esté in vo -
can do la ley de ro ga da bajo la vi gen cia
de la nue va con el pre tex to que aquel la
re sul ta más be ne fi cio sa que ésta.

Por su par te, la Sala de Ca sa ción Ci -
vil de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia dic -
tó una sen ten cia de fe cha 28 de Mayo de 
1991, la cual con tie ne un aná li sis del
Prin ci pio de la no re troac ti vi dad de las
le yes, afir man do que una ley no es real -
men te re troac ti va, sino cuan do mo di fi -
ca el pa sa do, o lo es cuan do se li mi ta al
por ve nir, y el he cho de que haya una si -
tua ción na ci da an ti gua men te, nada
cam bia, por que la ley nue va sólo mo di -
fi ca rá los efec tos fu tu ros de esa si tua -
ción y no los efec tos pa sa dos.

Sin em bar go, el Eje cu ti vo Na cio nal y 
so bre todo los em plea do res, se gún Vi -
llas mil H. (2001: 508), de nun cia ban
que el ré gi men de re troac ti vi dad de las
pres ta cio nes so cia les im pe día una po lí -
ti ca sa la rial de ajus tes más re gu la res
dado que todo au men to en el sa la rio re -
per cu tía en el cre ci mien to de pa si vos
la bo ra les has ta ni ve les in cal cu la bles e
in fi nan cia bles, ori gi nán do se mu chas
ve ces, frau de a la Ley o prác ti cas si mu -
la to rias.

Pres crip ción La bo ral

Ade más, de lo an tes in di ca do, es im -
por tan te para el pre sen te es tu dio, ex -
po ner lo con cer nien te a la re for ma de
la pres crip ción de las ac cio nes pro ve -
nien tes de la ter mi na ción de la re la -
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ción de tra ba jo a par tir de la en tra da en 
vi gen cia de la Ley Or gá ni ca del Tra ba -
jo del 1 de Mayo de 1991, por que an te -
rior men te, la pres crip ción era de seis
(6) me ses, con ta do a par tir de la ex tin -
ción del con tra to.

Este lap so de pres crip ción de seis
(6), ya es ta ba ori gi nan do pro ble mas,
pues la po si ción de la Cor te Su pre ma
de Jus ti cia (Sen ten cias de fe cha 14-
 05- 1981 y 08- 03- 1990), era el de con si -
de rar que la an ti güe dad y au xi lio de ce -
san tía eran de fen di bles a tra vés del
ejer ci cio de una ac ción que pres cri bía a 
los seis (6) me ses de ha ber se ex tin gui -
do el con tra to de tra ba jo.

Esto hizo, que mu chos ju ris tas reac -
cio na ran pre vio aná li sis de que si los
mon tos de bían anual men te acre di tar se
al tra ba ja dor en una cuen ta abier ta en la 
con ta bi li dad de la em pre sa, pro du cien do 
in te re ses a fa vor del tra ba ja dor, no se po -
día se guir pen san do en una pres crip ción 
de seis (6) me ses, por que lo que ya es in -
cor po ra do al pa tri mo nio y es pro pio, en
prin ci pio no pres cri be, y la ac ción para
re cla mar la en tre ga es per so nal, de bien -
do su je tar se a la pres crip ción de diez
(10) años pre vis tas en el ar tícu lo 1.977
del Có di go Ci vil.

De acuer do a lo ex pues to, es ne ce sa -
rio pre gun tar: ¿C uál es el al can ce tem -
po ral del ar tí cu lo 61 de la Ley Or gá ni ca 
de Tra ba jo de 1991? (man te nién do se el 
mis mo ar tí cu lo en la ac tual Ley Or gá -
ni ca de Tra ba jo 1997). ¿Es apli ca ble o
no a los tér mi nos de pres crip ción que
co men za ron a trans cu rrir bajo la vi -
gen cia de la Ley an te rior a la de 1991 y
se ha lla ban en cur so a la en tra da en vi -
gen cia de la in di ca da Ley de 1991? Lo
plan tea do, trae como con se cuen cia
para el pa tro no, que en un jui cio pue da

ale gar que la ac ción ejer ci da en su con -
tra ha fe ne ci do por efec to de una pres -
crip ción ex tin ti va. Y para el tra ba ja -
dor, se pue de pre sen tar una si tua ción
de he cho, sur gien do el efec to de ha cer
fe ne cer sus ac cio nes la bo ra les.

Res pec to a este plan tea mien to, Mil -
le (1992: 18) ex pli ca que si se en con tra -
se en cur so un tér mi no de pres crip ción
y en tra en vi gen cia una nue va ley que
lo alar ga, la con clu sión obli ga to ria se -
ría ad mi tir que ese tér mi no que da rá
ex ten di do con arre glo al nue vo cri te rio 
le gis la ti vo, no sien do vio la to rio del
Prin ci pio de la Irre troac ti vi dad de las
Le yes.

En lo que res pec ta a la pres crip ción,
ana li za da an te rior men te en la Ley
Orgá ni ca del Tra ba jo de 1991, es ad mi -
si ble di cho aná li sis para la Ley Orgá ni ca 
del Tra ba jo de 1997, ya que se man tie ne
el mis mo lap so de pres crip ción. Sin em -
bar go, es im por tan te aco tar que el De re -
cho del Tra ba jo ha ve ni do uti li zan do su -
ple to ria men te al De re cho Co mún, como
por ejem plo, la pres crip ción ex tin ti va,
que se gún Vi llas mil F. (2000: 128) tie ne
in je ren cia como modo anor mal de li be -
ra ción de las obli ga cio nes na ci das del
con tra to o re la ción de tra ba jo; es anor -
mal por que exis te un me dio nor mal de
ex tin ción de las obli ga cio nes como es el
pago o cum pli mien to vo lun ta rio. Esta
pres crip ción ex tin ti va pre su po ne que la
inac ti vi dad por par te del acree dor du -
ran te un cier to lap so de tiem po pro du ce
la li be ra ción del deu dor.

Es des ta ca ble, la exis ten cia de una
co rrien te que se pro nun cia por la im -
pres crip ti bi li dad de los cré di tos la bo -
ra les, cuyo fun da men to ver sa so bre el
prin ci pio de irre nun cia bli dad de los
de re chos de los tra ba ja do res y en el ca -
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rác ter de or den pú bli co de las nor mas
la bo ra les. A pe sar de esto, las le gis la -
cio nes y la doc tri na si guen ad mi tien do
la apli ca ción de la ins ti tu ción ju rí di ca
ci vil de la pres crip ción ex tin ti va a fa -
vor de la se gu ri dad ju rí di ca.

La en tra da en vi gen cia de la Cons ti -
tu ción Na cio nal de 1999, tra jo con si go
den tro de las dis po si cio nes tran si to -
rias, es pe cí fi ca men te en la dis po si ción
cuar ta nu me ral 3, un lap so de pres -
crip ción de diez (10) años, pre via re for -
ma de la ac tual Ley, lo cual se ría una
so lu ción al an te rior plan tea mien to. En 
to das las le gis la cio nes la bo ra les, el tér -
mi no de pres crip ción de las re la cio nes
la bo ra les es bre ve, en tre uno (1) y cua -
tro (4) años, de bi do a que el ca rác ter
ali men ta rio de los cré di tos la bo ra les
tie ne su base en una pre sun ción de
pago, es de cir, que si el tra ba ja dor no
re cla ma en cor to tiem po la sa tis fac ción 
de su cré di to la bo ral, debe pre su mir se
que se fue sa tis fe cho.

Igual men te, de acuer do a Vi llas mil
(2000: 132), exis ten ra zo nes de se gu ri -
dad ju rí di ca que acon se jan no con sa -
grar pro lon ga dos lap sos de pres crip -
ción en ma te ria la bo ral, por que obli ga -
ría al em plea dor a con ser var por lar go
tiem po la prue ba de su li be ra ción. Para 
este es tu dio so la bo ral, la ho mo lo ga -
ción de la pres crip ción ci vil es ab sur da
e irra cio nal, por el tér mi no or di na rio
de ce nal para las ac cio nes per so na les.

Pres ta cio nes So cia les en la Ley
Or gá ni ca del Tra ba jo de 1997

La re for ma al ré gi men de las pres ta -
cio nes so cia les se guía sien do tema de
dis cu sión en tre los em plea do res, por -
que que rían su pe rar el re cál cu lo, y
tam bién, en tre los tra ba ja do res, por -

que es pe ra ban de te ner la bo ni fi ca ción
del sa la rio, ha cién do se ne ce sa rio, en
con se cuen cia, una nue va re for ma de la 
Ley Or gá ni ca del Tra ba jo, en tran do en 
vi gen cia el 17 de Ju nio de 1997, con la
mo di fi ca ción de tre ce (13) ar tí cu los de
la L.O.T. Este acon te ci mien to, tra jo
con si go la su pe ra ción del ré gi men de
re cál cu lo de las pres ta cio nes so cia les y
su je tán do se a una re com po si ción del
sa la rio.

En re su men, la re for ma tra jo con -
si go los si guien tes as pec tos: 1) La mo -
di fi ca ción del Ré gi men de la Pres ta -
ción So cial de Anti güe dad, con base
en el ar tícu lo 108 LOT. 2) Mo di fi ca -
ción del Régi men de In dem ni za ción
por Des pi do In jus ti fi ca do (Art. 125
LOT). 3) El cor te de cuen ta de las obli -
ga cio nes que por la in dem ni za ción de
la an ti güe dad que se hu bie sen cau sa -
do bajo la de ro ga da Ley Orgá ni ca del
Tra ba jo (Arts. 666-668 LOT). 4) La fi -
ja ción tri par ti ta del sa la rio mí ni mo a
par tir de 1998 (Art. 167 LOT). 5) El
cam bio de de no mi na ción de in dem ni -
za ción por an ti güe dad a pres ta ción
so cial de an ti güe dad.

En lo que res pec ta al ar tí cu lo 108 de 
la Ley Or gá ni ca del Tra ba jo de 1997,
fue pro duc to de una re for ma que mo -
di fi có ra di cal men te la for ma de cál cu lo 
de la pres ta ción de an ti güe dad, la cual
no se pa ga rá por año com ple to de ser -
vi cio o frac ción ma yor a seis (6) me ses,
sino con base al equi va len te a cin co (5)
días de sa la rio por cada mes de ser vi cio 
pres ta do, con si de rán do se la an ti güe -
dad del tra ba ja dor a par tir de la vi gen -
cia de la re for ma, es de cir a par tir del
17 de Ju nio de 1997.

Para Vi llas mil (2000: 192), el le gis -
la dor crea la fic ción de que la an ti güe -
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dad del tra ba ja dor co mien za a par tir
de la vi gen cia del nue vo sis te ma de cál -
cu lo, si tua ción que es fác ti ca men te in -
cier ta pues to que para to dos los de más
efec tos de ri va dos de la re la ción de tra -
ba jo como las va ca cio nes, bono va ca -
cio nal, pen sión de ve jez y cual quier
otro be ne fi cio que de pen da del tiem po
de ser vi cio del tra ba ja dor, la an ti güe -
dad real es la acu mu la da por el tra ba ja -
dor des de el ini cio de su re la ción la bo -
ral.

Es ad mi si ble la po si ción del se ña la -
do es tu dio so del De re cho La bo ral, pero 
el pro ble ma se agra va, aún más, con el
nu me ral 3 de la dis po si ción tran si to ria
cuar ta, el cual obli ga a la Asam blea
Na cio nal a apro bar den tro del pri mer
año a par tir de su ins ta la ción me dian te 
re for ma de la Ley Or gá ni ca del Tra ba -
jo, un nue vo ré gi men para el de re cho
de pres ta cio nes so cia les, el cual in te -
gra rá este de re cho de for ma pro por cio -
nal al tiem po de ser vi cios y cal cu la do
de con for mi dad con el úl ti mo sa la rio
de ven ga do, esto hace que vol va mos
nue va men te al sis te ma de re cál cu lo, es 
de cir al pro ble ma de la re troac ti vi dad.

Teo ría Ge ne ral de la Vi gen cia
Tem po ral de la Ley

Aho ra bien, ex pues ta como ha sido
la pro ble má ti ca la bo ral con cer nien te a
la re troac ti vi dad, es ne ce sa rio ana li zar 
la fuen te de esa pro ble má ti ca, es pe cí fi -
ca men te, los pro ble mas que afec tan a
la vi gen cia tem po ral de la le gis la ción
la bo ral, los cua les per te ne cen a la Teo -
ría Ge ne ral de la Vi gen cia Tem po ral de 
la Ley y ésta, a su vez, a la Teo ría Ge ne -
ral del De re cho, apli ca ble a todo De re -
cho Po si ti vo po si ble, esto tie ne su fun -

da men to en lo si guien te: La vi gen cia
tem po ral de la ley, es de fi ni da por Sán -
chez (1956: 43) como “la de ter mi na -
ción del pe río do de tiem po du ran te el
cual tie ne la ley ca rác ter obli ga to rio”.

Aho ra bien, ¿Qué debe en ten der se
por ley? La ley den tro del cam po del
De re cho, de acuer do al cri te rio del se -
ña la do au tor, pue de ser de fi ni da en un
sen ti do am plio y es tric to. En un sen ti -
do am plio, es si nó ni mo de nor ma ju rí -
di ca, todo “debe ser”, es una ley. En un
sen ti do es tric to, la ley es una nor ma de 
De re cho dic ta da con de ter mi na das so -
lem ni da des por el Po der Pú bli co.

Eti mo ló gi ca men te, ley pro vie ne
del la tín “lex”, cuyo ge ni ti vo es “le -
gis” y su plu ral “le ges”, su raíz la ti na
se en cuen tra en el ver bo “le ge re”, que
sig ni fi ca es co ger, se gún unos, y leer,
se gún otros. Es la ex pre sión po si ti va
del De re cho, bien sea re gla, nor ma,
pre cep to de la au to ri dad pú bli ca que
man da, prohi be o per mi te algo (Ca ba -
nel las, 2001: 147).

En nues tro or de na mien to ju rí di co,
en el ar tí cu lo 202 de la Cons ti tu ción de 
la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue -
la, se ob ser va que, la ley es de fi ni da
cons ti tu cio nal men te en un sen ti do es -
tric to, es de cir, como nor ma de De re -
cho dic ta da por el Po der Le gis la ti vo,
en su fun ción le gis la ti va. En este sen -
ti do, la ley pue de pre sen tar pro ble mas
de di ver sa ín do le en su crea ción, in ter -
pre ta ción y apli ca ción, ta les como: de -
ro ga ción, je rar quía, anu la ción, con -
flic tos en el es pa cio y en el tiem po, en -
tre otros. La pro ble má ti ca de la vi gen -
cia tem po ral de la ley se basa en dos as -
pec tos: 1) De ter mi na ción de los ins -
tan tes pre ci sos en que una ley em pie za 
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a ser obli ga to ria y deja de ser lo. 2) De -
ter mi na ción de las si tua cio nes de he -
cho, a las que una ley no se apli ca a pe -
sar de es tar vi gen te o a las que se apli ca 
a pe sar de ha ber ce sa do su vi gen cia.

El pri mer as pec to, sig ni fi ca un pro -
ble ma de Teo ría Ge ne ral de la Ley; di -
cha rama del sa ber ju rí di co es la que se 
ocu pa de la ela bo ra ción, pro mul ga -
ción, pu bli ca ción y de ro ga ción de es -
tas cla ses de nor mas. Esto alu de, a
que an tes del ins tan te en que una ley
em pie za a ser obli ga to ria, es un pro -
yec to de ley o una ley en for ma ción, y
en el ins tan te en que deja de ser lo, hay 
una ley de ro ga da o anu la da, pero no
una ley vi gen te. Entre am bos ins tan -
tes, la ley está vi gen te y tal vi gen cia
tie ne lu gar aun que no exis ta nin gu na
si tua ción de he cho con cre ta a la que
pue da apli car se, ya que la ley nace
para cum plir se, es lo que de no mi na
Sán chez (1956: 44) “vi gen cia in abs -
trac to de la ley”. Esto su po ne, un es -
tu dio de la ley como fuen te de pro duc -
ción del De re cho des de el mo men to
ini cial y fi nal de su exis ten cia.

En el sis te ma po si ti vo ve ne zo la no,
el mo men to de pu bli ca ción se iden ti fi -
ca con el de la vi gen cia, así lo es ta ble ce
el ar tí cu lo 215 de la Car ta Mag na y el
ar tí cu lo 1 del Có di go Ci vil. La ex cep -
ción a es tas re glas, son aque llos ca sos
en que la pro pia ley re tar de ex pre sa -
men te ese mo men to.

En lo re fe ren te al se gun do as pec to,
re la cio na do a la de ter mi na ción de las si -
tua cio nes de he cho a las que una ley no
se apli ca a pe sar de es tar vi gen te o a las
que se apli ca a pe sar de ha ber ce sa do su
vi gen cia, como por ejem plo, en 1956 la
Ley de Mi nas no se apli ca ba a las con ce -

sio nes mi ne ras an te rio res a la fe cha de
la en tra da en vi gor de di cha Ley. Caso
in ver so, lo su ce di do con el Có di go Ci vil
de 1922, de ro ga do el 01- 10- 1942 y el
cual se se guía apli can do. Esto, es de no -
mi na do “vi gen cia in con cre to de la ley”, 
por que tal vi gen cia tie ne re la ción con
si tua cio nes de he cho con cre tas, so bre
las cua les la ley de sa rro lla su fuer za
vin cu lan te, sien do un pro ble ma de la
teo ría del con flic to de le yes en el tiem -
po, cu yos ci mien tos es tán en que, toda
ley que con cuer de en la for ma y en el
fon do con la Cons ti tu ción Na cio nal es
una ley vi gen te con ple nos efec tos de
obli gar (Sán chez, 1956: 44).

Lo ex pues to, se pue de  ver tam bién
ma te ria li za do en la en tra da en vi gen -
cia de la Ley Or gá ni ca Pro ce sal del
Tra ba jo (L.O.P.T), es pe cí fi ca men te en
la no de ro ga to ria de los ar tí cu los 33 al
41, per te ne cien tes a la an te rior Ley
Or gá ni ca de Tri bu na les y de Pro ce di -
mien to del Tra ba jo (L.O.T.P.T), cuyo
con te ni do ver sa so bre el ser vi cio de
Pro cu ra du ría de Tra ba ja do res. Igual -
men te, en la nue va Ley Pro ce sal exis -
ten la gu nas o zo nas gri ses en tre las
que se en cuen tra, el no se ña la mien to
de una dis po si ción so bre la irre troac ti -
vi dad de la Ley, lo que hace que se ten -
ga que uti li zar el ar tí cu lo 9 del Có di go
de Pro ce di mien to Ci vil, y en con se -
cuen cia, sea apli ca do el prin ci pio que
rige al or de na mien to ju rí di co ve ne zo -
la no.

En este sen ti do, Sán chez (1956:
112) afir ma que, la en tra da en vi gor de
una ley pro du ce una se rie de efec tos
dis pa res so bre la vi gen cia de las le yes
an te rio res, los cua les se pue de n re su -
mir de la si guien te ma ne ra: 1) La en -
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tra da en vi gor de la nue va ley, de ro ga
aque llos pre cep tos le ga les fren te a los
cua les de cla ra ex pre sa men te su in ten -
ción de ro ga to ria. 2) La en tra da en vi -
gor de la nue va ley, de ro ga aque llos
pre cep tos le ga les cuyo con te ni do sea
in com pa ti ble con el suyo, sien do de la
mis ma je rar quía. 3) La en tra da en vi -
gor de la nue va ley, li mi ta par cial men -
te la apli ca ción de aque llos pre cep tos
le ga les cuyo con te ni do es in com pa ti ble 
con el suyo, pero que por re fe rir se a su -
pues tos de he cho más am plio, no pier -
den su vi gen cia y se si guen apli can do a
los ca sos no pre vis tos en la nue va ley.
4) La en tra da en vi gor de la nue va ley
pue de o no de ro gar, aque llos pre cep tos
le ga les vi gen tes an te rior men te, cuyo
con te ni do es in com pa ti ble con el suyo.

Como se ob ser va de lo ex pues to, el
prin ci pio ge ne ral que do mi na esta ma -
te ria es que, la ley no debe apli car se re -
troac ti va men te en per jui cio de per so -
na al gu na. Sin em bar go, este prin ci pio
no es con si de ra do como ab so lu to, y to -
dos los au to res, en es tu dio, ad mi ten
que su fre ex cep cio nes, por lo que sur -
gen al gu nas in te rro gan tes como por
ejem plo: ¿En qué ca sos debe la ley apli -
car se re troac ti va men te?, es de cir,
¿Cuán do pue de una ley mo di fi car o ex -
tin guir las con se cuen cias ju rí di cas de
un he cho ocu rri do bajo el im pe rio de
una ley an te rior, cuyo su pues to era
idén ti co a la de la nue va ley?

Esto in fie re, la exis ten cia de dos
cues tio nes en ma te ria de irre troac ti vi -
dad: En pri mer lu gar, ¿Qué debe en -
ten der se por apli ca ción re troac ti va de
una ley? Y en se gun do lu gar, ¿En qué
ca sos debe una ley apli car se re troac ti -
va men te?

Por su par te, Ca ba nel las (2001:
500) ex pli ca que, la irre troac ti vi dad es
un prin ci pio le gis la ti vo y ju rí di co, se -
gún el cual las le yes no tie nen efec to en 
cuan to a los he chos an te rio res a su
pro mul ga ción, sal vo ex pre sa dis po si -
ción en con tra rio, sien do la irre troac ti -
vi dad el re ver so de la re troac ti vi dad.

De lo se ña la do, se pue de afir mar que
toda ley, en tra en vi gen cia en una fe cha
de ter mi na da y de sa pa re ce en otra cier -
ta. Sin em bar go, al gu nos efec tos que
pro du ce la ley se pro lon gan en el tiem -
po, pu dien do ésta se guir apli cán do se a
cier tas si tua cio nes ju rí di cas, in clu so
des pués de su de ro ga ción for mal, dán -
do se el caso que la nue va ley afec te si -
tua cio nes crea das con an te rio ri dad
bajo la vi gen cia de la an ti gua.

Si guien do este or den de ideas, Kro -
tos chin (1947: 55) ha de fi ni do re troac ti -
vi dad afir man do que: “La apli ca ción de
la nue va ley a los efec tos de he chos o ac -
tos pro du ci dos an tes de en trar en vi gor
la mis ma, sien do ésta la re troac ti vi dad
de se gun do gra do, co mún en la doc tri na
y ju ris pru den cia de al gu nos paí ses como 
Espa ña. En con tras te se lla ma re troac ti -
vi dad de pri mer gra do, a la apli ca ción
de la nue va ley sólo a los efec tos pro du ci -
dos des pués de ella, que no son con se -
cuen cia de he chos o ac tos an te rio res a la
mis ma, ésta se ca rac te ri za como apli ca -
ción in me dia ta de la ley”.

Por su par te, Ca ba ne llas (1960: 235)
ex pli ca que, una Ley es re troac ti va
“...cuan do se apli ca a he chos o ac tos pro -
du ci dos an tes de en trar aque lla en vi gor
y a los efec tos de ta les he chos o ac tos...”.

En nues tra ju ris pru den cia, la Cor te
Su pre ma de Jus ti cia, en sen ten cia de
fe cha 13 de Agos to en 1979, ci ta da por
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Ca ri dad (1993: 25) se ña la que: “La re -
troac ti vi dad, es la ac ti vi dad de una ley
di ri gi da al pa sa do, la ley re troac ti va es
aquel la cuyo cam po de apli ca ción está
cons ti tui do por si tua cio nes ju rí di cas
sur gi das bajo el im pe rio de una ley an -
te rior, de ma ne ra que la ley nue va rige
al fu tu ro, por que para ser cons cien te -
men te cum pli da debe ser co no ci da o
pre su mir se que se co no ce...”.

Igual men te, para Com bel las (1990:
18) se tra ta de que, la ley sólo co bre vi -
gen cia des de el mo men to de su pro -
mul ga ción y no debe te ner nin gún
efec to ha cia el pa sa do.

Lo que quie re de cir que, la re gla es
la re troac ti vi dad y la ex cep ción a ésta
es el prin ci pio de irre troac ti vi dad, el
cual con sis te en la no apli ca ción de la
nue va ley a una si tua ción ju rí di ca crea -
da o ex tin gui da en te ra men te bajo el ré -
gi men de la ley an te rior.

En nues tro De re cho Po si ti vo, di -
cho prin ci pio, se en cuen tra es ta ble ci -
do en el ar tícu lo 24 de la Cons ti tu ción 
de 1999; al in ter pre tar se ese ar tícu lo
a “con tra rio sen su”, es ta ble ce ría que
toda dis po si ción le gis la ti va ten drá
efec to irre troac ti vo, ex cep to cuan do
im pon ga me nor pena. Igual men te, si
al men cio na do ar tícu lo Cons ti tu cio -
nal se le apli ca el ar gu men to “ge ne ra -
li sen su” o sen ti do ge ne ral, se de du ci -
ría que, cuan do se es ta ble ce, “nin gu -
na ley ten drá efec to re troac ti vo”, se
es tán in clu yen do las de or den pú bli -
co, las im pe ra ti vas, prohi bi ti vas, y en 
ge ne ral, to das aque llas que al gu na
vez se ha yan creí do que de bían apli -
car se in me dia ta men te a to das las si -
tua cio nes ju rí di cas, aún las crea das
bajo la ley an te rior.

Así mis mo, el prin ci pio de irre troac -
ti vi dad, tam bién en cuen tra ex pre sión
en los ar tí cu los 1 y 3 del Có di go Ci vil.
Al apli cár se le al ar tí cu lo 3, el ar gu -
men to “con tra rio sen su”, se ña la ría
que, “la ley tie ne efec to irre troac ti vo”.
Igual men te, en lo re la cio na do al ám bi -
to tem po ral pro ce sal, se pue de se ña lar
el ar tí cu lo 3 del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil.

Por su par te, Ca ba nel las (2001:
500) ex pre sa, res pec to al ar tí cu lo 3 del
Có di go Ci vil, que éste se mues tra más
ab so lu to en tor no a la irre troac ti vi dad
de las le yes, con la re ser va de que dis -
pon gan ellas mis mas lo con tra rio,
sien do una afir ma ción so lem ne. Para
este ju ris ta, la ex pre sión “más ab so lu -
to en tor no a la irre troac ti vi dad” se de -
ri va de que exis ten gra dos de la irre -
troac ti vi dad, en tre las que se en cuen -
tra la Ab so lu ta, la cual no re gu la nin -
gu na de las re la cio nes es ta ble ci das du -
ran te la le gis la ción an te rior, ni en las
mo da li da des y efec tos pos te rio res a la
in no va ción le gal.

En tér mi nos ge ne ra les, en los men -
cio na dos ar tí cu los que da con sa gra do
el prin ci pio de la irre troac ti vi dad de
las le yes, com pren dien do tam bién, los
re gla men tos, de cre tos, ins truc cio nes,
cir cu la res y ór de nes mi nis te ria les dic -
ta das en con for mi dad con las mis mas,
en vir tud de sus atri bu cio nes, pu dién -
do se afir mar que los con tra tos que dan
ex clui dos, im pe ran do para és tos, en
con se cuen cia, la re troac ti vi dad.

Re troac ti vi dad del Con tra to
In di vi dual y Co lec ti vo

del Tra ba jo

Al tras la dar esta de duc ción al área
la bo ral sur ge la si guien te in te rro gan -
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te: ¿El con tra to in di vi dual de tra ba jo y
la con ven ción co lec ti va que dan tam -
bién ex clui dos?

¿I mp era para és tos la re troac ti vi -
dad? Esto, hace que este plan tea mien to
sea ob je to de es tu dio. Res pec to al con -
tra to in di vi dual de tra ba jo, tie ne por
efec to crear obli ga cio nes en tre las par -
tes, te nien do la re la ción obli ga to ria
fuer za de ley; sin em bar go la au to no mía 
de la vo lun tad que da se ria men te res -
trin gi da en el men cio na do con tra to, en
vir tud de la in ter ven ción le gis la ti va y
del cre cien te po der de ne go cia ción co -
lec ti va (Vi llas mil, 1993).

Lo se ña la do, sig ni fi ca que el De re cho 
del Tra ba jo re sul ta de un sis te ma de lí -
mi tes al po der uni la te ral de fi ja ción de
con di cio nes de tra ba jo por el em plea -
dor, sien do los de re chos in di vi dua les y
co lec ti vos del tra ba ja dor un lí mi te al
po der de dis po si ción que tie ne el em -
plea dor.

En lo con cer nien te a la con ven ción
co lec ti va, tam bién es po si ble ha blar so -
bre la re troac ti vi dad de la mis ma, la
cual con sis te en la apli ca ción de cier tas 
cláu su las, es pe cí fi ca men te las eco nó -
mi cas, a eta pas an te rio res a la fe cha de
su de pó si to ante la Ins pec to ría del Tra -
ba jo. Esto fun cio na de dos (2) ma ne -
ras: 1) In di can do que la Con ven ción
Co lec ti va tie ne vi gen cia a par tir de una 
fe cha an te rior a la de su de pó si to.
2) Atri bu yen do vi gen cia a la con ven -
ción co lec ti va a par tir de la fe cha de su
de pó si to, pero re tro tra yen do la apli ca -
ción de cier tas cláu su las a eta pas an te -
rio res (Vi llas mil, 2001).

De acuer do al cri te rio de Vi llas mil
(2000: 281), am bos ca sos sue len fa vo -
re cer, no sólo a los tra ba ja do res que
pres tan ser vi cios para la fe cha del de -

pó si to de la con ven ción co lec ti va, sino
tam bién, a aque llos que lo ha cían du -
ran te el lap so an te rior al de pó si to al
cual se re tro trae la apli ca ción de al gu -
nas de sus cláu su las. Para el ci ta do ius -
la bo ra lis ta, nada se opo ne a que las
par tes pue dan con ve nir en apli car al -
gu nas es ti pu la cio nes de la con ven ción
co lec ti va a un tiem po an te rior a su de -
pó si to, aún cuan do los be ne fi cios se ex -
tien dan a quie nes ya no pres tan ser vi -
cios en la em pre sa para el mo men to del 
de pó si to, caso en el cual no re sul ta re -
co no cer una apli ca ción re troac ti va,
pues to que el prin ci pio cons ti tu cio nal
de irre troac ti vi dad, sólo se apli ca a las
dis po si cio nes le ga les, y la con ven ción
co lec ti va de tra ba jo es el re sul ta do de
una ne go cia ción en tre las par tes in te -
re sa das, y por tan to, con ti núa te nien -
do una sus tan cia con trac tual.

Aquí es im por tan te acla rar, es pe cí fi -
ca men te, cuan do el se ña la do au tor in -
di ca que la con ven ción co lec ti va tie ne
sus tan cia con trac tual, y sin em bar go
tie ne ca rac te rís ti cas de una ley. Por una 
par te, tie ne ca rác ter ge ne ral para quie -
nes se les va a apli car. Y por la otra par -
te, sus efec tos se ex tien den aún a los
tra ba ja do res y pa tro nos fu tu ros, es de -
cir, que ma te rial men te es una ley, pero
no es pro du ci da por un Ór ga no Le gis la -
ti vo como lo dis po ne la sec ción cuar ta
de la Cons ti tu ción Na cio nal so bre la
for ma ción de las le yes, es pe cí fi ca men te
el ar tí cu lo 202 jun to al ar tí cu lo 204
ejus dem. Sin em bar go, no  se pue de ne -
gar el ca rác ter nor ma ti vo de la con ven -
ción co lec ti va, ya que sus es ti pu la cio -
nes se in cor po ran a los con tra tos de tra -
ba jo vi gen tes y a los que se ce le bren con
pos te rio ri dad a su de pó si to le gal.

200

Ámbito de apli ca ción en el tiem po de la le gis la ción / Rai za M. Ma driz Ana ya ______________



A pe sar de lo an tes afir ma do, Gue rre -
ro (1986: 20) cita a Mén dez Cal za da,
quien ex po ne que el con tra to de tra ba jo,
es una re la ción ju rí di ca que se de sen -
vuel ve en un pla no dis tin to del res to de
los con tra tos de De re cho Ci vil, por lo
que en es tos con tra tos se pue de ob ser var 
la li ber tad in di vi dual de los con tra tan -
tes, li ber tad que no im pe ra en los con -
tra tos de tra ba jo, por lo que la in ter ven -
ción del Es ta do es ta ble ce fi nes de pro -
tec ción y sal va guar da de los in te re ses so -
cia les.

Igual men te, Her nán dez (1985: 184) 
afir ma con fun da men to en cri te rios
emi ti dos por va rios au to res como Ma -
rio de la Cue va, Ro ber to Ruggie ro, en -
tre otros, que el prin ci pio de “su per vi -
ven cia de la ley an ti gua” con sis te en
que la an ti gua ley con ti núa ri gien do la
si tua ción ju rí di ca na ci da bajo su im pe -
rio, a pe sar de la en tra da en vi gen cia de 
la nue va ley, no sien do apli ca ble a los
ac tos, si tua cio nes o re la cio nes ju rí di -
cas como los con tra tos de tra ba jo, cuya
re gu la ción, por es tar so me ti da a nor -
mas de or den pú bli co, no des can sa en
la au to no mía de la vo lun tad. Por lo
tan to, aque llos con tra tos de tra ba jo ce -
le bra dos con an te rio ri dad a la en tra da
en vi gen cia de la nue va ley, de ben
adap tar se a la nue va nor ma ti va, por
ser és tas le yes de or den e in te rés pú bli -
co y en con se cuen cia, de apli ca ción in -
me dia ta.

Sin em bar go, Al fon zo (1985: 421)
ex pli ca que, es ne ce sa rio acla rar que la
in ter ven ción del Es ta do en la vida del
con tra to de tra ba jo me dian te nor mas
de ca rác ter obli ga to rio para tra ba ja dor 
y pa tro no, no lo con vier te en par te del
con tra to, pues su pa pel es el de cus to -
diar la eje cu ción del mis mo den tro del

mar gen de or den pú bli co que haya tra -
za do. En base a lo ex pues to se debe
pre gun tar ¿En qué con sis te la adap ta -
ción del con tra to de tra ba jo a la nue va
nor ma ti va? ¿S erá re fe ren te a que la
nue va ley vuel va so bre el pa sa do, para
apre ciar las con di cio nes de le ga li dad
de un acto, ya sea para mo di fi car o su -
pri mir los efec tos o un de re cho rea li za -
do, o por el con tra rio, mo di fi car los
efec tos fu tu ros de los he chos o ac tos
an te rio res a ésta?. La adap ta ción de
un con tra to de tra ba jo a la nue va nor -
ma ti va debe con sis tir en la apli ca ción
in me dia ta de ésta al con tra to de tra ba -
jo pu dien do mo di fi car los efec tos fu tu -
ros de los he chos o ac tos an te rio res a
su en tra da en vi gen cia; es de cir, si se
es ta ble ce un nue vo ré gi men so bre la
jor na da de tra ba jo, debe apli car se éste
de ma ne ra in me dia ta a to dos los tra ba -
ja do res, in clu so a aque llos tra ba ja do -
res que es tu vie ran so me ti dos a un con -
tra to de tra ba jo des de la fe cha an te rior 
a la en tra da en vi gen cia de la nue va ley.

Di ver sas Teo rías so bre la
Irre troac ti vi dad de la Ley

Di ver sos es tu dio sos de la Teo ría Ge -
ne ral del De re cho como Pla niol y Ri pert
(1928), Co lin y Ca pi tant (1930), Ennnc -
ce rus (1934), De Page (1948), jun to a
Du rand y Jaus saud (1947), Ba yón Cha -
cón- Pé rez Bo ti ja (1965- 1966), De la
Cue va (1967), Kro tos chin (1968), De Fe -
rra ri (1968), Her nán dez (1985), Mil le
(1992), en tre otros, se han de di ca do al
es tu dio de di ver sas teo rías so bre la irre -
troac ti vi dad de la ley y de cu yas ex po si -
cio nes sur gen coin ci den cias que pue den
ser re su mi das de la si guien te ma ne ra:
1. Las si tua cio nes ju rí di cas o ac tos

que naz can con pos te rio ri dad a la
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vi gen cia de una nue va ley, se en -
cuen tran re gi dos por la mis ma,
ésta no afec ta la va li dez y for ma -
ción de los ac tos o si tua cio nes ju rí -
di cas efec tua das an te rior men te a
su vi gen cia, no sien do apli ca ble a
los efec tos o con se cuen cias ju rí di -
cas que de ellos se de ri ven y que ha -
yan sido ple na men te con su ma dos
bajo la vi gen cia de una ley an te rior.
Al con tra riar se este prin ci pio, so -
me tien do al im pe rio de la nue va ley
la va li dez o for ma ción de los ac tos o
si tua cio nes ju rí di cas eje cu ta das
bajo la vi gen cia de la ley de ro ga da o
la re gu la ción de sus efec tos ju rí di -
cos cons ti tui dos du ran te ese pe río -
do, se es ta ría en pre sen cia de la re -
troac ti vi dad de la ley.

2. Los efec tos de ac tos o si tua cio nes
ju rí di cas pre exis ten tes al im pe rio
de una nue va ley, de be rán ser re -
gi dos por ésta, si se han pro du ci do
des pués de que las mis mas han
en tra do en vi gen cia. En cuan to a
lo plan tea do, Her nán dez (1985:
168) se ña la que en este caso, no se
está apli can do re troac ti va men te
la ley nue va, por que ésta no obra
ha cia el pa sa do para va lo rar la va -
li dez de un he cho o si tua ción ju rí -
di ca, ni los efec tos ya con so li da -
dos, sino que está sien do apli ca da
a una con se cuen cia ju rí di ca que se 
pro du ce con pos te rio ri dad a su vi -
gen cia.

Es im por tan te, para el pre sen te aná -
li sis, se ña lar como ejem plo, el caso de la
en tra da en vi gen cia de la Ley Or gá ni ca
para la Pro tec ción del Niño y del Ado -
les cen te (L.O.P.N.A), pu bli ca da en Ga -
ce ta Ofi cial N° 5.266 de fe cha 2 de Oc tu -

bre de 1998, en tran do en vi gen cia, se -
gún el ar tí cu lo 683 el pri me ro de abril
del año 2000. Esta Ley de ro gó los ar tí -
cu los 247, 248, 254, 263, 264 y el en ca -
be za mien to del ar tí cu lo 404 de la Ley
Or gá ni ca del Tra ba jo, re la cio na dos al
tra ba jo de me no res, pre va le cien do la
Ley Or gá ni ca para la Pro tec ción del
Niño y Ado les cen te, por lo que tuvo
apli ca ción in me dia ta. En base, a lo se -
ña la do, si la nue va ley se apli ca a las
con se cuen cias, aún no rea li za das, de
un he cho ocu rri do bajo el im pe rio de la
pre ce den te, no tie ne efec to re troac ti vo,
sino in me dia to.

En lo que res pec ta, a los he chos fu tu -
ros, es evi den te que la nue va ley nun ca
pue de ser re troac ti va. El pro ble ma de
la re troac ti vi dad, se plan tea re la ti va -
men te a las con se cuen cias ju rí di cas de
un he cho rea li za do bajo el im pe rio de
una ley, cuan do en el mo men to que se
ini cia la vi gen cia de una nue va nor ma,
ta les con se cuen cias no han ter mi na do
de pro du cir se. Del prin ci pio ge ne ral
ana li za do por Rou bier ci ta do por Gar -
cía (1953: 393), se dis tin guen los efec -
tos rea li za dos an tes de la ini cia ción de
la vi gen cia de la se gun da, de los que no
se han rea li za do to da vía al lle gar esa fe -
cha. Este prin ci pio, se for mu la, en base, 
a que la ley an ti gua debe apli car se a los
efec tos rea li za dos has ta la ini cia ción de
la vi gen cia de la nue va, en tan to que
ésta debe re gir las pos te rio res. Para
Gar cía, la de fi ni ción de Rou bier so bre
Re troac ti vi dad no es del todo cer te ra,
por que las obli ga cio nes y de re chos sub -
je ti vos que la ley en la za al cum pli mien -
to de la hi pó te sis nor ma ti va son con se -
cuen cia in me dia ta de la pro duc ción del
he cho ju rí di co, por lo que las con se -
cuen cias de de re cho exis ten des de el
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mo men to de la rea li za ción del su pues -
to, aún cuan do la rea li za ción efec ti va de 
ta les con se cuen cias de pen den de la pro -
duc ción de otros he chos ju rí di cos, es de -
cir, que el cum pli mien to de de be res y
ejer ci cios de fa cul ta des se en cuen tran
di fe ri dos. Lo an te rior sig ni fi ca que la
ley nue va está ac tuan do en el pre sen te
y ha cia el fu tu ro, no ha cia el pa sa do,
por que es ta ría ori gi nan do efec tos re -
troac ti vos.
3. Los con tra tos, re gi dos por el prin -

ci pio de au to no mía de la vo lun tad
de las par tes, son ex cep cio nes a lo
enun cia do en el nu me ral an te rior.
Las con se cuen cias ju rí di cas de es -
tos con tra tos se re gi rán por la ley
vi gen te en el mo men to de su ce le -
bra ción, aún cuan do di chos efec tos 
de ban pro du cir se su ce si va men te
en el trans cur so del tiem po y di cha
ley haya sido mo di fi ca da du ran te
el pro ce so de su pro duc ción. Esto
se de no mi na “su per vi ven cia de la
ley an ti gua”, cuyo fun da men to es
el prin ci pio de “la au to no mía de la
vo lun tad de las par tes”, se gún el
cual las per so nas son li bres de es -
ta ble cer las obli ga cio nes a que
quie ran su je tar se.

En el cam po del De re cho Con trac -
tual, se pue de afir mar que, los con tra -
tos ce le bra dos an tes de la vi gen cia de la
nue va ley se re gi rán por la ley an te rior
en lo que se re fie re a sus con di cio nes ex -
trín se cas e in trín se cas de va li dez, tam -
bién a sus re qui si tos pro ba to rios y a los
efec tos fu tu ros, cuan do és tos no cho -
quen abier ta men te con una dis po si ción
de or den pú bli co. En cuan to a la nue va
ley, cuan do sea de or den pú bli co, re gi rá
los efec tos fu tu ros de ta les con tra tos,

más no po drá afec tar, en nin gún caso, a
los efec tos pa sa dos ni a las con di cio nes
de va li dez de los pro pios con tra tos (Del -
ga do, 2001).

En al gu nas ma te rias, el prin ci pio
ge ne ral deja de acep tar se, la ley an ti -
gua debe se guir apli cán do se a las con -
se cuen cias ju rí di cas de un con tra to ce -
le bra do bajo su im pe rio, aún cuan do
ta les con se cuen cias es tén en cur so al
en trar en vi gen cia una nue va nor ma
(Gar cía, 1953).
4. El men cio na do prin ci pio de “su -

per vi ven cia de la ley an ti gua”, no
es apli ca ble a las si tua cio nes ju rí -
di cas cuya re gu la ción, por es tar
so me ti das al or den pú bli co, no se
fun da men ta en la au to no mía de la
vo lun tad. Al tra tar se de nor mas
im pe ra ti vas y no su ple to rias de la
vo lun tad de las par tes, la apli ca -
ción in me dia ta no vul ne ra la or de -
na ción ju rí di ca de las si tua cio nes
res pec ti vas, ya que la mis ma es es -
ta ble ci da por el Es ta do sin es tar
su je ta a la vo lun tad de los par ti cu -
la res. El prin ci pio de la no re troac -
ti vi dad, se ex tien de a las le yes la -
bo ra les, re gla que debe com bi nar -
se con la de apli ca ción in me dia ta
de las dis po si cio nes le ga les nue -
vas.

De esa for ma, por efec to de la Teo ría 
Ge ne ral so bre la Re troac ti vi dad de las
Le yes, se gún Ca ba nel las (1960: 235) la 
ley an ti gua de ter mi na: “ a) Las con di -
cio nes de va li dez de los ac tos ju rí di cos,
par ti cu lar men te los con tra tos rea li za -
dos con an te rio ri dad a la en tra da en
vi gor de la ley nue va. b) Los efec tos de
los con tra tos que fue ren com ple ta men -
te eje cu ta dos du ran te el im pe rio de la
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ley pre ce den te. c) Las con di cio nes en
las cua les un he cho, pro du ci do an tes
de la vi gen cia de la ley nue va, tie ne
con se cuen cias ju rí di cas, y los efec tos
que de ello sur gen”. Se ña la, ade más
este ju ris ta que, la re troac ti vi dad en
ma te ria la bo ral sur ge como im plan ta -
ción de los au men tos re tro traí dos en
oca sio nes a va rios me ses atrás con el
con si guien te des ba ra jus te de cos tos
pre té ri tos y de ope ra cio nes a pla zo.
Tam bién, en ma te ria sa la rial, sin ser
irre troac ti vi dad ple na, se es ta ble ce
que a par tir de de ter mi na da fe cha rige
un nue vo ré gi men que no está ple na -
men te de ter mi na do, pero que aler ta a
cuan tos in ter vie nen en el pro ce so.

Así mis mo, de acuer do a Du rand y
Jaus saud, ci ta dos por Ca ba nel las
(1960: 235), la ley nue va tie ne por do -
mi nio pro pio, en vir tud del prin ci pio
de efec to in me dia to: “1. La de ter mi -
na ción de la va li dez de los con tra tos
ter mi na dos lue go de su en tra da en vi -
gor y la de las con di cio nes para que un 
he cho so bre ve ni do des pués de esa fe -
cha, pro duz ca efec tos ju rí di cos. 2. La
de ter mi na ción de las con se cuen cias
de esos con tra tos o de esos he chos ju rí -
di cos. 3. La or ga ni za ción para el por -
ve nir de las ins ti tu cio nes en el De re -
cho del Tra ba jo”.

Para Her nán dez (1985: 164) es ob -
vio que, las nor mas la bo ra les ve ne zo la -
nas no pue den ser ob je to de apli ca ción
re troac ti va, sin em bar go la na tu ra le za
del De re cho del Tra ba jo hace que se
pro duz can mo di fi ca cio nes a su nor ma -
ti va cuyo cum pli mien to se pro lon ga en
el tiem po, dan do lu gar a pro ble mas en
cuan to a la de ter mi na ción de la efi ca -
cia tem po ral. Ejemp lo de esto, son las
Le yes La bo ra les de 1991 y 1997, las

cua les aban do na ron la con cep ción
con trac tual de la Ley del Tra ba jo de
1936 y adop ta ron una con cep ción de
“he cho so cial”. En con se cuen cia, se
pue de afir mar en pri mer lu gar, que el
prin ci pio de “su per vi ven cia de la ley
an ti gua” cuyo fun da men to es el prin -
ci pio de la “au to no mía de la vo lun tad”, 
como se in di có, no es apli ca ble a si tua -
cio nes ju rí di cas so me ti das al or den pú -
bli co por que lo que exis te es una vo -
lun tad he te ró no ma men te con di cio na -
da. Y en se gun do lu gar, las nor mas la -
bo ra les son de or den pú bli co, en su
ma yo ría im pe ra ti vas, de bien do ser
apli ca das de for ma in me dia ta, de ri -
ván do se el prin ci pio de la vi gen cia in -
me dia ta de las le yes la bo ra les. Di cho
prin ci pio, es ex pli ca do por Her nán dez
(1985: 14) como aquel en que las nor -
mas le ga les que re gu lan la ma te ria del
tra ba jo en tran en vi gen cia en for ma
in me dia ta a par tir de la fe cha de su pu -
bli ca ción en la Ga ce ta Ofi cial o des de
la fe cha que ésta in di que.

Con si de ra cio nes Fi na les

La fun ción ju rí di ca que pre sen ta el
prin ci pio de irre troac ti vi dad de las le -
yes en ma te ria la bo ral obra res pec to a
la Ley Or gá ni ca del Tra ba jo de la si -
guien te ma ne ra:

Los he chos, ac tos o si tua cio nes ju -
rí di cas que se pro duz can con pos te rio -
ri dad a la vi gen cia de una ley nue va se
en cuen tran re gi dos por la mis ma. Por
el con tra rio, di cha ley no afec ta la
cons ti tu ción y va li dez de los he chos,
ac tos o si tua cio nes ju rí di cas rea li za -
das con an te rio ri dad a su vi gen cia, así
como tam po co es apli ca ble a los efec -
tos o con se cuen cias ju rí di cas que de
ellos se de ri ven y que ha yan sido ple -
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na men te con su ma dos bajo la vi gen cia
de una ley an te rior. El con tra riar este
prin ci pio, con du ci ría a un caso de apli -
ca ción re troac ti va de la nue va ley. Los
efec tos o con se cuen cias de he chos, ac -
tos o si tua cio nes ju rí di cas pre exis ten -
tes al im pe rio de una nue va ley, de be -
rán ser re gi dos por ésta, si se han pro -
du ci do des pués de que ésta ha en tra do 
en vi gen cia. Los con tra tos que se en -
cuen tren re gi dos por el “Prin ci pio de
la Au to no mía de la Vo lun tad de las
Par tes”, es ta rán bajo el im pe rio de la
ley vi gen te en el mo men to de su ce le -
bra ción. Los con tra tos de tra ba jo por
es tar so me ti dos a nor mas de or den
pú bli co no se fun da men tan en el Prin -
ci pio de “Au to no mía de la Vo lun tad”,
sin em bar go tie nen una sus tan cia
con trac tual y al mis mo tiem po, ma te -
rial men te, ca rac te rís ti cas de ley, a pe -
sar de no ser pro du ci das por un Ór ga -
no Le gis la ti vo, este ca rác ter es pe cial
hace que se deba res pe tar la re troac ti -
vi dad de al gu nas cláu su las an te rio res
a la vi gen cia de una nue va ley la bo ral
y/o de una ce le bra ción de un nue vo
con tra to de tra ba jo, siem pre que
aque llas cláu su las fa vo rez can más a
los tra ba ja do res y se en cuen tren
orien ta das, fun da men ta das y pro te gi -
das en los prin ci pios cons ti tu cio na les
y la bo ra les. Por in te re sar al or den pú -
bli co, las nor mas la bo ra les tie nen
apli ca ción in me dia ta, y ri gen tan to
para las re la cio nes la bo ra les que se es -
ta blez can des pués de su vi gen cia,
como para los efec tos o con se cuen cias
ju rí di cas ori gi na das con pos te rio ri dad 
a la mis ma por re la cio nes la bo ra les
pre exis ten tes.

Por tal mo ti vo, la Ley Or gá ni ca del
Tra ba jo debe apli car se a to das las re la -

cio nes de tra ba jo que ter mi nen des pués 
de su vi gen cia, com pu tán do se para de -
ter mi nar el tiem po de an ti güe dad del
tra ba ja dor, todo el trans cur so de du ra -
ción de su re la ción la bo ral, in de pen -
dien te men te que haya ocu rri do an tes o
des pués de la pro mul ga ción de la ley,
pues el tiem po de du ra ción de la re la -
ción de tra ba jo es sólo una me di da que
el le gis la dor uti li zó para cuan ti fi car el
mon to de las pres ta cio nes que de ben
co rres pon der a los tra ba ja do res cuya
re la ción la bo ral fi na li ce bajo el im pe rio
de la nue va ley, no exis tien do apli ca ción 
re troac ti va de la ley, por que no se es tán
afec tan do ni las re la cio nes la bo ra les ex -
tin gui das an tes de su vi gen cia, ni los
efec tos ya con su ma dos de re la cio nes
na ci das an tes del mis mo, sien do res pe -
ta das en sus con se cuen cias pa sa das.
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