LA HIPOTESIS CIENTIFICA

Beveridge define la hipétesis cientifica, como la més impor-
tante técnico mental del investigador. Su principal funcién es su-
gerir nuevas ohservaciones y experimentes. Un instrumento para
descubrir nuevos hechos, mds que para realizarles.

El concepto de la hipétesis de Beveridge ' delinea, ademds,
la misién de la hipétesis en la invastigacién, come uno de Ic_.-s
medios para obrir senderss todavia desconocidos en la ciencia.

El fin supremo de la ciencio es le bisgueda de la verdad
¥ la Onica fuente de lo verdad es lao experiencia. Lo experiencia
se hace con hechos. Este encodenamiento légico fue expuesto por
Poincaréd, * cuando expresaba que la ciencia se hecie con hechos
como una cosa con piedras, pero agregaba el eminente fisico
francés que “una acumulacién de hechos ne es ciencia, lo misme
que un montén de piedros no es una casa”. Lo experiencia —agre-
go— no nos da mas que un cierte nimers de punlos aislades,
es preciso reunirlos con un trazo continue; es esa una verdadera
generalizacién, Toda generalizacién es unao hipétesis. Asi, gracias
a la generalizacién, cada hecho observado nos permite prever un
gran ndmere; Unicomente que no debemos olvidar que sélo el
primere os cierte y gue los otros son sdlo probables. Lo proba-
bilidad es o menudo bastante grande para gue pedames con-
tentarnes con ella"™,
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En su moravillosa libro “MNeturaleza y alcance del métode
cicntifice”, ' Simard aofirma, gque el verdadero espiritu  cienti-
fico no se maonifiesta tante por la hobilidad en recoger hechos,
comeo por la copacidod de inventar suposiciones susceptibles de

explicar los hechos conocidos.

Una hipétasis o una suposicin debe examinarse criticamente
en el momentc mismo de concebirla, cuando es avn una conje-
tura sobre los hechos, Segin Simord, para comenzar sus trabajos
de confirmacién, el cientifico no ho de esperar o poseer hipotesis
perfectamente definidas y tolalmente exentas de dificultaces e
incoharencias. Con bastante frecuencia los hipdtesis sélo adquie-
ren poco @ poco su forma definitiva en un ir y devenir entre supo-
siciones y hechos. Para que la hipétesis tenga validez es necesario
que se ajuste a los hechos experimentales y que pueda ser facil-
mente verificable. 5i no soporfa esta prusho, debe descorfarse o
abandonarse lo antes posible. Beveridge aconsejo que, cuande
los resultados de los primeros experimentos ne sestienen la hipeé-
tesis, ne debe abandonarse completamente. A veces los hechos
contrarios encajan en hipétesis subsidiarias clarificontes. Este
proceso de modificacién —agrego Beveridge— lleva o adiciones
od hoc de lo hipdtesis principal. Puede ser que tedo el edificie de
Iln hipAtatic de trabaja seo suplontode por ofre gue haga wna
sintesis méas aceptable de los nuevos hechos.

Lo hipétesis cientifica sin suficiente bose experimental es,
por otre lado, extremaodamente peligrosa. Claudie Eernard, en su
“Introduccidn a la Medicina Experimental” ! se reflere odverso-
mente o los cientificos gue, partiendo de uno bose mds o menos
fundada en la chservacidn, razonan légicamente y sin hacer expe-
rimantos, v do sse maoda llegon & construir un sisterna légico pero
cerente de realidad cientifica. En todo caso, tal vez, lo mas imper-
tante sea ‘‘crear el hébito inteledual de subordinar nuesiras opi-
niones y desess o las evidencios experimentales, o los hechos, tol

como ellos son realmente *.

Par otra parte debemos admitir, que ne podemos considerar

totalmente como mala une hipétesis construida sobre una base ex-
perimental precaria; perqus slla padria adelantares on forma clari-
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ficante sobre la experiencio sensible, En este sentide, no es cienti-
fica lo actitud de olgunos investigodores que muestran una des-
confianza excesiva respecto de la hipétesis, no queriendo admitir
en sus sistemas nado que no fuera extraide de lo experiencia. ®

En estos cosos estd siempre en juego el juicio y lo octitud critica del
investigador,

Beveridge sostiene, que uno hipédtesis puede ser fructifera sin
sar correcta, yo gue constituye la base de la cual nuevas lineas
de investigacién pueden originarse. No hay hipétesis estéril. La
hipdfesis inconsistente onte los hechos experimentales, una vez

derribada, ha prestado segin Paincard, mas servicio que una hipa-
tesis verdadera,

Orlande J. Castejon
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