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RESUMEN

Con el fin de seleccionar, el mejor método coproparasitologico en el diagnos-
tico de Giardiasis € Hymenolepiasis, se examinaron 300 muestras fecales en pacien-
tes de Pediatria del Hospital Universitario, por los métodos directo, Faust y Ritchie.
Los resultados finales permiten concluir la superioridad de Ritchie en el diagndstico
de Giardiasis, mientras que para Hymenolepiasis los tres métodos en estudio resulta-
ron igualmente dGtiles y eficaces.

En necesario destacar la distorsién de los elementos parasitarios al emplear la
técnica de Faust, lo cual no ocurrib con otros métodos empleados en el presente es-
tudio,

SUMMARY

In order to select the best coproparasitologic method for the diagnosis of
Giardiasis and Hymenolepiasis, there were investigated 300 fecal samples from pa-
tients of Pediatria of the Hospital Universitario, using the direct, Faust and Ritchie
methods respectively. The final results permitted to conclude the superiority of the
Ritchie method in the diagnosis of Giardiasis, while for Hymenolepiasis all the
three methods were equally useful and efficient.

*Profesor de la Citedra de Técnicas Parasitologicas - Escuela de Bioandlisis - Facultad de
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It is necessary to point out the distortion of the parasitic elements in the
use of the Faust method, which did not occur with the other methods tried in this
present study.

INTRODUCCION

En la investigacion de enteropardsitos es indispensable practicar dos exdmenes
parasitologicos de heces. uno directo y otro por concentracidn; este (ltimo nos va a
permitir, reunir en un pequefio volumen los elementos parasitarios inicialmente dis-
persos en una gran masa de heces.

Segn Golvan (10) los métodos de concentracion se dividen en dos grupos: fi-
sicos (por flotacién o por sedimentacién) y difisicos. Los métodos fisicos de flota-
cion utilizan un liquido de dilucién con una densidad superior a la de los elementos
parasitarios, por lo que éstos van a concentrarse en la superficie. Los métodos fisi-
cos de sedimentacién emplean un liquido de dilucién con una densidad inferior a la
de los elementos parasitarios, recuperindose éstos en el sedimento. Los métodos di-
fasicos utilizan dos liquidos no miscibles formandose un coeficiente de particién,
cuyo valor estd condicionado para cada elemento (parasitario o detrito) por su ba-
lance hidréfilo-lipofilo. Los elementos parasitarios pertenecen al grupo hidréfilo,
lo que hace que ésto se encuentren en contacto con la fase acuosa (sedimento).

Bass (3) en 1906 ideb la primera técnica de concentracién por flotacién, utili-
zando cloruro de sodio para recuperar huevos livianos de helmintos; segin Mel-
vin {12} la técnica fue modificada por el mismo autor, para la recuperacién de hue-
vos de Ancylostomideos.

Willis en 1921, citado por Melvin (12), empled una solucién de cloruro de so-
dio con densidad 1.20, la cual permitib la recuperacién de huevos livianos de helmin-
tos, especialmente los de Ancylostomideos.

Seglin Faust (7), Lane de 1924 desarrollé una técnica de flotacidén por centri-
fugacién con cloruro de sodio, para concentrar la mayoria de los huevos de nemato-
des,

En 1928, Faust y colaboradores (8) describieron una técnica de flotacién por
centrifugacidén utilizando solucién de sulfato de zinc con densidad de 1.180, la que
permitia recuperar la mayoria de los quistes de protozoarios, huevos livianos y lar-
vas de helmintos. No obstante, como bien sefiala Ridley (13) los quistes de proto-
zoarios y huevos de helmintos pueden ser distorsionados.

Posteriormente seglin Bonilla (5) surgieron una gran cantidad de técnicas de
flotacidn, las cuales son simples modificaciones de la técnica original de Faust, co-
mo son las de: Barody, Beaver, Otto, Bayona, Ferreira y Abreu, Al-Talip. Phillip-
som.
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Los métodos de sedimentaci6n se idearon ante la necesidad de recuperar hue-
vos pesados, pero resultaron ineficaces para protozoarios,

Melvin (12) refiere que Faust e Ingalls en 1946, desarrollaron una técnica de
sedimentacién espontinea utilizando como liquido de dilucién agua glicerinada al
0,5%, la cual fue efectiva principalmente para huevos de Schistosoma.

Segiin Arapé (2) posteriormente surge la técnica de sedimentacion simple, que
modifica a la anterior empleando agua corriente sin obtener buenos resultados.

Barody y Most en 1946, sefalados por Faust (7) desarrollaron una técnica de
sedimentacién por centrifugacién, para el diagnéstico de Huevos de Schistosoma en
heces, utilizando agua corriente, glicerinada o alcoholizada.

Al surgir los métodos de sedimentacién difisicos, se logrd no solo recuperar
huevos de helmintos, sino también quistes de protozoarios,

Segin Melvin (12), Teleman en 1903 ided la primera técnica de sedimenta-
cion difisica empleando como liquidos no miscibles, dcido clorhidrico y éter, la
cual cayé en desuso rapidamente por su efecto corrosivo.

Otras técnicas de sedimentacién difésicas, descritas por Golvan (10) son las
de:

Weller y Dammin, quienes utilizaron acido clorhidrico y éter; Rivas, quien
emple icido acético al 5% y éter; Carlos y Barthelmy usaron icido citrico y éter;
Loughlin y Stoll emplearon 4cido clorhidrico-éter-xilol; Bailenger, quien laboré con
acetato de sodio, icido acético, agua destilada y éter; todas ellas modificaciones de
la técnica de Teleman.

Richie (14) en 1948, se apartd del rutinario empleo del icido-éter y utilizé

" la mezcla de formol-éter para concentrar quistes de protozoarios, huevos y larvas de
helmintos.

Wykoff y Ritchie (18) en 1952 evaluaron la técnica del formol-éter y reporta-
ron buenos resultados para el hallazgo en la investigacién de quistes de Entamoeba
histolytica y Giardia lamblia. Ritchie, Pan y Hunter (15) en el mismo afio, al com-
parar el método descrito anteriormente con la técnica de sulfato de zinc, manifesta-
ron la superioridad del formol-éter en el hallazgo de huevos de helmintos y quistes
de protozoarios, observindose una marcada deficiencia de la técnica de Faust para
la deteccién de quistes de Giardia lamblia, Entamoeba histolytica y Endolimax
nana.

Maldonado y Acosta-Matienzo (11) en 1954 modificaron la técnica de formol-
éter, adicionandole Tritdn NE.

Blagg y Colaboradores (4) en 1955 implementaron una nueva técnica al adi-
cionarle éter al fijador-colorante M.LF. {merthiolate-lodo-Formol) de Sapero y
Lawless, la cual fue denominada MIFC y permiti6é una buena recuperacién de hue-
vos de helmintos. Estos mismos autores (4) expresan que la técnica de Ritchie y la
de Faust son iguales en la recuperacin de huevos de Hymenolepis nana.
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Ridley (13) en 1956 modifica la técnica de Ritchie, utilizando formol salino y
efectlta una comparacién con el método de sulfato de zine, revelando la superiori-
dad de la primera en lo relativo a la deteccidn de huevos de helmintos y quistes de
protozoarios, ademis de eliminar la distorsién de estos dltimos.

Melvin (12) afirma que la técnica del formol-éter no es tan eficaz como la del
sulfato de zinc para los huevos de hymenolepis nana y quistes de Giardia lamblia.

En 1972 Thompson, segiin describe Vinayak (17), implement6 una nueva
técnica utilizando nygrosin-azul de metileno.

Vinayak en 1976 (17) al comparar la técnica mencionada anteriormente con
la de Ritchie, expresa que se obtuvieron fguales resultados para huevos de Hymeno-
lepis nana y quistes de Giardia lamblia.

El objetivo del presente trabajo es el de seleccionar la mejor técnica copropa-
rasitilégica de rutina, para el diagndstico de quistes de Giardia lamblia y huevos de
Hymenolepis nana.

MATERIALES Y METODOS

Fueron procesadas 300 muestras de heces por los métodos directo, Faust (7)
y Ritchie (14); provenientes de pacientes del Servicio de Pediatria Consulta Externa
del Hospital Universitario de Maracaibo.

El examen directo se realizb tomando en consideracién las apreciaciones des-
critas por Golvan (10) y los métodos de concentracién fueron modificados en su
etapa inicial de la siguiente manera:

— Mezclar 3 gr. de heces aproximadamente con 15 ml de agua de chorro en

un beaker de 50 ml con la ayuda de aplicadores de madera.

— Filtrar la mezcla a través de una gasa con doble tela en un beaker de 50 ml.

— Distribuir el filtrado fecal como se describe a continuacién:

— 10 ml en un tubo de centrifuga de 15 ml (para seguir la secuencia de
Ritchie).

— 5 ml en un tubo de ensayo de 13 x 100 mm (para seguir la secuencia de
Faust).

Las modificaciones fueron implementadas para facilitar la ejecucién de las
técnicas.

RESULTADOS
Al examinar 300 muesiras de heces por los métodos directo, Faust y Ritchie,

en la bisqueda de casos de Giardiasis e Hymenolepiasis; los resultados obtenidos fue-
ron los siguientes:
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Por el método directo se diagnosticaron un total de 71 casos, correspondien-
do 57 a Giardiasis (80,28%), 8 a Hymenolepiasis (11,27%) y 6 a las 8 asociaciones
parasitarias (8,45%), tal como muestra la Tabla L.

TABLA |

GIARDIASIS E HYMENOLEPIASIS DIAGNOSTICADAS POR EL
METODO DIRECTO. HOSPITAL UNIVERSITARIO. MARACAIBO

1979-1880

PARASITOSIS No. DE CASOS %
Giardiasis 57 80,28
Hymenolepiasis 8 11,27
Asociaciones*
parasitarias 8 8,45
Total 71 100,00

* Giardiasis & Hymenolepiasis,

F. ..  Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatria. Hospital Universi-

tario. Maracaibo 1979-1980,

De los 70 casos de parasitosis observados por el método de Faust (Tabla II), 54

presentaron Giardiasis (77,14%), 5 Hymenolepiasis (7,14% ) y 11 asociaciones pa-
rasitarias (15,72%).

TABLA N

GIARDIASIS £ HYMENOLEPIASIS DIAGNOSTICADAS POR EL
METODO DE FAUST . HOSPITAL UNIVERSITARIO. 1979-1980

PARASITOSIS No. DE CAS0S L™
Giardiasis 54 77,14
Hymenolepiasis 5 714
Asociaciones¥

parasitarias 11 15,72
Total 70,00 100,00

* Giardiasis ¢ Hymenolepiasis.
E. 1.: Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatr{a. Hospital Universi-
tario. Maracaibo 1979-1980.
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Como puede apreciarse en la Tabla 1N, utilizando el método de Ritchie se de-
tectaron 94 casos de parasitosis, de los cuales 75 (79,79%) fueron de Giardiasis, 5
(5,32%) de Hymenolepiasis y 14 (14,89%) de asociaciones parasitarias.

Los datos anteriores (Tablas I, I1 y III) estdn representados en el grafico 1.

TABLATH

GIARDIASIS E HYMENOLEPIASIS DIAGNOSTICADAS POR EL
METODO DE RITCHIE. HOSPITAL UNIVERSITARIO. 1979-1980

PARASITOSIS No, DE CASOS o,
Giardiasis 75,00 79,79

Hymenolepiasis 5,00 5,32

Asociaciones*

Pparasitarias 14,00 14,89

Total 94,00 100,00

*Giardiasis e Hymenalepiasis.

F. I.: Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatr{a. Hospital Universita-
rio. Maracaibo 1879-1980.

GRAFICO No. 1

GIARDIASIS E HYMENOLEPIASIS DIAGNOSTICADAS POR LOS METODOS
DIRECTO, FAUST Y RITCHIE. MARACAIBO 1979-1980

axarman directo

mbtedo de Faust

Gisrdiasis
[ rll‘ Hymenolspiasi
Em Asotiaciones porusitaries®

mbtedo ge Ritchie

* Giardiasis ¢ Hymenolepiasis
Fl.: Teblat, 1 v 1
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En base a los resultados logrados se utilizé el chi cuadrado como prueba de
significancia para establecer cuil es el mejor método en el diagnostico de la parasito-
sis en estudio. (Tablas IV, V, VI, VIL, VIII, IX) con los siguientes resultados: chi
cuadrado observado = 0,05 chi cuadrado critico = 3,8 (Tabla IV); chi cuadrado ob-
servado = 5,94 chi cuadrado critico = 3,8 (Tabla V); chi cuadrado observado = 5,04
chi cuadrado critico = 3,8 (Tabla VI); chi cuadrado observado = 0,15 chi cuadrado
critico = 3,8 (Tabla VII); chi cuadrado observado = 0,80 chi cuadrado critico = 3,8
(Tabla VIII); chi cuadrado = 0,28 chi cuadrado critico = 3,8 (Tabla IX).

Los porcentajes de positividad-de Giardiasis obtenidos por los métodos direc-
to, Faust y Ritchie fueron de 21,0%, 21,7% y 29,7% respectivamente, tal como
puede apreciarse en las Tablas IV, Vy VL.

Las Tablas VII, VIII y IX presentan los porcentajes de positividad para Hy-
menolepis correspondiendo 4,7% al método directo, 5,3% al método de Faust y
6,3% al método de Ritchie.

En relacién a los métodos estudiados, es necesario resaltar la distorsién que
sufrieron los elementos parasitarios al utilizar la técnica de Faust.

TABLA IV

RESULTADOS DE GIARDIASIS OBTENIDOS POR LOS METODOS
DIRECTO Y FAUST. (TABLA PARA LA OBTENCION DEL X?). HOS-
PITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO. 1979-1980

METODO RESULTADOS Total TOTAL

Diagnéstico Positivos Negativos % Positivos
Directo 63* 237 300 21,00
Fapst 85¥* 235 300 21,70
Total 128 472 600 21,30

* ** Incluidas asociaciones parasitarias.

F.1.: Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatria. Hospital Universita-
rio. Maracaibo. 1978-1980.
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TABLAV

RESULTADOS DE GIARDIASIS OBTENIDOS POR LOS METODE)S
DIRECTO Y RITCHIE. (TABLA PARA LA OBTENCION DEL x°).
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO. 1979-1980

METODO RESULTADOS Total Total

Diagndstico Positivos Negativos % Positivos
Directo 63* 237 300 21,00
Ritchie BG** 211 300 29,70
Total 152 448 600 25,33

* *#* |neluidas asociaciones parasitarias.

F.l.: Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatria. Hospital Universita-
ric. Maracaibo. 1979-1980,

TABLAVI

RESULTADOS DE GIARDIASIS OBTENIDOS POR LOS METODOS
DIRECTO Y RITCHIE. {TABLA PARA LA OBTENCION DEL ¥2).
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO. 1970-1980

METODOS RESULTADOS Total Total
Diagndstico Positivos Negativos % Positivos
Faust 65% 235 300 21,70
Ritchie BY** 211 300 9,70
Total 154 4486 600 25,67

* ** |ncluidas asociaciones parasitarias.
F. I.. Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatria. Hospital Universita-
rio. Maracaibo. 1879-1980,
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TABLAVH

RESULTADOS DE HYMENOLEPIASIS OBTENIDOS POR LOS METODOS
DIRECTO Y FAUST. (TABLA PARA LA OBTENCION DEL x*).
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO. 1978-1980

METODO RESULTADOS Total o Total
Diagnéstico Positivos Negativos 4 Positivos
Directo 14% 286 300 4,70
Faust 16%%* 284 360 5,30
Total 30 570 8600 5,00

* ** Incluidas asociaciones parasitarias.

F. l.: Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatrfa. Hospital Universi-
tario. Maracaibo. 1879-1980.

TABLA VI

RESULTADOCS DE HYMENOLEPIASIS OBTENIDOS POR LOS METODOS
DIRECTO Y RITCHIE. (TABLA PARA LA OBTENCION DEL 2 ).
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO. 1979-1980.

METODO RESULTADOS Total Total
Diagnostico Positivos Negativos % Paositivos
Directo 14%* 286 300 4,70
Ritchie 19%* 281 300 6,30
Total 33 567 600 5,60

* #% | nelyjdas asociaciones parasitarias.
E.l.: Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatr{a, Hospital Universi-
tario. Maracaibo, 1979-1880.

142



TABLAIX

RESULTADOS DE HYMENOLEPIASIS OBTENIDOS POR LOS METO-
DOS FAUST Y RITCHIE. (TABLA PARA LA OBTENCION DEL x*).
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO. 1979-1880.

METODO RESULTADOS Total ) Total
Diagnéstico Positivos Negativos 96 Positivos
Faust 16* 284 300 5,80
Ritchie 19%+* 281 300 6,30
Total 35 565 600 5.83

* ** Incluidas asociaciones parasitarias.
F. L.: Examen de 300 muestras fecales en pacientes de Pediatria. Hospital Universita-
rio. Maracaibo. 1973-1980,

DISCUSION

Los datos obtenidos en el presente estudio demuestran la superioridad del
método de Ritchie, en relacidén al diagnéstico de Giardiasis; sin embargo para Hy-
menolepiasis las tres técnicas parasitolégicas empleadas resultaron igualmente ati-
les y eficaces.

El valor del método de Ritchie en el hallazgo de quistes de Giardia lgmblia,
fue establecido por Ritchie y colaboradores (15), los cuales obtuvieron para Giar-
diasis un 88% de casos positivos en contraposicién con la técnica de Faust parala
cual reportaron sélo el 50%.

Ridley y colaboradores (13) consideran que para concentrar huevos de hel-
mintos y quistes de protozoarios, el mejor método es el de formol-éter, el cual
presenta como ventaja adicional la de no producir distorsién de los elementos para-
sitarios. Es evidente que sus afirmaciones coinciden con las nuestras y con la de los
autores anteriormente mencionados (13} {15). En relacién al diagnéstico, Allen ex-
plica que existen verdaderas razones para la utilizacién del método de formol-éter
como procedimiento de rutina, tales como: mayor niimero de casos positivos diag-
nosticados, preparaciones limpias y clara visualizacion de los detalles estructurales
de los elementos parasitarios.

Melvin y Brooke {12) no reportan los resultados obtenidos al utilizar el mé-
todo de Faust y el de Ritchie; sus afirmaciones en relacién a la superioridad de la
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técnica de Faust, en el hallazgo de huevos de Hymenolepis nana y quistes de Giar-
dia lamblia, no son concordantes con los nuestros,

Garrocho (9) sefiala que las diferencias entre el método de Ritchie y el de
Faust en relacion al hallazgo de quistes de Giardia lamblia y huevos de Hymenole-
pis nana, no son significantes.

Blagg y colaboradores (4) afirman que no existen diferencias entre el méto-
do de Ritchie y de Faust con respecto al hallazgo de huevos de Hymenolepis nana,
sus resultados se asemejan a los nuestros.

En vista de la diversidad de criterios consideramos que existe una variedad
de factores que pueden influir en la eficacia de una técnica, tales como:

1.-Soluciones utilizadas (éter, formol, sulfato de zinc, etc.). Burrows (6) se-
fiala que el éter en algunas técnicas de sedimentacion, arrastra algunos huevos junto
con los detritos, de tal manera que infestaciones leves pueden pasar desapercibidas.

2.- Ph y gravedad especifica de las soluciones. Al respecto Ritchie y colabora-
dores (16} afirman que huevos fértiles de Ascaris son recuperados en mayor niimero
a ph 10, Ancilos tomideos entre ph 4 y 7, en Hymenolopis a ph 7, resultando los
huevos de Tricocéfalo no afectados por el ph.

3.- Gravedad especifica de los elementos parasitarios.

4.- Conocimientos y adiestramiento de personal encargado del procedimiento
y observacién microscépica de la muestra de heces.

CONCLUSIONES

1.- El método de Ritchie es superior al de Faust en el diagnéstico de Giardia-
sis.

2.- Los tres métodos parasitolégicos empleados (directo, Faust y Ritchie) son
igualmente Gtiles y eficaces en el diagnéstico de Hymenolepis nana.

3.- En el método de Faust se observa distorsién de los elementos parasitarios.
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