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Seroprevalencia de leptospirosis bovina en el sector 1
del Municipio Rosario de Perija del estado Zulia,
Venezuela 1999
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Resumen

Con el objeto de determinar la seroprevalencia de la leptospirosis bovina en el sector 1
del municipio Rosario de Perija del estado Zulia, Venezuela, se realiz6 un muestreo seroldgico
en vacas, novillas y toros de 30 fincas del sector. Para la evaluacion de los sueros obtenidos se
realizé la técnica de aglutinacién microscopica(MAT), utilizindose una bateria de seis serova-
res: L. hardjo, L. pomona, L. hebdomadis, L. icterohaemorrhagiae, L. grippotyphosay L. canico-
la. La prevalencia general obtenida resultd 21,6% para los animales muestreados, y 56,6% en
relacion a las fincas evaluadas. Los serovares detectados con mayor frecuencia, resultaron ser:
L. hardjo 50,8%y L. hebdomadis 32,5%. Mediante el test de Ji- cuadrado, a través del progra-
ma estadistico Epinfo, se determind que no existen diferencias significativas entre las prevalen-
cias de los grupos composicion del rebafio y entre fincas.
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Seroprevalence of bovine leptospirosis in the sector 1
of the Rosario de Perija Municipality, Zulia state,

Venezuela, 1999

Abstract

In order to determine the seroprevalence of bovine leptospirosis in sector 1 of Rosario de
Perija municipality, Zulia state, Venezuela, a serological sampling in cows, heifers and bulls was
carried out on 30 farms in the sector. For the evaluation of the sera obtained, the microscopic
agglutination technique (MAT) was developed, using a battery of six serovars: L. hardjo, L. po-
mona, L. hebdomadis, L. icterohaemorrhagiae, L. grippotyphosa and L. canicola. The general
prevalence was 21.66% for the sampled animals, and 56.6% in relation to the evaluated farms.
The serovars, detected with more frecuency were: L. hardjo 50.8% and L. hebdomadis 32.5%.
By means of the Chi-square test, using the Epinfo Statistical Program, it was determined that
there was no significant difference among the prevalences of herd composition group and

among farms.

Key words: Leptospirosis, bovine, seroprevalence, Venezuela.

Introduccion

Las autoridades sanitarias del municipio Rosa-
rio de Perija del estado Zulia, Venezuela, vienen
recibiendo constantes denuncias por parte de ga-
naderos y Médicos Veterinarios, de brotes suges-
tivos de leptospirosis en la poblacion bovina. La
presencia de esta enfermedad en los sistemas de
explotacion pecuaria es de gran importancia eco-
némica, debido a las pérdidas que provocan en la
produccién y productividad de los mismos y to-
mando en cuenta de que la enfermedad es catalo-
gada como zoonosis, se dio inicio a un estudio de
seroprevalencia de la leptospirosis bovina en el
estado Zulia, comenzando en la zona del sector
N° 1 del Municipio antes sefialado, a fin de cono-
cer la historia natural de la enfermedad, sus posi-
bilidades de mantenimiento y diseminacion, y
buscar posibles estrategias de lucha.

La leptospirosis es una enfermedad infecciosa
y contagiosa, con una amplia distribucion geogra-
fica, que afecta a una gran diversidad de animales
domésticos, silvestres, y también al hombre [1].

Lamisma es causada por una bacteria en forma de
espiroqueta, perteneciente a la Familia Leptospi-
raceae, género Leptospiras, al cual pertenecen dos
especies.: L. interrogan, microorganismo helicoi-
dal, de crecimiento anaerdbico obligatorio, y que
comprende los serovares patdgenos para los ani-
malesy el hombre [1,3,5,26]yla L. biflexa, de mor-
fologia semejante a la anterior, pero considerada
de vida libre, no patégena [1,3].

En Venezuela, Jelambi et al. [14], han reporta-
do la prevalencia de la enfermedad en la pobla-
cién bovina, porcinay bufalina con la deteccién de
los serovares hardjo, grippotyphosa, ballum, pomo-
na, canicola, hebdomadis y icterohaemorrhagiae.
Sealey et al.[23] detectaron en el municipio Alber-
to Adriani del estado Mérida, Venezuela, a partir
de un total de 164 muestras de sueros bovinos,
analizados mediante la prueba de aglutinacién
microscopica (MAT),145 muestras positivas a lep-
tospirosis (81,09%), con una mayor ocurrencia del
serovar hardjo. Ramirezy Rivera[22], en el mismo
Municipio, obtuvieron una prevalencia de
60,15%, a partir de 385 sueros bovinos, donde
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igualmente el serovar hardjo resultd ser el mas
prevalente. Diaz y Valera [9], realizaron un estu-
dio seroldgico en el Municipio bajo estudio en el
afno 1986, evaluando 41 bovinos, que arrojaron
una prevalencia del 29,0%.

Dado que afecta a los humanos, bovinos y otras
especies animales, su presencia es de gran impor-
tancia econdmica en los sistemas de explotacion
pecuaria, ya que, ademds de afectar al efectivo
animal, provoca pérdidas en la produccion y pro-
ductividad de los mismos, en base a las alteracio-
nes reproductivas que genera, los gastos por vacu-
naciony tratamientos curativos que los ganaderos
deben incurrir para tratar de preservar la rentabi-
lidad econdmica de sus explotaciones, afectadas
por esta enfermedad.

Por todo lo antes sefialado, el objetivo funda-
mental de la presente investigacion consistio, en
conocer la prevalencia de la leptospirosis bovina
en el sector bajo estudio.

Materiales y Métodos

Ubicacion Geografica

La presente investigacion fue realizada en el
sector N° 1 del municipio Rosario de Perija, Edo.
Zulia, Venezuela, durante el lapso Noviembre
1998 — Julio 1999. Dicho Municipio tiene una su-
perficie de 3543 Km?, situado en la parte media de
la costa occidental del Lago de Maracaibo, a una
altura de 86 m. sobre el nivel del mar; presenta to-
pografia variable que va desde tierras planas hasta
accidentadas, pero todas asociadas geografica-
mente; el tipo de vegetacion natural corresponde
a la de bosque seco tropical [20]. Su clima es basi-
camente subhiimedo, con variaciones que siguen
cambios de precipitacion, las cuales se incremen-
tan segun el eje orientado Este — Oeste, desde las
margenes del lago, donde alcanzan valores de
1800 mm anuales, hasta la cercania de la Sierra de
Perija con un promedio de precipitacion de 1078
mm. Dichas variaciones permiten diferenciar en
el area dos fajas climaticas diferentes, siendo la
mas himeda la cercana al pie de monte de la Sie-
rra de Perijé; la distribucion de precipitacion du-
rante el afio sigue un régimen bimodal, con dos
méximas y dos minimas. Las maximas se presen-
tan en los meses de Octubre y Mayo, mientras que

las minimas se suceden en los meses de Enero-Fe-
brero y Julio-Agosto. La temperatura varia entre
los 26° y 30°C, con un promedio de 28,9°C, y la
evaporacion alcanza valores promedios de 2346
mm anuales y una humedad relativa media del
64,0% anual [6].

En el Municipio bajo estudio existen aproxi-
madamente 500 fincas, destinadas a la cria, al or-
defioy ala ceba; los sistemas de explotacion bovi-
na se caracterizan por ser organizados, con ade-
cuados niveles de tecnologia y sistemas homogé-
neos de manejo, especialmente desde el punto de
vista de la reproduccidn, sanidad animal y nutri
cién animal [21].

Poblacién y Muestra

La poblacion bovina considerada en el presen-
te estudio, estuvo constituida por la totalidad de
bovinos adultos (vacas, novillas y toros) mestizos
del sector, la cual fue estimada en 13.010 anima-
les, distribuidos en 30 fincas dedicadas en su ma-
yoria a la produccion lactea [7]. Dicha poblacién
fue considerada como grupo Composicion del
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Rebano, el cual estaba constituido por: Vacas
(hembras adultas, con uno o mas partos), Novillas
(hembras jovenes que atin no han tenido su pri-
mer parto) y toros (machos en servicio).

Partiendo de una prevalencia desconocida, el
tamano de la muestra fue estimado, utilizando la
ecuacion estadistica sefialada por Daniel [7], que
garantizé que dicha muestra fuera independiente,
aleatoria y representativa de la poblacion:

Por razones de seguridad (hemolisis durante el
transporte, mala conservacion, ruptura de envases y
cualquier otro dafo que pudieran sufrir dichas las
muestras), se tomaron 27 adicionales, que sumadas
al tamafio minimo de muestras (N1=347), arroj6 el
tamano definitivo a tomar: 374.

Z’0/2 0 (1,96)° 384
T 4e? T 4(0,05) 38

donde:
No= Tamano de la muestra
Z = Intervalo de confianza 95%
e = Errorde muestreo = 5%
O = Nivel de significacion= 0,05
Para ajustar el tamafio de la poblacién (No), se
aplicd la siguiente ecuacion:

NO

NI OO
NOC(NI 1)

No = Tamafio inicial de la poblacion
N = Tamafo de la muestra

N1 = Tamano de la muestra ajustada

Muestreo

Se realiz6 un muestreo estratificado aleatorio
proporcional [7], en base al total de animales exis-
tentes en cada finca, TABLA 1.

A cada animal seleccionado, se le extrajo apro-
ximadamente 10 mL. de sangre, por puncién de la
vena yugular, utilizando tubos al vacid, los cuales
se mantuvieron en refrigeracion durante el trans-
porte hasta el laboratorio, donde posteriormente
fueron centrifugados a 2.000 rpm x 10 minutos
para separar los sueros; fueron conservados a
—4°C, previa identificacion, en el laboratorio de
Diagnostico e Investigacion de leptospirosis de la
Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universi-
dad del Zulia, para luego ser procesados.

La técnica seroldgica desarrollada consistié en
la prueba de Aglutinacion microscopica (MAT)
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[8], donde se enfrentaron los diferentes sueros
contra antigenos de diferentes serovares, a saber:
L. icterohaemorrhagiae, L. canicola, L. pomona, L
hebdomadis, L. grippotyphosa y L. hardjo. Solo se
utiliz6é un suero por animal con fines de determi-
nar la presencia o no, de anticuerpos contra los se-
rovares utilizados.

Prueba de seleccién preliminar

Los sueros sometidos a la prueba MAT se diluye-
ron en solucion salina estéril amortiguada con fosfa-
to (SAF) para obtener una dilucién de 1:25. Para
ello, 0,25 mL del suero problema fue afiadido a un
tubo que contenia 6,0 mL de SAF y se mezclaron.
Se utilizaron dos tubos de ensayo (12 x 75 mm)
para cada antigeno; en uno de ellos se coloco 0,2
mL. del suero diluido, mientras que en el otro, 0,1
mL. del mismo suero diluido més 0,1 mL de SAF.
Se agregaron a ambos tubos 0,2 mL del antigeno
estandarizado, obteniéndose diluciones finales de
suero de 1:50y 1:100. Para cada uno de los antige-
nos de prueba de la bateria de serovares se incluy6
un tubo control, contentivo de 0,2 mL de SAF Y
0,2 mL. de antigeno. Los tubos fueron incubados a
temperatura ambiente durante dos horas [8].

Con un asa bacterioldgica calibrada a 0,01 mL,
se dejo caer una pequefia gota uniforme de las di-
luciones preparadas anteriormente citadas, sobre
una lamina portaobjeto, para ser evaluadas me-
diante microscopia de campo obscuro (Marca
Seitz, binocular, modelo Axiolab), con un objetivo
10X. Se observo el grado de aglutinacion de cada
antigeno, en relacion al antigeno control, segin la
escala 1+ a 4+, o como negativo, presentaindose
las siguientes alternativas: Negativo (sin aglutina-
cion e idéntico al antigeno control); 1+ (aglutina-
cién con 75% de células libres ); 2+ (aglutinacion
con 50% de células libres ); 3+ (aglutinacién con
25% de células libres ) y 4+ (aglutinacién con
0-25% de células libres) [8].

Determinacion de titulos

Todos los sueros que ala dilucién de 1:100 reac-
cionaron frente a uno o mas antigenos, aglutinan-
do al 50% o mas, fueron seleccionados para una
extension de titulos. Para ello, se realizaron dilu-
ciones dobles partiendo de la dilucion original del
suero de 1:25. Se prepard una gradilla con hileras
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TABLA 1. Distribucién de las unidades muestreadas de la poblacion bovina en el sector 1 del municipio

rosario de perija del estado zulia, venezuela, por cada unidad de produccién.

Finca N° Novillas Vacas Toros Total
1 4 10 1 16
2 1
3 1
4 1 4 5
5 2 10 12
6 1 6 7
7 1 1
8 2 6 8
9 1 2 3
10 1 3 4
11 5 2 7
12 11 25 2 38
13 3 12 5
14 2 9 11
15 3 12 1 16
17 3 7 1 11
18 2 8
19 5 14 1 20
20 1 2 3
21 4 12 1 17
22 1 2 3
23 3 10 1 14
24 1 4
25 2 1 10

26 1 1 2
27 5 10 1 16
28 3 5 8
29 26 58 2 86
30 3 6 9
Total 100 261 12 374

de 8 tubos para cada antigeno reaccionante,
cada uno con 0,2 mL. de SAF. Se anadio6 al pri-
mer tubo 0,2 mL. de la dilucion del suero 1:25, se
mezclo y transfirié de ella 0,2 mL. al segundo
tubo, mezclandose. Se repiti6 el procedimiento
de dilucidn hasta el altimo tubo, a partir del cual
se descartaron 0,2 mL.; una vez agregado el mis-
mo volumen de antigeno, se obtuvieron las dilu-

ciones del suero desde 1:100 hasta 1: 12.800. Si
el titulo resultaba mayor a la dltima dilucidén con
cualquiera de los antigenos, se repetia el proce-
dimiento efectudndose diluciones adicionales
delsuero. Se incubaron los tubos a temperatura
ambiente durante dos horas y se leyeron segin
el procedimiento descrito por Donald y Myers

(8]
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Interpretacion de la prueba

En la leptospirosis, generalmente se detectan
anticuerpos mediante la prueba MAT después de
la primera semana de la enfermedad, alcanzando-
se titulos maximos cerca de la tercera o cuarta se-
mana postinfeccion. Pueden persistir titulos bajos
de aglutininas durante meses y/o afios. A causa de
esta persistencia de los titulos, resulta dificil esta-
blecer si los anticuerpos son consecuencia de una
experiencia anterior con la enfermedad, o si se
trata de una infeccion en curso. Por ello, se hace
necesario examinar al menos dos muestras de
sangre por animal (muestras pareadas), toda vez
que sea posible: Una, tomada durante la fase agu-
da de la enfermedad, y la otra, dos o tres semanas
después, para detectar si hubo aumento de titulos
[8]. Motivado a que se utilizaron serovares especi-
ficos de cada serogrupo, no se presentaron co-a-
glutinaciones.

Interpretacion de los resultados

Para la interpretacion de los resultados obteni-
dos en el presente trabajo, se tomaron en cuenta
los siguientes criterios: Estado de vacunacion del
animal (vacunado o no), tiempo de vacunado, ti-
tulos obtenidos y frecuencia de serovares detecta-
dos. De alli se tienen las alternativas siguientes:
» Animalescon mas de 3 meses de vacunados: Se

consideraron positivos, al presentar titulos

>1:400.
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* Animales no vacunados o recién vacuna-
dos(menos de 3 meses): Se consideraron posi-
tivos al presentar una alta serologia (p.e,>
1:800).

* Animales negativos: Cuando presentaron titu-
los < 1:400.

Los serovares predominantes fueron aquellos
que obtuvieron los mayores titulos en la serologia.

Dado que el objetivo de la investigacion fue de-
tectar la presencia de anticuerpos frente a serova-
res especificos, solo se realiz6 un muestreo de
cada animal, sin tomar en consideracion otras pa-
tologias que pudieran estar afectando en el mo-
mento del muestreo, a los animales evaluados.

Resultados

A partir de la poblacion bovina muestreada (374
animales), distribuida en 270 vacas, 92 novillasy 12
toros, se obtuvieron los siguientes resultados:

Dichos resultados arrojan una prevalecia gene-
ral del 21,6% (81/374). De acuerdo al Grupo
Composicién del Rebaiio, se sefiala como sigue:
Vacas 20,37% (55/270); Novillas 23,91% (22/92) y
Toros 33,33% (4/12), FIG.1. La poblaciéon mues-
treada estuvo distribuida en 30 fincas del sector
bajo estudio, de las cuales 17 (56,6%) resultaron
positivas, mientras que el resto, 13 (43,4%), resul-
té negativo a la deteccion de anticuerpos contra la
leptospirosis, FIG 2.

Composicion del rebafio Positivos (%) Negativos Totales
Vacas 55 20,37 215 270
Novillas 22 2391 70 92
Toros 4 33,33 8 12
Totales 81 21,66 293 374
Serovares Vacas % Novillas % Toros % Totales
L. icterohaemorrhagiae 5 7,1 3 12,0 0 0,0 8
L. canicola 7 10,0 1 4,0 0 0,0 8
L. pomona 3 4,2 2 8,0 0 0,0 5
L.grippotyphosa 3 42 0 0,0 0 0,0 3
L hebdomadis 18 25,7 8 32,0 2 40,0 28
L. hardjo 34 48,5 11 44,0 3 60,0 48
70 25 5 100
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FIG. 1. Distribucion de prevalencia de leptospirosis por composicion del rebafo en el sector 1 del municipio Rosa
rio de Perija del Edo. Zulia.
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FIG. 2. Distribucion de prevalencia de leptospirosis en fnicas del sector 1 del municipio Rosario de Perija del
Edo. Zulia.
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FIG. 3. Distribucion de prevalencia de los serovares de leptospira en vacas del sector 1 del municipio Rosario de
Perija del Edo. Zulia.
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FIG. 4. Distribucion de prevalencia de los serovares de leptospira en novillas del sector 1 del municipio Rosario de

Perija del Edo. Zulia
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FIG. 5. Distribucion de prevalencia de los serovares de leptospira en toros del sector 1 del municipio Rosario de

Perija del Edo. Zulia.

La prevalencia general estuvo conformada
por la frecuencia de los diferentes serovares de-
tectados:

La distribucion por grupo Composicion del re-
bafo de las frecuencias constituidas por cada se-
rovar detectado, se observan enlas FIGS.3,4 Y 5.

Discusion

La presente investigacion arrojo una preva-
lencia general del 21,6% (81/374), en el munici-
pio Rosario de Perija, Edo. Zulia, Venezuela, la
cual, mediante el test de Ji-cuadrado, a través
del Programa Estadistico EPINFO, revel6 que
no existen diferencias significativas (P> 0,05) al
compararlo con la prevalencia detectada por

Diazy Valera [9] en el ano 1985, en el mismo Mu-
nicipio, del 29,0% (12/41). Ello podria reflejar que
los controles sanitarios aplicados, frente a los fac-
tores causales de la enfermedad sobre el rebafno
bovino del drea bajo estudio, no han sido del todo
efectivos para controlar dicha entidad nosoldgica.

Ambos resultados, obtenidos en el mismo sec-
tor del Edo. Zulia, al ser comparados con los ob-
tenidos por Ramirezy Rivera [22], asi como por
Sealey et al [23] en el Mpio. Alberto Adriani, Edo.
Mérida, Venezuela, de 60,15% (232/385) y 81,09%
(133/164) respectivamente, demuestran que existen
diferencias significativas (P< 0,05), lo cual indicaria
que la frecuencia con que se presenta la enfermedad
en estos ultimos sectores, dependen de factores pre-
disponentes existentes en dichas regiones diferentes
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al tipo de animal evaluado, como serian: topogra-
fia, manejo, persistencia de roedores, presencia de
depdsitos de agua, atenciOn veterinaria, etc.

Investigadores de otras latitudes, han realiza-
dos experiencias similares para la determinacion
de la prevalencia contra la leptospirosis bovina,
encontrandose diferencias significativas (P<0,05)
en relacion a la presente investigacion, como si-
gue: Ghosh et al enla India, 1989 [13]; Dragery Jo-
nas en Alemania 1990 [10]; King en Australia,
1991 [15]; Zamora et al en Chile, 1991 [25]; Fer-
nandez et al en México, 1993 [12]; Vidic et al en
Alemania, 1994 [24] asi como Lilenbaum y Santos
en Brasil, 1996 [19]. Sin embargo, los resultados
obtenidos por Bulu y col., en Turquia, 1990 [2], y
Kocik en Polonia, 1992 [17], reflejan la no existen-
cia de diferencias significativas.

Los resultados obtenidos, segin el grupo Com-
posicidn del rebano evaluado en la presente inves-
tigacion, revelan que no existen diferencias signifi-
cativas, mediante el test de Ji- cuadrado a través
del Programa Estadistico EPINFO (P=0,092),
entre vacas y novillas, lo que se interpreta que la
leptospirosis se presentd con igual proporcion
para ambos grupos. Los toros evaluados, no se
consideraron para estas comparaciones, dado lo
pequefo del nimero de animales seleccionados
para el estudio. Los novillos, tampoco fueron toma-
dos en cuenta, motivado a que ellos estan destinados
solamente para el beneficio.

De igual forma, se compard el nimero de fincas
evaluadas con casos positivos a la enfermedad con-
tra las fincas que no los presentaron, gracias al test
de Ji- cuadrado, lo cual infiere que para ambos gru-
pos de fincas la situacion referente a la enfermedad
es similar, tomando en consideracion que, fincas po-
sitivas son aquellas que presentaron al menos un
animal positivo a leptospirosis. Sin embargo, la sero-
prevalencia de la entidad nosoldgica bajo estudio,
detectada por fincas result6 ser del 56,6% (17/30),
FIG. 2, lo cual tiene gran importancia, debido a que
estas fincas positivas, pueden transformarse en
fuentes potenciales de diseminacion de dicha enfer-
medad.

Enrelacion alos serovares utilizados en la prueba
MAT] se detectd con mayor distribucion porcentual
el serovar hardjo, con un 50,8%, seguido de los sero-
vares: hebdomadis 32,5%; icterohaemorrhagiae

6,3%; canicola 4,6%; pomona 4,0% y grippothypho-
sa 1,4%. Dichos resultados coinciden con los repor-
tados por Collares [4]; Ezeh ef al [11]; Lilenbaum y
Santos [19]; Sealey et al [23]; Kingscote [16]; Vidic
et al [24] asi como Zamora et al [25] y Ramirez y Ri-
vera [22]. Kulasekar et al [18] no coinciden con esta
aseveracion, dado que el serovar mas prevalente
para ellos, resulté ser L. autumnalius.

Conclusiones

La seroprevalencia general de leptospirosis en
el sector 1 del municipio Rosario de Perijé del es-
tado Zulia, Venezuela, fue del 21,6%.

Los serovares predominantes fueron: hardjo
50,8%; hebdomadis 32,5%; icterohaemorrhagiae
6,3%; canicola 4,6%; Pomona 4,0% y grippo-

typhosa 1,4%.

La seroprevalencia por grupo Composicion
del rebano en el sector bajo estudio, correspondi6
alo siguiente: vacas 20,37%; novillas 23,91%y to-
ros 33,33%.

La seroprevalencia de leptospirosis bovina por
fincas, result6 ser del 56,6%.

Recomendaciones

Continuar con las investigaciones epidemiolé-
gicas de la leptospirosis bovina en los diferentes
sectores del municipio Rosario de Perijé, asi como
también, en los diferentes Municipios del Edo.
Zulia, afin de conocer la situacion real del proble-
ma, dada la condicion de ser una zoonosis, y causa
de grandes pérdidas en la produccién bovina de la
region.

Ampliar el rango de factores a estudiar, a fin de
aumentar el conocimiento de la historia natural
de la leptospirosis.

Establecer de manera oficial, por parte de las
autoridades sanitarias del estado Zulia, un Pro-
grama Regional de prevencién y control de la lep-
tospirosis bovina.

Agradecimiento

Los autores desean expresar su agradecimien-
to al Consejo de Desarrollo Cientificoy Humanis-
tico de la Universidad del Zulia (CONDES ) por



138

el financiamiento del Proyecto N°(0204-99, el cual
forma parte esta investigacion.

De igual modo, al Personal de los laboratorios
de Diagnostico e Investigacion de leptospirosis y
el de Enfermedades Infecciosas de la Facultad de
Ciencias Veterinarias de la Universidad del Zulia,
por el apoyo prestado para la ejecucion del pre-
sente trabajo.

Referencias Bibliografias

[1] ACHA, P; SZYFRES, B. (1986). Bacteriosis. Zoo-
nosis y Enfermedades Transmisibles comunes al
Hombre y a los Animales. 2da. Ed. Organizacion
Panamericana de la Salud. Pub. N° 503: 112-120.

[2] BULU, A.A;; DORTEERLER, R.; OZKAN, O ;
HOSTURK, F. (1990). Studies on the Prevalence
of Leptospirosis in cattle and sheep in some pro-
vinces of eastern Anatolia (Kars, Artvin, Gu-
mushane, Erzurum) and the serotype involved.
Etlik Veteriner Mikrobiyoloji Dergisi. 6 (6): 49-60.

[3] BLOOD, D.C.; HENDERSON, C.; RADOSTI-
TIS, O.M. (1992). Enfermedades causadas por
Bacterias. Medicina Veterinaria. 7ma. Ed. Vol. 1:
816-824.

[4] COLLARES, M. (1991). Bovine Leptospirosis in
cattle in Portugal: Bacteriological and Serological
findings. Vet. Rec. 128 (23): 549-550.

[5] CONTRERAS,J.A. (1992). Enfermedades produci-
das por Bacterias. Enfermedades de los bovinos cau-
sadas por: Agentes virales, bacterianos, rickettsiales
y protozoarios. Diagnéstico, tratamiento y control.
1ra. Ed. Editorial Rapilit: 435-451.

[6] COMISION DE PLANIFICACION NACIONAL
DE RECURSOS HIDRAULICOS (COPLA-
NARH). (1974). Inventario Nacional de Tierras Re-
gion Lago de Maracaibo. Publicacion N° 34: 8-9.

[7] DANIEL, W. (1991). Distribucién de muestreo y es-
timacion. Bioestadistica. 3ra. Ed. Editorial No-
riega Limusa, México: 139-170.

[8] DONALD, M.; MYERS, D.M. (1985). Procedi-
mientos serologicos. Manual de Metodos para el
Diagnéstico de la Leptospirosis. Organizacion
Panamericana de la Salud. Nota Técnica N° 30:
9-44.

[9] DIAZ, 1; VALERA, A. (1985). Prevalencia de
Leptospirosis bovina en el sector 1 del Municipio
Rosario de Perija. Universidad del Zulia. Facultad
Ciencias Veterinarias. Division de Postgrado.ler.
Curso Medio de Salud Animal. Maracaibo, No-
viembre 1985. (mimeografiado). 10pp.

ANGELOSANTE et al / SEROPREVALENCIA DE LEPTOSPIROSIS

[10] DRAGER, K.G.; JONAS, D. (1990). Serological
prevalence of leptospirosis: a Survey of pigs and
cattle in Rheinland-Pfalz (Geramany) covering se-
veral years. Tierarztliche-Umachau. 45 (7): 483-
486.

[I1]EZEH, A.O.; ADDO, PB.; ADESIYUN, A.A;
BELLO, C.S.S.; MAKINDE, A.A. (1989). Serolo-
gical prevalence of bovine leptospirosis in Plateau
state, Nigeria. Reveu d “Elevage et de Medecine Ve-
terinaire des Pays tropicaux. (4): 505-508.

[12] FERNANDEZ, L.; REYES, V.; PENA, M.
(1993). Determinacion de anticuerpo contra Lep-
tospira interrogans en bovinos de hatos lecheros en
el valle de Atlixco, Puebla, mediante la prueba de
aglutinacion microscopica. Vet. Mex.24 (1):47-49.

[13] GHOSH, S.S.; SRIVASTAVA, S.K.; GUPTA,
B.R. (1989). Seri-incidence of leptos- Pirosis in or-
ganized cattle farms in North Eastern Hill Region.
Indian J. Comp. Microb, Immunol. And Infect.
Dis. 10 (1): 48-50.

[14]JELAMBI, F; MANZZONELLI, R.; AGUI-
RRE, L. de.; RUIZ PR, L.; APONTE, E; RO-
DRIGUEZ, R. (1984). La Leptospirosis en Vene-
zuela. Rev. ASOGAL. 8: 13-15.

[15] KING, S. (1991). The prevalence of Leptospirosis
in cattle herds in the Western Division of New
South Wales: a serological survey. Australian Vet.
J. 68 (9): 308.

[16] KINGSCOTE, B. (1988). Leptospiral antibodies
in cattle in Alberta and Evidence of an emerging se-
rovar. Canadian Vet. J. 29 (8): 647-653.

[17] KOCIK, T. (1992). Bovine leptospirosis epidemio-
logical studies in Nothern Regions of Poland. Med-
ycino Weterrynaryjan 48 (1): 11-13.

[18] KULASEKAR, K.; QUAYAN, S.A.; RATNAM,
S. (1990). Leptospirosis in repeat Breeding and
anoestrus cattle. Indian J. Anim. Reprod. 11 (2):
130- 178.

[19] LILENBAUM, W.; SANTOS, M.R.C. (1996).
Effect of management systems on the prevalence
of bovine leptospirosis. Vet. Rec. 138 (23):511- 570.

[20] MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CRIA.
(1976). Zonas de vida de Venezuela. 2da. Ed. Fon-
do Nacional de Investigaciones Agropecuarias.
Caracas: 271.

[21] MINISTERIO DE AGRICULTURA Y CRIA.
(1996). Resumen Zoosanitario. Departamento de
Sanidad Animal. Maracaibo: 4.

[22] RAMIREZ, M.; RIVERA, S. (1999). Seropreva-
lencia de Leptospirosis bovina enrelacion alos fac-
tores de riesgo en el Municipio Alberto Adriani,



MULTICIENCIAS VOL.1N°2(129-139) / NUCLEQ PUNTO FIJ0 - UNIVERSIDAD DEL ZULIA

Estado Mérida, Venezuela. Revista Cientifica
FCV-LUZ. IX (5): 418- 426.

[23] SEALEY, M.; LUGO, A.; TREJO, E.; DAVILA,
A.; ARANGUREN, Y.; LOPEZ, R.; BOLIVAR,
R.; ANDUEZA, F. (1996). Encuesta seroepide-
miolégica de la Leptospirosis bovina en el munici-
pio Alberto Adriani del estado Mérida. Universi-
dad de Los Andes. Facultad de Farmacia. Departa-
mento de Microbiologia y Parasitologia. IV Con-
greso Venezolano de Microbiologia. Caracas, No-
viembre: 155.

[24] VIDIC, B.; BOBOS, S.; SEGULJEV, Z.; JOVI-
CIN, M. (1994). Presence of specific antibodies to
leptospira interrogans , serotype hardjo in dairy cows
and isolation of this bacterium from milk. Veteri-
narski glanik. 48 (3-4): 225-227.

[25] ZAMORA, J.; RIEDEMANN, S.; MONTESFE
NOS, MI; CABEZAS, X. (1991).Isolation in Chi-
le of Leptospira interrogans serovars hardjo and
Kennewicki from apparently healthy cattle. Archi-
vos de Medicina Veterinaria. 23 (2): 131-135.

[26] ZINSSER, J.; WILLETT, A.; WILFET, C. (1994).

Espiroquetas. Microbiologia 20ma. Ed. Editorial
Panamericana: 909-914.

139

pual

7




