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Resumen

El enfoque basado en el conocimiento constituye un nuevo paradigma para entender la
economiay las organizaciones. Sin embargo, la aparicion de este enfoque ha originado un de-
sorden cognitivo y l6gico- semantico, con ausencia de fundamento epistemoldgico, en torno a
las disciplinas que intentan explicar la nueva economia del conocimiento, cuestiones que han
creado una total confusion. Este articulo es el resultado de una investigacion, donde se sostiene
la tesis de concebir la gestion del conocimiento organizativo como una disciplina econdmica
propia, bajo la perspectiva de un nuevo enfoque holistico o sistémico y donde se le considere
como el factor productivo mas relevante en la organizacion. La metddica se fundamenta en la
revision documental y el analisis de contenido, del cual se deriva un sistema tedrico que permi-
te explicar las variables estudiadas. Los resultados muestran que la comprension de las bases
epistemoldgicas del conocimiento organizativo, permiten entender el verdadero contenido y
alcance de la disciplina que se analiza, aportando una légica, un lenguaje y una cierta herme-
néutica para la reflexion, explicacién y comprension de los procesos de creacion, desarrollo,
medicion y gestion del conocimiento organizativo. Se concluye que al reducirse la complejidad
existente, el desorden cognitivo imperante y dar luz en el caos dominante, permite en lo posi-
ble, la construccion de un nuevo paradigma basado en conocimiento.
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Epistemological Bases of the Organizing Knowledge: Reflections

for a New Paradigm

Abstract

Knowledge based approach is a new paradigm aimed to understand economics and or-
ganizations. However, the appearance of this approach has originated a cognitive and logical-
semantic disorder, lacking epistemological basis, about the disciplines that intend to explain
the new knowledge economy, which have created a vast confusion. This article is the result of
an investigation where the premise of conceiving the management of organizing knowledge as
a proper financial discipline is sustained, under the perspective of a new holistic or systemic ap-
proach and where it is being considered as the most relevant productive factor of the organiza-
tion. The methodology is based on the document revision and content analysis, deriving a theo-
retical system, which allows explaining the variables studied. Results show that the understand-
ing of the epistemological base of the organizing knowledge permit to acknowledge the factual
content and importance of the analyzed discipline, adding logics, language and certain herme-
neutic for reflexion, explanation and comprehension of the processes of creation, develop-
ment, measurement and management of the knowledge. As a conclusion, it states that by re-
ducing the existing complexity, the dominant cognitive disorder and giving birth during the
central chaos, allow the construction of a paradigm based on knowledge.

Key words: Knowledge cognitive, epistemology base, paradigm.

1. Introduccion

La aparicion y creciente importancia del conocimiento
como un nuevo factor de produccion en el devenir de la so-
ciedad desde las tltimas décadas del siglo XX hasta el pre-
sente, ha originado que el desarrollo de tecnologias, meto-
dologias y estrategias para su gestion, se convierta en una
de las principales prioridades de las organizaciones en la
Sociedad del Conocimiento. Por lo que el enfoque basado
en el conocimiento, como afirma Bueno (2002), constitu-
ye un nuevo paradigma para entender la economia y las
organizaciones: en su estructura, comportamiento y evo-
lucién, gracias al anlisis de sus procesos, como expresion
de las actividades que lo accionan o por los procesos que lo
crean, desarrollan, miden y gestionan, protagonizando
una nueva realidad socio- econémica.

Sin embargo, la aparicion y el desarrollo del nuevo enfo-
que sobre la gestion del conocimiento organizativo, enten-
dido éste, como el existente en las organizaciones, formado
por patrones tnicos de interaccion entre las tecnologias, las

personas y los procesos, ha puesto en evidencia un cierto
caos conceptual, ademds de un confuso desorden cogniti-
voy légico semantico, con ausencia de rigor cientificoy de
fundamento epistemoldgico. Lo anterior es atribuible, en-
tre otras causas, a la reciente aparicion de esta disciplina,
que conlleva a la ausencia de un cuerpo doctrinal s6lido y
estructurado y a la diversidad de disciplinas de origen, de
los autores que abordan sobre el tema., credndose una
confusion semantica en torno a las disciplinas que tratan
de explicar la sociedad y la economia del conocimiento, la
gestion o gerencia del conocimiento, entre otros. Cuestio-
nes que exigen una reflexion sobre las teorias que hasta el
momento se relacionan con el conocimiento.

Con este articulo se intenta ofrecer una vision analitica
y convergente que ayude a investigadores y estudiosos del
tema a librarse de aproximaciones instrumentales, de cor-
to alcance interpretativo, que se definen con la expresion
gestion del conocimiento. De esta manera se podra propo-
ner un nuevo enfoque, mas abierto, holistico o sistémico
basado en la gestion del conocimiento organizativo, como
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una disciplina econdmica propia, haciendo referencia a
Marshall (1890) quien propuso las bases iniciales para
plantear un enfoque econémico basado en el conocimien-
to, al considerarloy analizarlo como el factor mas relevan-
te para la produccion econdmica, recurso que se instru-
menta en el seno de la organizacion.

2. Debate terminolégico sobre el conocimiento

Cuando se reflexiona sobre el conocimiento y en espe-
cial sobre el conocimiento organizativo, se observa que en
los dltimos anos se ha venido presenciando un debate ter-
minoldgico y 16gico-semantico alrededor del concepto de
conocimiento y sobre lo que implica su gestion y aprove-
chamiento, como ventaja competitiva en las organizacio-
nes. Este debate como lo plantea Bueno (2005), ha condi-
cionado con importantes implicaciones, mas alld de las
meras consideraciones lingiiisticas y terminoldgicas, las
formas y el fondo de la formulacion de las estrategias, ba-
sadas en la gestion del conocimiento existente en las orga-
nizaciones. Por lo que el andlisis del problemay en particu-
lar la dimensidon “conocimiento” desde una perspectiva
organizativay su planteamiento dual como objeto-entidad
de conocimiento o sujeto de conocimiento, ha planteado
un sin nimero de enfoques conceptuales mas o menos sus-
tentados por consideraciones epistemologicas.

Del planteamiento anterior se desprende que es impor-
tante explicar los fundamentos epistemoldgicos del cono-
cimiento organizativo, por lo que a continuacion se ofrece
una perspectiva general a modo de resumen, que permite
delimitarlas en torno a dos grandes tendencias: el enfoque
representativo y el enfoque constructivista. El primero de
ellos estd integrado por la epistemologia cognitiva, que se
identifica con la adquisicion y difusion del conocimiento
en la organizaciony por la conectiva que ofrece un sentido
de comunidad social permitiendo la coordinacion de las
relaciones entre los miembros.

Por su parte el enfoque constructivista plantea que el co-
nocimiento reside en los individuos y en el sistema social,
por lo que la organizacién es un sistema vivo que produce
conocimiento, haciendo referencia basicamente a la auto-
poiesis y generandose una diversidad de enfoques propor-
cionados por la biologia, la neurociencia y la psicologia e
identificandose con lo que ultimamente se denomina, se-
gtiin Cook y Brown (1999) , la epistemologia del conocer .

Estos enfoques pueden considerarse como los mas ade-
cuados para explicar los procesos de creacion y desarrollo
del conocimiento en las organizaciones, ya que al ser con-

sideradas éstas como seres vivos, la utilizacion de modelos
evolutivos basados en el comportamiento bioldgico con-
duce a una mejor comprension de la realidad organizativa.

3. El conocimiento desde una vision
epistemolégica

Si bien en la actualidad, no se ha llegado a un acuerdo
en la definicion de conocimiento, Nonaka y Takeuchi
(2001) realizan un anélisis sobre las bases epistemologias
existentes acerca del conocimiento en Occidente y en Ja-
pon. En la filosofia occidental existe una rica tradicion
epistemoldgica al respecto, donde lo usual ha sido separar
el sujeto que conoce, del objeto conocido. Para De Teresa
(2007), Descartes en el siglo XVII le dio sdlidas bases me-
todologicas a esta tradicion, al postular la division carte-
siana entre el sujeto (el que conoce) y el objeto (lo conoci-
do),lamentey el cuerpo o la mente y la materia, por lo que
la historia de la filosofia occidental de los dos ultimos si-
glos, puede considerarse un intento fallido por superar un
dualismo cartesiano.

Para la filosofia occidental, segtiin Rabade (1998), René
Descartes y David Hume, cada uno de ellos con una posi-
cidn opuesta sobre el conocimiento y su desarrollo, reali-
zaron aportes valiosos dentro de sus posturas. Por un lado,
Descartes desde el Racionalismo creia que el conocimien-
to era innato, es decir, se nacia con un gran poder de razén
y ello permitia analizar cada una de las etapas de la vida y
solucionar los problemas o sortear obstaculos empleando
para ello la razén. Hume y el Empirismo por su parte,
creian lo contrario, la mente al nacer es una “tabula rasa”
(tabla en blanco) a la cual, se le agregan conocimientos
exclusivamente a medida que se va conociendo el mundoy
se obtiene experiencia. No crefan en absoluto que existian
ideas que no provinieran de la experiencia, por lo que des-
carta al racionalismo de plano.

De lo anterior se deduce que las dos corrientes episte-
mologicas dominantes: el racionalismo y el empirismo,
son muy distintas en cuanto a lo que postulan como fuente
real de conocimiento, por lo que el racionalismo establece
que el conocimiento se puede obtener deductivamente,
utilizando construcciones mentales como conceptos, leyes
o teorias. El empirismo, en cambio, establece que el cono-
cimiento se deriva inductivamente de experiencias senso-
riales particulares.

Esta historia es importante porque la tradicion filosofi-
ca occidental ha sido la base fundamental de la adminis-
tracion y de la teoria de la organizacién y ha afectado el
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pensamiento administrativo acerca del conocimiento y de
la innovacién. Comparar, como lo afirman Nonaka y Ta-
keuchi (1997) la tradicion filoséfica occidental con la tra-
dicion intelectual japonesa en donde la division entre suje-
toy objeto no estd arraigada, es de gran ayuda para com-
prender los puntos de vista administrativos de Occidente y
de Japon que predominan en el presente. Sin duda alguna,
las dos perspectivas, la occidental y la japonesa son com-
plementarias porque cualquier teoria sobre la creacion de
conocimiento para poder ser considerada valida, debe
contener elementos de ambas.

La Tradicion Intelectual Japonesa

Nonaka y Takeuchi (2001) atirman, que hasta el mo-
mento no ha existido una corriente filosofica japonesa
importante que se haya dado a conocer ampliamente, ni
se ha descrito ninguna de manera sistematica, por lo que
es muy dificil encontrar un solo rastro de racionalismo
cartesiano en el pensamiento japonés. Sin embargo
existe una idea japonesa del conocimiento que integra
las ensefianzas del budismo, el confucionismo y las co-
rrientes filosoficas occidentales mas importantes, ex-
presadas en tres caracteristicas distintivas de la tradi-
cion intelectual japonesa: la unidad humano-naturale-
za, launidad mente — cuerpoy la unidad de uno mismoy
de otro.

Para los japoneses, el conocimiento es principalmente
tacito, algo no muy evidente y dificil de expresar, el cual
engloba una dimension técnica y una dimension cognosci-
tiva. Segin ellos, para la creacion del conocimiento se de-
ben tener en cuenta tres categorias: 1) Expresar lo inex-
presado, a través de metaforasy analogias; 2) Diseminar el
conocimiento, haciendo el transito del conocimiento per-
sonal al conocimiento organizacional; 3) El nuevo conoci-
miento nace entre la bruma de la ambigiiedad y la redun-
dancia. Partiendo de lo anterior se pueden inferir que la
tradicion intelectual japonesa se concentra principalmen-
te en la unidad humano-naturaleza, que se caracteriza por
un profundo respeto y sensibilizacion hacia lo natural; la
unidad mente-cuerpo, donde el conocimiento es concebi-
do como sabiduria desde la perspectiva de la personalidad
en su conjuntoy la unidad de uno mismo y del otro, donde
se mira el ideal de vida, como el convivir armoniosamente
con otros, como parte de un yo colectivo. Estos rasgos han
dado forma a los cimientos del punto de vista japonés ha-
cia el conocimiento y constituyen las bases para establecer
sus practicas administrativas.

4. El conocimiento organizativo

Analizar el enfoque del conocimiento en el campo de las
organizaciones, permite comprender su significado y simbo-
lismo, proponiendo un contenido y una denominacion apro-
piada a lo que es la Gestién del Conocimiento Organizativo.
Para ello es necesario analizar los diferentes planteamientos
que permitan comprender la facultad de conocer, como ex-
plicacion de esta nueva ciencia y tecnologia convergente. En-
tre estos planteamientos se encuentran los de Nonaka y Ta-
keuchi, (1997), para quienes es fundamental considerar, que
el conocimiento organizativo no es la suma del conocimiento
individual, sino que supera ampliamente a éste, puesto que
estd formado por patrones unicos de interaccion entre las
tecnologias, las técnicas y las personas pertenecientes a la or-
ganizacion. Ademas, segin Bhatt (2002) el conocimiento or-
ganizativo es moldeado por la historia y la cultura de la orga-
nizacidn, en un patrén que normalmente no puede ser copia-
do por otras organizaciones por lo que se convierte en un re-
curso dificilmente imitable.

La Teoria de Recursosy Capacidades, surge con los tra-
bajos de Penrose (1959); Rumelt, (1987) y Wernerfelt,
(1984), de acuerdo con esta teoria, la organizacion cuenta
con un conjunto de recursos y capacidades mas o menos
valiosos con los que puede emprender estrategias que le
lleven a conseguir una ventaja competitiva sostenible , en-
tre ellos y en concreto, el conocimiento organizativo.. En
esta linea, Teece (2002) senala que la obtencion de una
rentabilidad diferenciada depende de la capacidad de la
empresa de adquirir, generar y explotar activos de conoci-
miento. También se puede definir el conocimiento organi-
zativo a partir de la interpretacion de Grant (2004) quien
considera que es suficiente con indicar que es “lo que ya se
sabe o conoce”. Sin embargo, es necesario definir este
concepto con mayor precision. En este sentido, Bollingery
Smith (2001) sefialan que el conocimiento organizativo se
define como lo que las personas saben acerca de los clien-
tes, los productos, los procesos, los errores y los éxitos.

Para Davenport y Prusak (1998) el conocimiento orga-
nizativo es una combinacion fluida de experiencia, valores,
informacion contextual y perspectiva de experto que pro-
porciona un marco para evaluar e incorporar nuevas expe-
riencias e informacion, que se origina y es aplicado en las
mentes de los conocedores, y que en las organizaciones,
con frecuencia se plasma no sélo en los documentos o de-
positos, sino también en las rutinas, procesos, practicas y
normas organizativas.
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A partir de las ideas expuestas existen diferentes di-
mensiones para analizar el conocimiento en la organiza-
cion, a saber: la dimension epistemoldgica, la ontologica,
la sistémica y la estratégica. La dimension epistemoldgica,
se relaciona con la génesis cientifica del conocimiento hu-
mano, el cual constituye un planteamiento 16gico, deriva-
do de la propia evolucion seméantica del conocimiento, de-
finido actualmente como explicitoy tacito. El conocimien-
to explicito, es facil de articular y verbalizar, es codificado,
objetivo, racional, libre de contexto. De otro lado, el cono-
cimiento técito es dificil de articular, es subjetivo, esta vin-
culado a la experiencia y a las emociones, es dependiente
del contextoy de la practica. La dimension ontoldgica tra-
ta del ser o del sujeto de conocimiento, refiriéndose a don-
de reside, por lo que se puede hacer mencién de conoci-
miento individual, poseido por la persona y de conoci-
miento social o colectivo, poseido consciente y efectiva-
mente por el grupo o por la organizacion.

Si se estudia el conocimiento desde una dimension sis-
témica (input- proceso- output) se pueden entender los
datos como los insumos de entrada o input, la informacion
como el proceso y el conocimiento como las salidas o el
output. Por su parte en la dimension estratégica, se acepta
que son los procesos productivos y por ende el conoci-
miento, los que logran rendimientos superiores en la orga-
nizacion, considerando al directivo como el que distribuye
y coordina el conocimiento como cualquier otro recurso.

5. El paradigma de la complejidad y el enfoque
bioldgico en economia de empresas

En la dltima década del siglo XXy en el breve tiempo
transcurrido del actual, se han generado una gran diversi-
dad de enfoques proporcionados por la biologia, la neu-
rocienciay la psicologia, los cuales incorporan un analisis
dinamico propio de una epistemologia del conocer. Al
depender el conocimiento, de la accién de conocer y al
estar sometido a una continua relacion con multiples rea-
lidades, percibidas de forma diferente por los atractoresy
facilitadores que intervienen entre los elementos del sis-
tema observado, surgen relaciones que por su no lineali-
dady su aleatoriedad, construyen un paradigma de com-
plejidad , como ley caracterizadora del universo fisico,
cuestion central de la ciencia moderna en la que la Teoria
del Caos intenta explicar la l6gica cientifica que permita
entender la paradoja del ordeny desorden que cohabitan
en el universo.

Sise acepta el enfoque epistemoldgico actual del Cono-
cimiento Organizativo desarrollado por Cook y Brown
(1999), como nuevo nivel de escala creciente de la comple-
jidad que viene caracterizando las expresiones “direccion
y organizacion del conocimiento” o “gerencia del conoci-
miento” segun sean las referencias de la filosofia y cultura
del lenguaje, parece necesario insistir en que la actual
perspectiva es heredera, entre otras teorias, de la sociolo-
gia del conocimiento, de la influencia epistemoldgica de la
biologia del conocimiento o de la biologia del conocer,
como indica Maturana (1980). Este enfoque ha sido con-
ceptuado y concretado en la definicion de la “epistemolo-
gia autopoiética,” lo que permite argumentar como es la
teoria nueva, sobre la creacion y medicion de intangibles,
basados en conocimiento en accion (procesos de conoci-
miento en el seno de la organizacion)

En conclusion, el paradigma de la complejidad, el enfo-
que basado en el conocimiento humano y organizativo,
propio de la biologia y psicologia del conocer, permitira
desarrollar una nueva perspectiva epistemoldgica y basa-
da segin Morin (2006) en tres principios: a.) dialdgico que
encarna dos ldgicas contrapuestas pero mutuamente ne-
cesarias, como es el caso de las categorias conceptuadas
que se definen por orden y desorden; b).- El principio re-
cursivo, que rompe con la idea lineal de causa-efecto; c)
hologramatico , no solamente la parte esta en el todo, sino
que el todo esté en la parte. La idea, en consecuencia, del
holograma trasciende la del reduccionismo, que no ve mas
que las partesy la del holismo que no ve mas que el todo.

Del planteamiento anterior se desprende que es nece-
sario entender la nueva perspectiva epistemoldgica en el
ambito de los organismos sociales y del conocimiento or-
ganizativo, especificamente su sentido dindmico y evoluti-
vo, en constante desarrollo. El término desarrollo, facilita
la forma de explicar la gestion del conocimiento organiza-
tivo comprendiendo su caréacter constructivista, autopoié-
tico, coevolutivo y de naturaleza compleja. Esto permite
comprender el proceso natural del modelo moderno de
todo sistema complejo, como es el proceso de conocer o el
sistema de conocimiento que puede representar un orga-
nismo vivo o social. En definitiva la vieja metafora de la
maquina es sustituida por la imagen o alegoria del organis-
mo que puede ser el gen, la neurona o la célula lo cual se
asocia a la organizacion, por lo que esta concepcion evolu-
tiva e inclusive co evolutiva comienza a ser un pensamien-
to emergente en esta rama de las ciencias sociales, que
protagoniza en parte, esta reflexion epistemoldgica.
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6. Consideraciones finales

Es evidente que existe una gran confusion 16gico-se-
mdntica y un desorden cognitivo del nuevo enfoque en
economia y organizacion, basado en el conocimiento, de-
biéndose especialmente a la diversa produccion de la lite-
ratura organizativa, en concreto y al escaso tiempo trans-
currido de la emergente disciplina. Actualmente al ser las
organizaciones consideradas como sistemas sociales com-
puestos de variables de diversa indole y cuyas relaciones
son muy complejas, recientes estudios han propuesto utili-
zar modelos evolutivos basados en el comportamiento
bioldgico de los sistemas naturales para derivar interpre-
taciones que conduzcan a una mejor comprension de la
realidad organizativa. Dichas analogias y paralelismos
abren nuevos caminos para formular una teoria mds diné-
micay evolucionista de los sistemas organizativos y especi-
ficamente de su conocimiento.

Finalmente, hay que reconocer que esta “jungla seman-
tica”, ha sido provocada por el uso indiscriminado de un
lenguaje acientifico y oportunista. Un lenguaje lleno de si-
nénimos y de entidades lingiiisticas de significados alter-
nativos y complementarios a la vez. Por lo que esta refle-
xion epistemoldgica permitird avanzar en la comprension
de la complejidad imperante en la economia actual y espe-
cificamente en lo referente al conocimiento organizativo,
donde numerosas aportaciones se enfocan al modelo y
pensamiento bioldgico, hacia la tecnociencia.

Para Johnson (2001) es una ciencia nueva que incorpo-
ra el pensamiento complejo propio del método bioldgico,
permitiendo el estudio de los sistemas emergentes que ca-
racterizan la nueva concepcion cientifica, dentro de la
nueva economia y organizacion basada en el conocimien-
to. Las futuras lineas de investigacion enlazarian con la ne-
cesidad y el reto de continuar con la construccion de fun-
damentos epistemoldgicos que se sigan adecuando y res-
pondiendo a las caracteristicas cambiantes de las organi-
zaciones y del entorno.
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