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Resumen

A partir de algunas nociones fundamentales de la psicologia social y las ciencias sociales
en general relativas al estudio del encuentro con el otro, y considerando lo recurrente de esta
problematica en revistas, universidades, medios de comunicacién y demas espacios de debate,
ensayamos algunas reflexiones en torno a los problemas de comunicacién que viven diaria-
mente los docentes y jovenes estudiantes —de educacion media y diversificada— con el propdsi-
to de mostrar algunas posibles estrategias que permitan generar espacios de acuerdoy de reco-
nocimiento entre ellos. Primero revisamos algunas concepciones sobre comunicacion e inter-
subjetividad propuestas por la fenomenologia social y sus vinculaciones con la Psicologia Co-
lectiva; asi como algunos conceptos tradicionales de la psicologia vinculados a las categorias
sociales, para luego presentar alternativas, tales como el didlogo, la escucha, la suspension de
los prejuicios y el quiebre de los estereotipos, como practicas que enriquecen las relaciones en-
tre docentes y estudiantes.
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Reflections on Communication and Intersubjectivity
in School Spaces

Abstract

Starting from some basic concepts of social psychology and social sciences in general re-
lated to the complex issue of encountering the other, and considering that this is a recurring
problem in journals, universities, mass media and other forums for debate, some reflections are
attempted about the communication problems that high school and diversified high school
teachers and students experience in their daily lives, in order to offer some possible strategies
that would generate spaces for agreement and recognition among them. First, some concepts
about communication and intersubjectivity proposed by social phenomenology and its links
with collective psychology are reviewed, as are some traditional concepts of psychology con-
nected to social categories. Finally, some alternatives, such as dialogue, listening, suspension of
prejudices and breaking stereotypes are presented as practices that enrich relationships be-

tween teachers and students.

Keywords: intersubjectivity, communication, school, coexistence strategies.

Introduccion

Podria parecer una trivialidad o tal vez una redundan-
ciavolver sobre el asunto de la comunicacidn y sus vicisitu-
des; no obstante, el diario vivir se presenta como una cons-
tante tension entre querer y —-muchas veces— no poder es-
tablecer vinculos con otras personas dentro de los diversos
entornos de relacion, lo que es ain més complicado cuan-
do ese entorno se refiere al &mbito de la escuela, institu-
cion social fundamental para fortalecer los procesos de
aprendizaje —formal e informal-y de socializacién secun-
daria (Berger y Luckmann, 2006) de los agentes en cues-
tion, es decir, del estudiantado.

Bien sea porque no se comparten los mismos c6digos
de comunicacion debido a las diferencias generacionales,
las tendencias politicas o religiosas o los diversos contex-
tos sociales en los que confluyen determinados referentes
(Loscertales, 1998); o ya sea porque los caminos para lle-
gar al otro se hacen cuesta arriba, ain cuando se dispon-
gan de procedimientos e instrumentos tecnoldgicos de
punta, o debido a las dificultades derivadas de los conflic-
tos entre los grupos de personas y las distintas interpreta-
ciones que se hacen de un mismo evento; las situaciones
que dan cuenta de las travesias que implica llegar a acuer-
dos podrian ser infinitas.

Estas formas de relacion que se viven de manera coti-
diana en los espacios transitados y habitados parecieran,
cada vez mas, mostrar una dificultad propia del ser huma-
no que interroga sobre las nociones fundamentales de la
constitucion como sujetos sociales, historicamente situa-
dos en el mundo (Gadamer, 1977). Si “la vida cotidiana,
por sobre todo, es vida con el lenguaje que comparto con
mis semejantes y por medio de é1” (Berger y Luckmann;
2006, pag. 53) {de donde devienen entonces las complica-
ciones propias de ese compartir?

Alvolver al origen etimoldgico de la palabra comunica-
cién, se encuentra que ella deriva del latin communicare,
que significa compartir algo, poner en comun, y al indagar
aun mas, se encuentra que compartir significa “participar
en algo” (Diccionario de la Lengua Espanola, 2001,
pag.603), entonces nos preguntamos si las complicacio-
nes, las dificultades en el proceso de comunicacion son ex-
presion de una imposibilidad propia de la conformacién
de la vida cotidiana, en tanto realidad de primer orden
(Schutz, 1979); esto es, si los desafios de la comunicacion
implican precisamente lograr participar, ser parte, de una
realidad méas compleja, que urge de las acciones y de las
responsabilidades de todos los actores en juego, {como
ocurre entonces esta comunicacion, este poner en comin
dentro del espacio escolar?
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Para intentar responder a ello, se partira de algunas pro-
puestas de comprension aportadas por las ciencias sociales
y en particular por una psicologia social interesada en aten-
der a los sentidos que tiene para la gente el mundo de la
vida cotidiana, desde una teoria global de la vida sociedad,
que apunta hacia un mundo intersubjetivo (Cisneros,
2000).

Como inicio, se empieza por deshojar esto de la comu-
nicacion, y su naturaleza psicosocial para, una vez discer-
nidas las dificultades y reconocidos los obstaculos que sur-
gen en esta travesia, ensayar algunas maneras de conciliar
y de generar espacios en los cuales las multiples voces y
miradas que configuran la realidad tengan cabida, pres-
tando siempre atencion a las diversas practicas y represen-
taciones de los agentes que se relacionan en el espacio
académico (Bourdieu, 1998).

La comunicacion o éde qué trata
esto de la intersubjetividad?

Para comprender la complejidad que caracteriza las re-
laciones sociales, es fundamental trabajar la nocién de
persona comun y corriente, que vive en un mundo y cuyas
relaciones con los otros configuran su propio mundo; es
en ese entramado, tejido en conjunto con quienes se habi-
ta, que se construyen formas de pensar y entender la vida
en general (Schutz, 1979).

Esta vida en general, llamada vida cotidiana, es ante
todo un mundo intersubjetivo, esto es, un mundo que exis-
te s6lo en la medida en que las personas se comunican, se
relacionan continuamente los unos con los otros. Asi, es
en esta intersubjetividad, donde recae la configuracion de
la realidad social. (Berger y Luckmann, 2006; Schutz y
Luckmann, 1977; Shutz, 1972).

Fernandez (1989) propone que la idea de intersubje-
tividad, mas alld de ser el espacio que media entre los
sujetos que inter-acttian, es un universo donde se crean,
expresan, intercambian e interpretan los simbolos y sig-
nificados, los cuales discurren entre la gente, cuando
hablan, cuando se encuentran, cuando se piensan o se
recuerdan en el mundo de la vida cotidiana (Heller,
1994).Por ello, interesa poner atencidn a la experiencia
propia del sentido comiin que caracteriza el mundo in-
tersubjetivo de la cotidianidad (Rizo, 2007) con espe-
cial énfasis en la escuela.

La comunicacion es la instancia y la dimension desde
donde se construyen simbolos, o sistemas simbdlicos
como el lenguaje, los objetos, las experiencias-, y a su vez,
donde emerge el elemento subjetivo, el cual no siendo

tangible, apela a los significados que dicho simbolo tienen
paralarealidad (Fernandez, 1989). Para resumir, “un sim-
bolo es todo aquello que puede ser reconocido y usado de
manera colectiva y que a su vez tiene significado, que por
ende, también es colectivo” (Fernandez, 1994: 74). Es en
este sentido que la realidad es entendida, y especialmente
la social, es relacional y no inmanente.

Por ello, mientras mas abundante sea la generacion y
circulacion de simbolos y significados con que se designe,
se describa y se comprenda “la realidad”, podria hablarse
de una mayor calidad de comunicacién de la intersubjeti-
vidad.Se intentara describir como las personas participan
de esta creacion, expresion e intercambio en los espacios
de socializacion propios de la escuela.

La politizacion como forma de enriquecer
la comunicacion

Para Fernandez (1989) la politizacion o el acto de poli-
tizar consiste primordialmente en hacer comunicable lo
incomunicable; hacer publico lo privado; es decir, darle
una nueva resignificacion a los simbolos que andan huér-
fanos de significados y aquellos significados que parecen
estar deambulando sin simbolos o figuras. Esto no consis-
te solamente, como dice el autor, en publicar (hacer pabli-
co) los suefios, ideas y motivaciones sino de lo que se trata
es de pluralizar el &mbito social, es decir, que se pongan en
juego las ideas alternativas, los multiples planteamientos y
los diversos sentires de los distintos agentes que configu-
ran la realidad inmediata, con el prop6sito de que emerja
asi el didlogo, el reconocimiento de la plurivocidad en la
que el espiritu de la colectividad hace sentido. Por ello,
este proceso comunicacional “no atiende a los contenidos
de eso que se politiza, sino al hecho mismo de su politiza-
cién” (Fernandez, 1989, pag. 92).

Por lo tanto, la politizacion es concebida como la via
idénea a través de la cual la intersubjetividad promueve y
enriquece las relaciones sociales. Es por esta via que las
personas pueden colocarse en el lugar del otro, principal-
mente porque el mundo no es nunca privado, sino com-
partido, donde se intercambian significados (subjetivos)
(Martinez, 2011).

Asi, elmundo de la vida en relacion es, simultaneamen-
te, un mundo donde es posible la comprension reciproca
entre la gente, y por otro, aquel donde se generan pautas
que predisponen la mirada sobre el otro, interviniendo en
las formas como se relacionan las personas. (Berger
yLuckmann, 2006; Schutz y Luckmann,1977).Cabe pre-
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guntarse cOmo las experiencias, creencias y roles predis-
ponen la mirada sobre el otro

La comprension reciproca entre la gente

En palabras de Schutz (1979): “al vivir en el mundo, vi-
vimos con otros y para otros, y orientamos nuestras vidas
hacia ellos” (pag. 39).Vivir con otros y para otros es el fun-
damento, las bases psicosociales que sostienen la vida en
relacion, y de ella se derivan dos capas de un mismo terre-
no: una implica la intencionalidad y responsabilidad de la
persona en el acto mismo de comunicarse; la otra implica
la propia constitucién de la persona, la propia construc-
ci6n de su identidad (subjetiva); ambas capas le confieren
alarealidad social su dimension simbdlica, la cual se cons-
truye conjuntamente a través de la comunicacion: Soy do-
cente en cuanto el otro es un estudiante, y estos roles se
ejercen desde la intencionalidad de ambos en el proceso
de la intersubjetividad.

Al retomar la idea circular —-mads bien fractal- de la
intersubjetividad y su vinculacion con la dimension sim-
boélica y la constitucion identitaria; se considera como
aval de apoyo la propuesta de Ibafiez (1989, pag.119)
quien senala que cualquier fendémeno social, esta indi-
solublemente relacionado con el lenguaje y con la cultu-
ra desde donde surgey a la cual se refiere. “Nada es so-
cial si no es instituido como tal en el mundo de los signi-
ficados comunes propios de una colectividad de seres
humanos, es decir, en el marco y por medio de la IN-
TERSUBIJETIVIDAD. Esto implica que lo social no
radica EN las personas ni tampoco FUERA de ellas,
sino que se ubica precisamente ENTRE las personas, es
decir, en el espacio de significados del que participan o
que construyen conjuntamente”.

En este sentido, el lenguaje es entendido, no sélo como
la herramienta privilegiada para la comunicacion, sino
como el universo que funday crea la propia concepcion de
la realidad. Dicha concepcion, es decir, el conocimiento
que se tiene sobre la realidad, no solamente influye en la
forma de actuar, sino que ademads influye incluso en la
propia naturaleza de esa realidad social; de alli que esta
circularidad sea infinita en tanto que se construye la reali-
dad en el concurso de los intercambios con otras personas
y esa realidad, simultineamente, convoca a actuar, pensar
y sentir de ciertas maneras, es decir, configura los diferen-
tes modos de ser.

De alli que la construccion social de la realidad implica
la co-construccion de los sujetos (personas y sus identida-
des) y los objetos (sociales) de la realidad en un constante
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relacion dialéctica de produccion e intercambio de signifi-
cados (Ibanez, 1989).

A partir de esta concepcion, se da un paso mas alla de
los esquemas basicos o cldsicos de la comunicacion, los
cuales proponian “la relacion entre un emisor que trans-
mite un mensaje a un receptor, a través de un canal, utili-
zando codigos compartidos” (Loscertales, 1998, pag. 252);
sino que la relacion de intercambio de significados permi-
te conjugar las propias identidades a partir de los diversos
contextos sociales de participacion. En este sentido se en-
tiende la comunicacion “no como un proceso secundario,
sino como un proceso primario, donde el lenguaje no re-
presenta al mundo social sino que lo construye” (Barnett
Pearce, 1994, pags. 271-272).

Precisamente por las formas de fraternizacién de los
unos con los otros, y por las reglas, normas y estructuras so-
ciales que en la historia como seres humanos, se construye,
cada persona sabe reconocer y, por ende, crear, intercam-
biar e interpretar los simbolos y los significados que van
acorde con los contextos y espacios particulares de accion.

De este modo, se habla, intercambia, piensay siente de
manera diferente de acuerdo a los &mbitos y espacios en
los que a lo largo del dia se cohabita. Asi, cada grupo al
que se pertenece maneja unos simbolos particulares; unas
normas y roles especificos; ciertas expectativas hacia el
otro y se tienen creencias compartidas. Todo esto genera
formas mas o menos estables de relacion. Son algunas dis-
posiciones en los modos de vida que permiten (o no) la
comprension reciproca entre la gente.

Laescuela (el liceo, el colegio) es un rico ejemplo de es-
pacio de co-construccion social, donde los participantes
asumen diversos roles (y normas asociadas a dichas insti-
tuciones), influyendo en la configuracion de esta realidad
y, a su vez, interpretando y actuando de acuerdo a las con-
diciones cambiantes de dichos contextos.

Si se comparte el mismo idioma, la misma religion, los
mismos habitos y gustos, y semejante formacion profesio-
nal, es posible que haya mejores predisposiciones para
comprender al otroy del que otro pueda comprender y pa-
reciera incluso que la comunicacion logre llegar a ser bas-
tante clara y rica. No obstante, se debe preguntar ¢se enri-
quece la calidad de la comunicacioén cuando se piensa de
manera similar a los otros? Y {codmo se da la comunicacion
con quienes no comparten las mismas creencias, gustos,
costumbres o intereses, de otros grupos generacionales?

Pautas que predisponen la mirada del otro

El mundo de la vida en relacion, ademas de posibilitar
la comprension reciproca, genera pautas de accion que de
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alguna manera predisponen la mirada hacia el otro. Esto
es, que la interaccion dentro y sobre el mundo se da tam-
bién a partir de la inmediatez de la experiencia, asi como
de la biografia: “Cada paso de mi explicitacion y compren-
sién del mundo se basa, en todo momento, en un acervo
de experiencia previa, tanto de mis propias experiencias
inmediatas como de las experiencias que me transmiten
mis semejantes” (Schutz y Luckman 1977, pag. 28).

Este acervo de conocimientos posee un elemento im-
portante donde confluyen la familiaridad o reconocimien-
to de los objetos, personas o situaciones, que han sido pre-
viamente vividas, con las formas tipicas (propias, habitua-
das, sedimentadas) con las que se determinan estas nue-
vas experiencias. Asi, las pautas que predisponen las mira-
das y acciones con relacion a los otros, estan siendo per-
manentemente prefiguradas y configuradas por las expe-
riencias y la comprension que de nosotros y de los otros ha-
cemos y tenemos, en el concurso de la comunicacion.

De la mano de una psicologia social quizas no de corte
interpretativa, pero si interesada en poner en didlogo al-
gunos enfoques socio cognitivos para dar cuenta de cier-
tas formas psicosociales de configurar la realidad social,
se encuentran algunos conceptos fundamentales tales
como las categorizaciones sociales, los prejuicios y los es-
tereotipos, los cuales contribuyen a comprender lo antes
expuesto.

Como seres en relacion, generamos formas o dispositivos
que permiten economizar tareas y energia cognitiva al mo-
mento de acercarnos a objetos, personas y situaciones que
anteriormente son conocidos o vividas (directa o indirecta-
mente). Es asi como se va creando en nosotros, formas tipi-
cas de comprension y reaccion frente a aquellos objetos, per-
sonas o situaciones o a las categorias sociales mas amplias en
las cuales se ha decidido incluir a aquellos (Tajfel, 1984).

Asi, las categorias sociales se utilizan para ordenar,
simplificar y comprender las realidades sociales; pero es-
tas categorias no surgen de manera independiente del su-
jeto, sino gracias a las relaciones entre todos, generando
estereotipos y solidificando prejuicios entre los diversos
grupos, enmarcados en dichas caracterizaciones sociales
que entre unos y otros se establecen y que caracterizan la
dindmica psicosocial (Tajfel, 1984).

Los prejuicios, que no necesariamente son negativos,
(Gadamer, 1977) permiten hacer atribuciones, generar al-
gunas hipétesis y sacar conclusiones de algunas personas a
partir de los rasgos que ellas compartan con alguna cate-
goria social. Si se simpatiza con dicha categoria social,
probablemente se saquen conclusiones “positivas” de
prisa; y si no se congenia, hay una tendencia a que ocurra

lo opuesto, es decir, lo valoremos de manera negativa: en
ambos casos, no escuchamos lo que el otro tiene que decir
de si.

Las creencias, costumbres y lugares que se ocupa en el
espacio social escolar, asi como el conocimiento adquirido
sobre las categorias sociales preexistentes, fungen de ta-
miz en nuestra comprension del otro, es decir, la interpre-
tacion que se hace de las acciones de otras personas nunca
es neutral ni imparcial, siempre intersubjetiva. Por ende,
lo que es propio del sentido comin es que se obvie lo que
el otro tiene que decir de si, y privilegia lo que nuestros
propios prejuicios y propias creencias dijeron.

Estos prejuicios se sedimentan en el acervo, y junto con
los estereotipos, van encaminando de alguna forma las
maneras de ir al encuentro con ese otro distinto. Los este-
reotipos “ayudan” a partir de un proceso simplificador,
exageradoy de generalizacion, a atribuirle ciertas caracte-
risticas singulares a la diversidad de sus miembros (Mon-
tero, 1984).

De alli que en diversas circunstancias de la cotidiani-
dad y en especial, en espacios significativos de accion so-
cial, se simplifique la realidad a partir de una construccion
estereotipada de la misma, ya sea por ahorro cognitivo
(Montero, 1984), ya sea porque las “pruebas” reales y con-
cretas ratifiquen esta concepcion de la realidad.

4Como romper la calidad comunicativa?

Si la politizacion es la via plural, abierta y compleja de
la comunicacion, la ideologizacion aparece como el lado
opuesto de dicha via, donde en lugar de permitirse el dia-
logo, las personas se detienen en un Gnico e inflexible pun-
to de vista. Desde ahi, ocurre la degradacion, la depaupe-
racion del simbolo, mediante su “sobreutilizacion multi-
voca y equivoca” (Fernandez, 1989, pag. 90), excediendo
su capacidad de significacion.

Ideologizar es desde esta mirada, convertir, a falta de
significar o por pura habituacidn, lo que antes era signifi-
cativo, comunicable, narrable. Es repetir sin recordar, es
decir sin sentir, es privatizar lo que antes era publico.
Cuando simplemente se dice lo que se dice por puro habi-
to, porque “asi es la realidad y no se puede cambiar” esta-
mos frente a un proceso de depreciacion de la comunica-
cién, donde persisten los monologos en lugar del didlogo
(Fernandez, 1989, pag. 90).

Pareciera que el camino de la intersubjetividad es una
calle de doble via, donde de manera simultanea se va poli-
tizando e ideologizando; abriendo y cerrando. Ambas son
necesarias, pues si se piensa en las nociones diversas que
existen sobre la ideologizacion, se sabe que sirve también
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como enlace para la memoria colectiva. De hecho, segiin
Ricoeur (2000) es la funcién de integracion la mas impor-
tante que posee la ideologia, incluso por encima de su fun-
cién legitimadora de creencias como de su funcién de
ocultamiento.

En este sentido, la ideologia puede transformar el valor
inaugural de ciertos acontecimientos (una sociedad, una
tradicion, una experiencia colectiva) en el objeto de la cre-
encia de un grupo, lo que genera dos situaciones ambiva-
lentes: por un lado, promueve una conversion de aquellos
acontecimientos en argumentos estereotipados que es-
quematizan y simplifican (i. e. “los adolescente son asi”); y
por el otro lado, funda en el colectivo una imagen idealiza-
da de si mismo, que permite fortalecer su identidad como
grupo, comunidad, sociedad (aniversario de la escuela; ce-
remonias de graduacion, los actos culturales), lo cual, para
el autor, es el papel fundamentalmente positivo que se le
puede dar a la ideologia (Ricoeur, 2000).Es alli donde se
encuentra el eterno debate de si confrontar las ideas
opuestas genera disputa o genera didlogo; si ideologiza o
si politiza.

Estrategias de convivencia

En este sentido, se propone un ejercicio de reflexion,
tomando la acepcion de esta ultima (en su forma verbal):
“considerar nueva o detenidamente algo” (Diccionario de
la Lengua Espafiola, 2001, pag. 1925), es decir, la conve-
niencia de pensar con atencion y cuidado cudles suelen ser
las estrategias empleadas para sortear los vaivenes de este
encuentro con los estudiantes, en el caso de nuestro rol
como docentes.

Identificar los estilos comunicacionales que cotidiana-
mente se emplean es un primer paso, dificil e importante,
porque pasa por reconocer cuales son los prejuicios que
prevalecen en el encuentro con los estudiantes. Es necesa-
rio crear —en conjunto— ejercicios de reflexion, es decir, de
reflejo especular que permitan caracterizarlos unos a los
otros y posibilite visibilizar los rasgos y estereotipos que
cada grupo (docentes/ estudiantes/ sub-grupos juveniles)
maneja sobre los otros. Una vez identificados, no se trata
de juzgarlos, censurarlos ni negarlos de inmediato, sino de
discutir los diversos significados que dichos estereotipos
tiene para cada uno de ellos, entendiendo que aquellos
pueden ser opuestos y contradictorios, de acuerdo a los
contextos y a las acciones donde cobran sentido para las
personas. (Cabrolié, 2010). Se trata de discutir las conse-
cuencias que eso genera; las posibilidades de transformar
sus diversos sentidos; reconocer los prejuicios que estdn
sedimentados y a partir del quiebre de estos mismos este-
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reotipos, crear formas de promover cambios y generar ri-
queza comunicativa.

Para que esa riqueza se promueva es primordial el dia-
logo, el cual implica la ardua tarea de no privilegiar una
sola voz —la propia—en la conversacion, sino que la diversi-
dad de formas de entender, concebir, interpretar un este-
reotipo, un evento, un acontecimiento o una practica, esté
en permanente juego, en constante negociacion entre los
unos y los otros. Tal como propone Rizo (2012), estimular
la comunicacion participativa a partir de la 16gica de la
vinculacion horizontal, posibilita la toma colectiva de de-
cisiones y fortalece la intersubjetividad.

En este sentido la preguntay la consecuente escucha,
ocupan un lugar primario en este didlogo. Saber pre-
guntar es a veces més dificil que saber responder (Gada-
mer, 1977) porque implica suspender, con intencién, los
propios prejuicios. Es confiar en la posibilidad de que
los argumentos del otro, sean verosimiles, sean com-
prensibles. Y es en el didlogo, en la relacion de pregunta
y respuesta auténticas, donde cobra vida la intersubjeti-
vidad, la co-construccion de una realidad que es conco-
mitante a todos los interlocutores y es donde se enrique-
ce la comunicacion.

Los espacios escolares constituyen un dispositivo co-
municacional donde prevalece mas de las veces, el proce-
so de ideologizacion, en su triple funcion de integradora,
legitimadora y de ocultamiento (Ricoeur, 2000). Eso no
implica que la via de regreso de la intersubjetividad como
es el de la politizacion no tenga cabida en ella. Ambas pue-
den coexistir, si se sabe, cOmo jugar con las tensiones: las
preguntas pedagdgicas y las preguntas retdricas estimulan
el conocimiento; las preguntas hermenéuticas posibilitan
la comprension.

Crear y recrear espacios de relacion, donde los estu-
diantes y los docentes ocupen lugares de igual reconoci-
miento, donde circule el conocimiento y se construya la
comprension es posible en la medida en que los docentes
puedan estar abiertos a las experiencias de vida de los es-
tudiantes desde sus propias formas de significar y simboli-
zar lo que les acontece.
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