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Resumen

Las rutinas organizativas en el campo académico representan el conocimiento de las ac-
tividades en esa area, como se hacen las cosas, por lo tanto llevan implicito tanto el conocimien-
to tacito como el explicito. El presente trabajo analiza los factores intervinientes en el desarro-
llo de las rutinas organizativas académicas que se desarrollan en los servicios de orientacién de
la Universidad Nacional Abierta (UNA). La metddica empleada respondi6 al tipo de investi-
gacion transversal, exploratoria/descriptiva, utilizando el método inductivo y abductivo para
realizar las inferencias correspondientes al estudio. La poblacion se triangul6 para obtener di-
ferentes perspectivas opinaticas sobre los planteamientos. Los resultados muestran que los
orientadores, directivos y estudiantes confirmaron su acuerdo con el planteamiento de recurrir
alas orientadoras a buscar posibles soluciones cuando tienen inconvenientes personales y aca-
démicos. Se presenta como conclusion que la historia, los habitos, y 1as experiencias (Patriotta,
2003), constituyen el grupo de factores influyentes.

Palabras clave: Rutinas organizativas, factores influyentes, habitos, experiencias académicas
laborales, atencion estudiantil.
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Time, Ruptures and Narratives: Factors that Influence Academic

Organizational Routines

Abstract

Organizational routines in the academic field represent knowledge of activities in that
area, how things are done; implicitly, they have both tacit and explicit knowledge. This paper
analyzes the factors involved in developing academic organizational routines at the orientation
services of the National Open University (NOU). The methodology employed responded to
cross-sectional, exploratory and descriptive research, using inductive and abductive methods
to perform inferences corresponding to the study. The population was triangulated to get dif-
ferent opinion perspectives about the proposals. Results show that counselors, administrators
and students confirmed their agreement with recurring to counselors to seek possible solutions
when they have personal and academic problems. Conclusions indicate that history, habits, and
experiences (Patriotta, 2003) constitute the influential factors.

Keywords: organizational routines, influential factors, habits, academic work experiences,

attention to students.

Introduccion

En la evolucion de su estudio, las rutinas en la organiza-
cién han sido comparadas con habitos individuales, pro-
gramas de computacion, carga genética, y caja negra,
como analogias que han ayudado a comprender su eficien-
cia cognitiva, sus cualidades estaticas/dindmicas y su com-
plejidad. En tal sentido, se puede generar informacion ttil
al adentrarse en la estructura interna de las rutinas para
conocer como es su proceso en las universidades. Explorar
lo que la gente necesita hacer para crear rutinas organiza-
tivas académicas, estables, de eficacia e innovacion, puede
llevar a comprender la manera como la universidad apren-
de, cambia, ademds de discriminar como las personas
guian esos cambios y las estrategias que utilizan.

Las rutinas organizativas en las universidades respon-
den a los reglamentos institucionales particulares al fijar
sus estatutos de creacion, los disenos de las carreras, nor-
mas de funcionamiento, ademas de los lineamientos en la
Ley de Universidades. A la par de esos aspectos, las activi-
dades que efectien los miembros de la organizacion uni-
versitaria estan guiadas por un sistema de creencias indivi-
duales que refleja las actitudes de su personal, segin sus-
tenta Lovera (2012), dentro del cumplimiento de las nor-

mas de funcionamiento institucional y las tareas propias
en su area de pertinencia.

En este sentido, las creencias tienen un papel relevante
en el desempeio de los miembros de este tipo de organiza-
cién, que quedan sujetas a los valores, formas de pensa-
miento, emocionalidad, ademds del sentir empatico del
individuo en el trabajo de equipo.

La cultura personal se transfiere al campo de trabajo im-
primiéndole una manera especifica de ejecutar las activida-
des laborales. Esa cultura individual y grupal que existe en el
medio universitario, produce una conexion social necesaria
parael desarrollo de las rutinas organizativas académicas, ca-
pacidades dinamizadoras que se han constituido en factores
de competitividad entre las organizaciones universitarias.

En las instituciones de educacion superior el personal
académico que labora, entre los cuales estdn los orienta-
dores, constituye un contingente de individuos creadoresy
portadores de conocimiento en cualquiera de sus formas,
tacito y explicito, en las instancias tanto de nivel central
como de niveles regionales adscritos. Como actos sujetos a
la observacion y exposicion, las rutinas organizativas pue-
den mostrar en la practica el tipo de conocimiento que se
utiliza para guiar la actuacion de los orientadores en su de-
senvolvimiento diario. Sin embargo, las rutinas emergen-
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tes son poco identificadas por el resto de académicos por-
que es una actividad individual sujeta a formas propias de
dinamizar el conocimiento. En tal sentido, el conocimien-
to experimentado a través de los afos de experiencia uni-
versitaria constituye la memoria de la universidad, el regis-
tro de lo acontecido en la situacion laboral diaria de acuer-
do con las funciones y tiempo de dedicacion del profe-
sor/asesor/ orientador.

Rutinas organizativas

El término de rutinas fue introducido por Edwin Stene
(Galas, 1992) en 1948, durante el desarrollo de la maestria
en Administracion Publica de la Universidad de Kansas,
que transcurri6 por un periodo de veintitrés (23) afos en
los estudios de postgrado. Desde la creacion del término
por Stene (1940), las rutinas han sido consideradas como
conceptos primarios con los cuales las organizaciones fun-
damentan lo que hacen, a veces inflexibles, inertes o mecé-
nicas, dentro de las raices profundas de la teoria social, re-
flejadas en escritos sobre burocracia, para organizar la ex-
perticia y el ejercicio del poder de manera eficiente
(Kaufman, 1977, Hummel, 1987).

En las rutinas las acciones son interdependientes ya
que los resultados de una accion son el inicio de otra, y asi
sucesivamente. En concordancia con este criterio se agre-
ga otro similar caracterizado por la habilidad de los indivi-
duos para repetir una accion en forma idéntica o parecida,

Estabilidad, adaptacion y cambio

Las acciones de las rutinas en contraste con las decisio-
nes de accion controlada, no siempre se adaptan al contex-
to donde se llevan a efecto, segtin el criterio sostenido por
Kesting (2006). En forma general, las rutinas han sido con-
ceptualizadas como recursos de estabilidad (Adler, Gol-
doftas, y Levine, 1999; Feldman, 2000). De acuerdo con la
estabilidad de las rutinas, la conceptualizacion de Nelsony
Winter (1982) parece la mas acertada aproximacion cuan-
do estos autores utilizan la analogia de los genes para defi-
nir las rutinas como patrones estables de actividad. En
consecuencia no cambian de manera sistemdtica o delibe-
rada en el transcurso del tiempo, y la presentacion de una
rutina deriva del automatismo bioldgico presente en ella.
La tnica manera de cambiar rutinas sistematicamente
consiste en la creacion de una nueva rutina, y su estabili-
dad depende de si misma.

En el transcurrir del tiempo, se ha establecido una con-
tradiccion en las aproximaciones que han tenido lugar en
relacion a la estabilidad, por ejemplo, para Nelson/Winter

(op.cit.)y Marchy Simon (1958) la estabilidad es algo sim-
plemente definido, y solamente justificado de manera in-
formal por la necesidad de ahorrar capacidades operati-
vas. En Pentland/Rueter (1994) y Feldman (2003) el con-
cepto de estabilidad es derivado de una interpretacion de
resultados empiricos. Sin embargo, estos conceptos no
ofrecen una explicacion sistematica de acuerdo con Kes-
ting (op. cit.), en relacion al porqué las rutinas de accién
son estables y como pueden ser cambiadas durante su re-
peticion. Las aproximaciones carecen de un esquema de
referencia o sustento tedrico que fundamente la repeti-
cion de las rutinas.

El énfasis sobre la estabilidad o rigidez de las rutinas or-
ganizativas ha producido en los tedricos evolucionistas un
mecanismo ideal para la retencion de informacion genéti-
ca (Baum y Singh, 1994; Aldrich, 1999). En tal sentido
Baumy Singh (ob.cit.:3,4) sostienen que las rutinas son en-
tidades genéticas, y constituyen los fundamentos de su je-
rarquia genética, expresando que”...cada nivel en la jerar-
quia genética es mantenida por la produccion de entida-
des de bajo nivel: las rutinas pueden reproducirse por si
mismas para que las organizaciones persistan...”. La 16gi-
cade la teoria evolucionista depende de la existencia de al-
gin mecanismo genético, y la supuesta estabilidad de las
rutinas organizacionales parece llenar esa necesidad.
Todo ello con un sentido metafdrico trasladado desde la
teoria evolucionista bioldgica.

Otros conceptos de rutina organizativa, incluyen algtin
proceso de cambio y adaptacion al contexto, Esto tiene un
impacto terminoldgico importante porque desde ese punto
de vista la rutina representa una de dos diferentes maneras
de concebir las rutinas, por una parte la coleccion de dife-
rentes patrones y, por la otra, la accién concreta en un de-
terminado contexto. Si las rutinas pueden ser un recurso de
inercia e inflexibilidad, también pueden ser un recurso flexi-
ble y cambiante. Al respecto hay que hacer referencia a las
metas-rutinas, aquellas rutinas para el cambio de rutinas
(Adler, Goldoftas, y Levine, 1999), como elementos para el
mejoramiento continuoy la calidad gerencial, utilizadas por
muchas organizaciones. Las meta-rutinas han sido conside-
radas como mecanismos para generar capacidades dinami-
cas (Teece y Pisano, 1994; Tranfield y Smith, 1998), buscan-
do un nivel mayor de logros en la organizacion.

Los cambios que pueden suceder en las rutinas se sus-
tentan en los conceptos de adaptacion y mutacion (Cyerty
March, 1963; Nelson y Winter, ob. cit.). Son evidentes
cuando hay una crisis, en los comienzos de una organiza-
cién, o en determinadas areas en presencia de ambigiie-
dad (Gersick, y Hackman, 1990; Naduzzo, Rocco y War-
glien, 2000; Miner, 1990). También las rutinas cambian por
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la cantidad de afios en aquellas organizaciones estableci-
das en entornos estables, seglin teoriza Feldman (2000),
asi como han sido consideradas recursos de flexibilidad
(Pentland y Rueter, ob. cit.), y de cambio organizacional
(Miner, ob. cit.; Feldman, ob.cit.). Debido a estas observa-
ciones, existe un considerable acuerdo en la literatura que
las rutinas organizativas pueden ser definidas como repe-
titivos patrones reconocibles de acciones interdependien-
tes ejecutadas por mdltiples individuos (Feldman y
Pentland, 2003).

Factores influyentes en las rutinas

De acuerdo con lo planteado por Patriotta (2003), se
pueden identificar tres factores que afectarian la configu-
racion particular del conocimiento visible y el conocimien-
to que se encuentra en el trasfondo de las rutinas. Los fac-
tores sefialados por el autor son, en primer término, la his-
toria; en ésta el conocimiento se experimenta como el re-
sultado de la sedimentacion de las experiencias a lo largo
de un tiempo determinado. En segundo término, estan los
habitos, que responden al conocimiento internalizado e
institucionalizado utilizado de manera casi automaética e
irreflexiva. En tercer término, estan las experiencias, se re-
fieren al conocimiento tacito que permanece en el trasfon-
do de las rutinas, relacionado con la experiencia lograda
por cada uno de los individuos de la organizacion, y que se
convierte en un factor relevante en la forma de hacer las
cosas en una determinada drea de actividad.

Por consiguiente, los tres factores anteriores: historia, ha-
bitos y experiencias, permiten identificar tres focos de obser-
vacion y analisis: el tiempo, las rupturas y las narrativas; que
metodoldgicamente son herramientas para descubrir el co-
nocimiento técito, tal como lo plantea Garcia (2005). Segui-
damente se describen los focos de andlisis en este estudio.

El tiempo, se produce de manera uniforme, homogé-
nea, y por lo tanto es medible. Esté relacionado con lo que
sucede en el entorno social de adscripcion laboral durante
los procesos de construccion de conocimiento en las orga-
nizaciones; destacando su sedimentacion tal como afirma
Patriotta (ob. cit.), ademas de las estructuras que han sido
creadas y toman el control de las practicas diarias.

Como instrumento de uso cotidiano, el tiempo guia la
accion de los individuos en las organizaciones ordenando
las estructuras temporales de atenciéon como son los hora-
rios de trabajo, cronogramas de acciones, ciclos de evolu-
cidn, entre otros. Las relaciones temporales relacionadas
con la historia y el discurso, de acuerdo con Valles (2008)
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afectan al proceso de conversion de la organizacion crono-
l6gica del orden lineal, sucesivo y graduado de los aconte-
cimientos que le toca vivir a las personas. El referido autor
selecciona los momentos que juzga interesantes y omite,
elipsis, los saltos temporales; aquellos que considera inne-
cesarios. La duracién intima, estd caracterizada por el
cambio que se hace del tiempo real por el psicoldgico o ex-
perimentado, subjetivo.

Las rupturas, estan referidas a interrupciones inespera-
das que alteran el normal desarrollo de las actividades en la
organizacion, convirtiéndose en un reto para restablecerlas.
De hecho ponen de relieve la dimension cognitiva del cono-
cimiento organizacional (Garcia, ob. cit.), ya que permiten
a las personas la toma de conciencia de cosas que no habia
detallado ni tomado en cuenta. Es una forma de traer el co-
nocimiento técito al plano de lo visible, revelando aquello
que sustenta la actividad. Villanueva (2008), considera la
ruptura como un modo renovador del tratamiento del tiem-
po, en la continuidad lineal de la temporalidad mediante
analepsis o retrospeccion temporal. Las rupturas en las ru-
tinas, convocan la reflexion de quienes las ejecutan, ya que
seccionan alguna accion en el cumplimiento de funciones,
con consecuencias constatables que pueden afectar el nor-
mal desenvolvimiento o fin, de tales acciones.

Las narrativas, son relatos de hechos que establecen
conexion entre la accion y la cognicion, proporcionando
significados a las acciones de las personas, En un sentido
amplio y general, asevera Garcia (ob. cit.), las narrativas
permiten captar y comprender la manera en la que las per-
sonas dan sentido a las acciones diarias en el cumplimien-
to de sus funciones. En la narrativa actual se produce una
interrupcion de la secuencialidad, o interrupcién del or-
den l6gico, que en opinién de Bravo (2010), es uno de los
fendmenos que han enriquecido mas a la narrativa de los
ultimos tiempos. Se ha eliminado lo indispensable del
planteamiento/desenlace, y la obligatoriedad del ajuste
del tiempo narrativo al tiempo cronolégico. La narracion
es considerada como un principio organizador de la cogni-
ciéon humana, que proporciona conocimiento sobre el
comportamiento de las personas y lo que exteriorizan,
convirtiéndose en repositorio de experiencias vividas.

Enuna integracion, los tres focos anteriormente descri-
tos representan modos de deconstruir el conocimiento.
Los focos conciben la dindmica de creacion del conoci-
miento en retrospectiva, afianzandose en las discontinui-
dades que ocurren en el tiempo, en la accion, y en la expe-
riencia, hasta llegar en un recorrido inverso, a la base del
conocimiento organizacional.
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Metodologia

Esta investigacion fue de tipo transeccional descriptiva,
de campo, tipo exploratoria/descriptiva, en la que se pre-
senta una situacion de estudio poco investigada, tal como
se encuentra en el momento en que es abordada para su
andlisis, evaluacion e interpretacion. La poblacion de la
investigacion estuvo integrada por los orientadores, estu-
diantes y directivos de las sedes y unidades de apoyo de los
centros locales Zulia y Falcon de la Universidad Nacional
Abierta (UNA). En virtud del tamano de la poblacién ob-
jeto de estudio, se tomé la decision de optar por la muestra
denominada censo, tal como lo plantean Hern4ndez et. al.
(2006), Finol y Camacho (2008), el nimero de elementos
sobre el que se pretende generalizar los resultados, que re-
quiere de la creatividad y el ingenio de los investigadores
para darle respuesta a los objetivos propuestos. Como téc-
nica de campo fue utilizada la encuesta, asi como la trian-
gulacion, que para Starbuck (2006) es utilizada en la inves-
tigacion cuando existe una situacion con més de un tipo de
data, aportando una forma sutil de discutir criterios.

Resultados

Con relacion a los factores influyentes como dimension
de las rutinas organizativas académicas, en el indicador re-
ferido a las vivencias, se encontrd que los estudiantes estu-
vieron en desacuerdo sobre el criterio de hacer publica
cualquier situacion relacionada con las orientadoras. Mien-
tras que por otra parte, los tres estamentos aceptaron la me-
diacion de las orientadoras para solventar situaciones pro-
blematicas estudiantiles. Con referencia a los cambios ins-
titucionales, orientadores, directivos y estudiantes estuvie-
ron de acuerdo con que los cambios tecnoldgicos en la insti-
tucion pretenden mejorar la calidad del servicio en benefi-
cio de sus estudiantes. En esa linea, hubo discrepancia de
los orientadores con directivos y estudiantes en relacion al
planteamiento en el cual se sostiene que las orientadoras se
adaptan rapidamente a los cambios en la institucion.

En referencia a las actividades diarias, los tres esta-
mentos compuestos por directivos, estudiantes, y orienta-
dores estuvieron de acuerdo en el planteamiento que sos-
tiene que durante el horario de asistencia de las orientado-
ras, los estudiantes reciben atencion pertinente con sus
planteamientos. Mientras, que los tres estamentos acep-
tan que las actividades de las orientadoras, satisfacen gran
parte de las necesidades estudiantiles en los centros de es-
tudio. Relacionado con el indicador estrategias de solu-

cion, los orientadores, directivos y estudiantes confirma-
ron su acuerdo con el planteamiento de recurrir a las
orientadoras a buscar posibles soluciones cuando tienen
inconvenientes personales y académicos. Asi mismo, los
estudiantes, directivos, y orientadores, mantuvieron
acuerdo con la intervencion de las orientadoras para sol-
ventar situaciones estudiantiles relacionadas con necesi-
dades puntuales en su entorno universitario.

En relacion a las experiencias significativas, los tres es-
tamentos aceptan el planteamiento de que las orientado-
ras promueven en los estudiantes el alcance de logros aca-
démicos/personales. También existio acuerdo en los tres
estamentos con respecto a la premisa referida a los benefi-
cios estudiantiles personales y académicos derivados de
las recomendaciones recibidas en el servicio de orienta-
cion. Estos indicadores estin relacionados, en opinion de
Patriotta (2003),con los tres factores que afectan la confi-
guracion particular del conocimiento visible, y el conoci-
miento que esta en el trasfondo de las rutinas organizati-
vas; entre los cuales se encuentra la historia, los hébitos, y
las experiencias de los orientadores quienes representa-
ron el centro de atencion en esta investigacion, desde la
perspectiva de los estudiantes y directivos de los dos cen-
tros locales de la region occidental de la UNA.

Conclusiones

Con el desarrollo de las rutinas organizativas académi-
cas, se llega a concluir que el tiempo, la rupturay las narra-
tivas, constituyen el grupo de factores influyentes en las ru-
tinas organizativas académicas de los orientadores de
acuerdo con las vivencias laborales, los cambios institucio-
nales a los que estan sujetos, las actividades diarias y estra-
tegias de solucion a la problemadtica estudiantil, las tareas
que se interrumpen por ciertos motivos, y las experiencias
significativas con los estudiantes en determinado momen-
to a través de la atencion en el servicio de orientacion, con
los conocimientos pertinentes de cada caso que se presen-
ta. Se trata de una integracion de pormenores esenciales
que delimitan las faenas laborales cotidianas.

La retrospectiva de los factores influyentes ayudan a en-
tender la dindmica de las rutinas desarrolladas por los orien-
tadores en la atencion estudiantil poniendo de relieve sus ac-
ciones, en beneficio de las personas que acuden al servicio,
desde una perspectiva propia, de los estudiantes, y directivos
de la organizacion universitaria, que induce al conocimiento
de lo que se hace y de los cambios por hacer en funcion de se-
guir impulsando la orientacion en la institucion.
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