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Resumen

El enfoque sociolégico del comportamiento humano (basado en los valores), en contraste
con el enfoque biologico (basado en valores genéticos), presenta menos problemas éticos para el
investigador al estudiar las causas del comportamiento de las personas. Los valores no deben
confundirse con términos similares tales como creencias y actitudes. Los valores, al igual que las
actitudes, son creencias, pero difieren en sus niveles de abstraccion y connotaciones morales. El
reconocimiento de estas diferencias ayuda al investigador a una mejor operacionalizacion del
concepto “valores” y al establecimiento de relaciones causales con el comportamiento humano.
Los valores pueden ser determinados y medidos a través de técnicas cuantitativas y cualitativas,
lo cual depende de la preferencia del investigador y de los métodos a su disposicion.
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Abstract

The sociological approach to human behavior (based on values), as contrasted to the
biological approach (based on genetics), presents fewer ethical problems to the researcher at the
moment of studying causes of people’s behavior. Values should not be confused with similar
terms such as beliefs and attitudes. Values, like attitudes, are beliefs, but differ in levels of
abstraction and moral connotations. Recognition of these differences help the researcher to a
better operationalization of the term “values” and the establishment of causal relationships with
human behavior. Values can be determined and measured through qualitative and quantitative
techniques depending on the researcher’s preferences and the methods at hand.
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Introduccion

Existe, en circulos académicos y entre la comunidad venezolana en general, un tema de
discusion comun: el comportamiento del venezolano. Las opiniones acerca de las causas de este
comportamiento generalizado parece ser el punto de controversia. Unos opinan que la conducta
actual del venezolano es un asunto genético (la mezcla de tres razas: blanca, india y negra);
mientras otros creen que son los valores existentes en la sociedad venezolana actual los
causantes del modo de ser de su gente.

Este articulo presenta, a través de un andlisis bibliografico: 1) dos concepciones acerca
del comportamiento humano (la concepcion bioldgica y la concepcion socioldgica, presentada
esta ultima como el marco de referencia para el estudio de los valores como una de las causas de
la conducta del ser humano); 2) el significado del término “valores” en relaciéon con otros
conceptos similares, tales como “creencias” y “actitudes”; 3) el rol de los valores en el estudio
del comportamiento humano; y 4) diferentes métodos para la medicion de valores.

La presentacion de los cuatro aspectos mencionados en el parrafo anterior tienen como
proposito clarificar la relacién entre los constructos “valores” y “comportamiento humano”;
asimismo proveer un marco conceptual a las personas interesadas en la profundizacion e
investigacion sobre este tema.

Comportamiento Humano y Valores

El comportamiento humano es la manifestacion de procesos decisorios complejos
originados en el interior del individuo. Estos procesos, aunque desarrollados internamente, estan
condicionados por los ambientes externos en los cuales se encuentran inmersas las personas. A
pesar de esta complejidad, los cientificos todavia se preguntan e indagan las causas subyacentes
del comportamiento humano. Algunas explicaciones relativas a este condicionamiento provienen
de los campos de la biologia y de la psicologia, los cuales enfatizan, respectivamente, las
caracteristicas genéticas o psicologicas del individuo. Otras explicaciones provienen de la
sociologia, la cual explora las causas del comportamiento humano desde una perspectiva de
interaccion entre el individuo y la sociedad. Los genes y los valores, como determinantes del
comportamiento humano, representan estas dos corrientes de pensamiento; la primera se basa en
premisas biologicas, y la segunda en consideraciones sociologicas. Cada una de estas disciplinas
cientificas tiene sus propios puntos de vista acerca de las causas del comportamiento humano y
sobre las maneras de influirlo y cambiarlo.

Enfoque del Comportamiento desde el Punto de Vista Biologico

El enfoque biologico, especificamente la rama de la genética del comportamiento, es el
estudio de los organismos a través del analisis de su comportamiento y de su constitucion
genética (Ehrman & Parson, 1976; Fuller & Simmel, 1986; Monosevitz, Linzey & Thiesse,
1979). El analisis genético describe la arquitectura genética de cada especie, y es usado para
estudiar las diferencias individuales en la expresion de un rasgo; en este caso, el comportamiento
(New Grolier Multimedia Enciclopedia, 1993). En otras palabras, este tipo de andlisis es un
método para determinar hasta que punto un rasgo particular de un individuo es influenciado
genéticamente.




El trabajo precursor de Sir Francis Galton (1 822-1 911), condujo a la investigacion, en
mellizos idénticos, de las conexiones entre el codigo genético y el comportamiento humano a
través de caraeristicas personales como altura, peso e inteligencia (Vanderberg, 1965). Otros
estudios han explorado, por ejemplo, la esquizofrenia como un desorden psicologico hereditario
(Campion & Tucker, 1973; Montejo, 1994; Mosher & Feiselver, 1973; Obiols, 1989): también
posibles formas de psicosis (Sethi, Dube & Sharma, 1984); y ciertas habilidades humanas
(Kruteckij, 1973).

Un enfoque més contemporaneo de este mismo paradigma es sostenido por los
proponentes de la sociobiologia (Dawkins, 1976; Lopreato, 1984; Trivers, 1985; Wilson, 1975).
Esta es una ciencia relativamente nueva que estudia el comportamiento animal y humano a la luz
de la biologia evolutiva. Como una forma de la ciencia “genética del comportamiento”, la
sociobiologia estd basada en la creencia de que los genes son capaces de influir en el
comportamiento y de promover la reproduccion de los individuos portadores de esos genes.

Aunque la genética del comportamiento y la sociobiologia han demostrado, hasta cierto
grado, la importancia de los genes en el comportamiento humano, éstas confrontan dilemas
éticos. En muchos casos, estas disciplinas deben contender con serias dudas acerca del caracter
ético de la experimentacion con la vida humana (Chesterton, 1922; Merton, 1975). Un ejemplo
contemporaneo de este debate moral surge de las implicaciones del Proyecto Humano (Genome
Human Genome Project). Esta investigacion se propone trazar el codigo genético humano para
el afio 2000, con el proposito de identificar los millares de genes que componen el genotipo del
cuerpo humano, lo cual daria a la ciencia un arma potencial para manipular la genética humana
(Wilkie, 1993). Un descubrimiento atin mas controvertible en la genética, es la reciente donacion
de animales a partir de una célula adulta. Este hecho ha sumergido a la ciencia dentro de las
profundas aguas del debate social y moral. La donacion de una oveja en Escocia y la de un mono
en los Estados Unidos, ha puesto en boca de incontables personas alrededor del mundo, la
alarmante preguota: ;Puede clonarse un ser humano? Un “si” parece ser la respuesta rotunda a
esta pregunta. La donacién humana es una proeza que puede ser alcanzada en un futuro no muy
lejano (Begley, 1977).

El fin ultimo de toda ciencia es su aplicacion practica, por lo que los hallazgos de la
genética del comportamiento y de la sociobiologia pueden ser usados por los investigadores,
como un marco de referencia para derivar maneras de influencia y cambio en el comportamiento
humano. Parte, pero no toda, de esta investigacion esta basada en propdsitos humanitarios, La
eugenesia, por ejemplo, es: la ciencia que trata con todas las influencias que mejoran las
cualidades innatas o la raza, y con todo aquello que desarrolle éstas a su maxima capacidad. La
eugenesia ncorpora el estudio de las agencias bajo control social que pudieran mejorar o
debilitar las cualidades raciales de futuras generaciones. (Kuhl, 1994: 111)

La teoria que combina el estudio del comportamiento con el campo de la eugenesia es la
teoria unificadora de la evolucién. Los proponentes de la evolucion por seleccion natural de la
genética del comportamiento, son los mismos que proponen la eugenesia:

La teoria de Charles Darwin (1859) acerca de la evolucion por seleccion natural,
iniciod la eugenesia moderna como ciencia y como movimiento social. A través de la influencia
en la reproduccion, las sociedades pueden afectar tanto a direccion como la proporcion en las
cuales ocurre la genética humana. Sir Francis Galton fue el padre intelectual de la
eugenesia moderna; una palabra acufiada en 1883. Como un movimiento social, la eugenesia
abarc6 todos los esfuerzos para modificar la seleccién y traer cambios genéticos en una



direccion deseada. Galton sostenia que el propdsito de la eugenesia no era el copiado a
ciegas, en el cual operaba la seleccion muchas veces, sino el cambio de seleccion
deliberado en forma humanitaria (New Grolier Multimedia Encyclopedia, 1993)

Algunas personas podrian catalogar a la eugenesia como moralista, si sus propositos
persiguieran el incremento en la reproduccién de individuos considerados de valor para la
sociedad; otras podrian clasificarla como inmoral, si el proposito fuera la disminucion de la
reproduccion de individuos con serias dificultades genéticas. Un ejemplo del primero seria la
AID (Artificial Insemination by Donor) o Inseminacion Artificial por Donante (Packard, 1977);
ejemplos del segundo serian las esterilizaciones obligatorias y, en casos mas dramaticos, el
genocidio. En este sentido, la eugenesia es una disciplina inmoral y, por lo tanto, sujeta al debate
ético (Kuhl, 1994).

El Enfoque Socioldgico del Comportamiento

El estudio de las causas del comportamiento humano desde las perspectivas de la
genética del comportamiento y de la sociobiologia trae consigo problemas éticos. Una forma
diferente para el estudio de las causas del comportamiento humano, asi como de las maneras de
influirlo y de promover cambios, se encuentra en el estudio de los valores. Las primeras personas
que estudiaron la sociologia del conocimiento (Durkheim & Mauss, 1969; Mannheim, 1952;
Marx & Engels, 1960; Shibutani, 1955) vislumbraron en este campo una disciplina global para la
comprension del comportamiento humano. Esta rama de la sociologia se enfoca en el problema
de las diferentes explicaciones de eventos, sentimientos, pensamientos y comportamientos a
través del uso de métodos cientificos. El pensamiento, uno de los objetos de estudio de la
sociologia del conocimiento, se refiere a toda produccion mental (desde creencias folkloricas
hasta ciencia positiva); los valores y la ideologia son parte de esta ultima (Mannheim, 1952).

Merton (1968) resume el objeto y alcance de la sociologia del conocimiento. Este autor
se refiere a los valores —junto con ethos, clima de opinion y tipo de cultura como las bases
culturales de la produccion mental (pensamiento). El pensamiento es analizado dentro de las
esferas de creencias morales, ideologias, ideas, filosofias, creencias religiosas, etc. Es dentro de
esta esfera que la sociologia del conocimiento ofrece una alternativa, un marco de referencia
mas apropiado para el estudio de los valores.

Definicion de Valores

Los valores, como algo abstracto, menos concreto y exacto que un concepto material (el
gene, por ejemplo), necesitan mayor explicacion. La palabra valores, un término con un
significado definido en las ciencias del comportamiento (psicologia, sociologia y antropologia)
desde los afios sesenta (Robinson & Wrightsman, 1991), parece carecer de un significado preciso
cuando es usada por el comuin de las personas. En algunos casos, el concepto valores es
entendido y usado como sinénimo de creencias, y en otros casos, como sinénimo de actitudes.
La imprecision acerca del significado de valores podria generar problemas de comunicacion
dentro y fuera del contexto organizacional. Este problema de comunicacién pudiera, también,
convertirse en un obstaculo para la determinacién, estudio y comprension de los valores como
base del comportamiento humano. Por lo tanto, es conveniente dilucidar el concepto valores,
haciendo un contraste entre éste y otros términos similares, tales como creencias y actitudes.
Esta comparacion se basa en: la clase de conceptos a los cuales estas palabras pertenecen




(creencias), las caracteristicas comunes que hacen estas palabras tan parecidas y las
caracteristicas unicas de cada palabra, que las diferencian entre si.

Las creencias, la clase de concepto al cual pertenecen también, tanto valores como
actitudes, son convicciones mentales; la aceptacion de algo como real o verdadero; aquello que
se cree (New Illustrated Webster Dictionary, 1992). Runes (1983) se refiere a tres teorias
distintas que conllevan la definicion de creencias: la teoria afectiva, atribuida a David Hume
(1711-1 776), la teoria intelectual, adscrita a James Mill (1773-1836), y la teoria volitiva,
asignada a William James (1842-1910). Estas teorias dan una vision mas amplia al concepto de
creencias, al conectarlo con filosofias especificas. Goldenson (1984) se refiere a creencias de un
individuo, como un sistema de actitudes semi-organizadas; como opiniones y convicciones que
afectan implicitamente el comportamiento; como relaciones entre las personas y sus actitudes
hacia la vida. Goldenson también describe creencias dentro de una Matriz de Creencias
Valores”, la cual representa una serie de juicios y valores usados por una persona en su relacion
con el medio ambiente. Estas definiciones enfatizan tres aspectos del concepto creencias: 1) su
influencia en el comportamiento de las personas; 2) sus caracteristicas intrinsecas; y 3) la
inclusion de valores y actitudes como partes integrantes de este concepto.

Las actitudes son definidas como pensamientos (Bittel & Ramsey, 1985); creencias y
sentimientos (Rokeach, 1973; Stoner, 1984); disposiciones afectivas (Alport, Vernon, &
Lindzey, 1960; Corsini, 1987); y como predisposiciones o prontitud para reaccionar a un
estimulo (Bruno, 1986; Goldenson, 1984). Estos términos estan estrechamente relacionados con
las tres caracteristicas intrinsecas de creencias: intelectual, afectiva y volitiva. Los términos
usados anteriormente para definir actitudes podrian ser agrupados en estas tres categorias,
respectivamente. Las actitudes, como pensamientos, pudieran ser consideradas como creencias
intelectuales o cognoscitivas; las actitudes, como sentimientos y disposiciones afectivas,
pudieran ser relacionadas con las creencias afectivas; y las actitudes, como predisposiciones o
prontitud para reaccionar, podrian ser incluidas dentro de las creencias volitivas o conductistas.
Bruno (1986) arguye que una actitud posee tres atributos: cognoscitivo, emocional y conductista.
El atributo cognoscitivo se refiere a la creencia consciente que tiene el individuo hacia el objeto
de su actitud. El atributo emocional se refiere a los sentimientos placenteros o desagradables
producidos al momento de activarse la actitud. El atributo volitivo o conductista se refiere a las
acciones que se dan como respuestas a la actitud. Por lo dicho, las actitudes pueden ser
consideradas corno creencias con las mismas caracteristicas intrinsecas de éstas.

Las actitudes estan conectadas al comportamiento de las personas. Stone (1994) sugiere
que “las actitudes son aspectos perdurables de la personalidad; éstas resultan de las creencias y
sentimientos acerca de un objeto en particular o una préctica determinada, junto con tendencias
para comportarse de manera positiva o negativa hacia el objeto que origina la actitud” (p. 701).
Mas que predisposiciones al comportamiento, Allport y sus colegas (Aiiport y otros., 1960)
consideran las actitudes como algo similar al comportamiento de los individuos, y sugieren que
cuando las personas manifiestan una actitud, ya estdn exhibiendo un comportamiento. Esta
concepcion de actitud coloca a este concepto muy cerca de un objeto o practica determinada, tal
como es ejemplificado por a frase, “esa persona tiene una actitud negativa hacia la eutanasia.”

Los valores han sido definidos como creencias (Curtis, 1962; Rokeach, 1973);
representaciones cognoscitivas de necesidades humanas (Borgatta & Borgatta, 1992); criterios
de evaluacion (Salazar, 1984); categorias generales (Rodriguez, 1980); metas o estandares
(Goldenson, 1984); ideas (Curtis, 1962; Marshall, 1994); atributos individuales (Rokeach, 1968,



1979); juicios morales CNilliams & Calés, 1984); modos normativos (Jacob & Fiink, 1962),
marcos de referencia globales (Padua, 1982); pensamientos, sentimientos y predisposiciones
(Bittel, 1985). De nuevo, es posible reducir la confusion que producen las diferentes definiciones
de valores, al enmarcarias dentro de la categoria de creencias o dentro de los tres aspectos
caracteristicos de las creencias y actitudes: cognoscitivo, emotivo y volitivo. Estos aspectos son
también caracteristicas propias de los valores (Curtis, 1962; Rodriguez, 1980). Como resultado,
los valores, en algunos casos, podrian ser definidos como creencias y, en otros casos, como
caracteristicas cognoscitivas, emocionales o volitivas, lo cual depende del aspecto que un
escritor o investigador, en particular, quisiera resaltar.

Los valores, al igual que las actitudes, estdn conectados al comportamiento de las
personas. Los valores tienen una gran influencla en la manera como las personas consideran las
cosas (Jacob & Flink, 1962). Ellos llevan a las personas a realizar o a inhibirse de realizar una
accion en forma repetitiva y c.onsistente (Raths, y otros, 1978). Los valores son atributos
individuales que afectan las actitudes, percepciones, necesidades, motivacion y guian las
acciones y juicios dentro de una variedad de situaciones (Rokeach, 1967, 1973, 1979).

La perspectiva de la sociologia del conocimiento considera los valores no como
caracteristicas innatas de os seres humanos, sino como predisposiciones a reaccionar que han
sido aprendidas dentro de las normas y parametros de una sociedad especifica. Los valores y las
actitudes son creencias. Como creencias, representan la informacion que la gente tiene acerca de
un objeto. Esta informacion proviene de un proceso de aprendizaje de toda una vida. Essenfeld
(1982) argumenta que los valores tienen su principal fuente de génesis y desarrollo en el sistema
informal de educacién de una nacidon especifica. En otras palabras, la mayoria de lo que
aprenden los nifios, no es a través de una via sistematica o de enseflanza consciente, sino por
medio de ejemplos de conducta en el hogar y de modelos de comportamiento exhibidos en los
medios de comunicacion. Sin embargo, la educacion formal desde la primaria hasta la educacion
universitaria también parece jugar un importante papel en la adquisiciéon, mantenimiento y
cambio de valores de una sociedad. Kast y Rosenzwieg (1970) opinan que las instituciones
educacionales tienen un importante impacto en los valores de las personas.

Las escuelas elementales y secundarias son 05 principales medios de nuestra ~ sociedad
para la transmision de ideologias y valores a la gente oven. La  creciente ~ proporciéon  de
personas que asisten a colegios y universidades ha incrementado el impacto de estas
instituciones en los sistemas de valores individuales y colectivos. (p. 25)

Los valores y actitudes son, entonces, creencias que las personas aprenden a través de
medios institucionales formales e informales.

La mayor diferencia entre actitudes y valores radica en la especificidad o generalidad que
tienen en relacion con su objeto de interés. De acuerdo a CavalliSforza (1993), “Los valores son
criterios internos de evaluacion, relativamente generales y durables. Como tales, éstos difieren
de otro.s conceptos, como actitudes.... Las actitudes son especificas en vez de generales” (p3). El
punto de vista particular o especifico de una persona acerca de io sagrado de la vida, podria ser
usado como una ilustracion de esta diferencia: valores bien arraigados acerca de la santidad de la
vida podrian llevar a un individuo a desarrollar una actitud flrme hacia asuntos especificos como
la eutanasia y el aborto.

Otra distincion entre valores y actitudes es la connotaciéon ¢€tica asignada, mas
frecuentemente en términos de conciencia moral, a los valores. Rokeach (1973) se refiere a los
valores como estandares morales categdricos que presuponen una relacion entre éstos y el



comportamiento. Rokeach arguye que la gente posee sentimientos firmes acerca de sus valores
centrales, por lo que pudieran reaccionar con sentimientos y expresiones espontaneas cuando sus
valores importantes son confrontados con decisiones morales dificiles. Kohlberg (1976) y
Bandura (1986) también hablan del aspecto moral de los valores en sus estudios acerca de las
etapas morales y de las preferencias de valores. Secord y Backman (1964) reconocen tos
aspectos morales de los valores, al decir que los nifios a medida que aprenden acerca de los
campos fisicos y sociales, también adquieren valores relacionados con estdndares morales e
interacciones con otras personas en aspectos tales como amor, odio, interés de ayuda al projimo
o el causar dafo a otros. Entre el ptblico en general es también comun usar la expresion “valores
morales”, en vez de “actitudes morales”, cuando se refieren a los atributos morales y éticos de
una persona, organizacion o sociedad como un todo. Por lo tanto, cuando los investigadores se
refieren a los valores, tarde o temprano tienen que tratar con el aspecto moral o ético de éstos.

Los valores estan mas organizados que las actitudes. Kluckhohn (1950) ha expresado que
los valores estan arreglados entre si de acuerdo a un orden jerarquico. Segin esta concepcion,
una persona puede poseer muchos y distintos valores, pero los conserva dentro de un con linuun
de importancia relativa. El sistema de valores de una persona es el resultado de la organizacion
jerarquica de éstos de acuerdo a la importancia relativa que tienen para el o ella.

Rokeadi (1973) ha provisto una definicion de valores muy significativa y conveniente:

Un valor es una creencia perdurable acerca de un modo de conducta especifico, o un
estado terminal de existencia personal o sociatmente preferible a un modo contrario de
conducta, o un estado terminal de existencia. Un sistema de valores es una organizacion
perdurable de creencias en relacion con modos de conducta o estados de existencia a lo
largo de un continuun de importancia relativa. (p5)

Esta definicion incluye a mayoria de los elementos de valores presentados
anteriormente, y provee un punto de partida para un mejor analisis y operacionalizacion,

En resumen, los valores y actitudes son términos similares; pero, no son sinénimos. Los
valores y actitudes, por un lado, tienen en comun su naturaleza ambos pueden ser incluidos en la
categoria de creencias. Estos términos comparten las caracteristicas de creencias (cognoscitivas,
emocionales y volitivas) y tienen fuentes comunes de génesis y mantenimiento a través de
procesos formales de aprendizaje. Pero por otro, los valores y actitudes difieren en sus niveles de
abstraccion y en el grado de connotacion moral con los que se les relaciona.

Los Valores y e estudio del Comportamiento Humano

Los valores parecen ofrecer un camino mas exitoso hacia un mayor entendimiento de las
causas del comportamiento humano. Los valores estan, definitivamente, conectados al
comportamiento humano. Los valores son conceptos susceptibles de ser medidos y cambiados.

La busqueda de relaciones entre actitudes, valores y comportamiento ha sido el blanco de
muchos proyectos de investigacion en las ciencias sociales. concernientes a la relacion entre
actitudes y comportamiento han sido mas numerosos que los estudios que investigan las
relaciones entre valores y comportamiento. En la opinion de Feather (1992), este descuido
relativo puede ser consecuencia de problemas con la conceptualizacion del término valores y con
la medicion de su importancia relativa para las personas. Esta negligencia puede ser también el
reflejo de dificultades en la construccion de un puente tedrico entre valores y los
comportamientos visibles de las personas. Los estudios concernientes a la relacion entre
actitudes y comportamiento han sido mas numerosos que los estudios que investigan las




relaciones entre valores y comportamiento. En la opinion de Feather (1992), este descuido
relativo puede ser consecuencia de problemas con la conceptualizacidon dci término valores y con
la medicion de su importancia relativa para las personas. Esta negligencia puede ser también el
reflejo de dificultades en la construccion de un puente tedrico entre valores y los
comportamientos visibles de las personas.

En relacion con los problemas de conceptualizacian del término valores y de la medicion
de su importancia para los individuos, Corsini (1987) arguye que la preferencia de los
investigadores para el estudio de actitudes, como determinantes del comportamiento humano, en
vez de estar basada en el estudio de valores, lo estd en la asuncién de que las actitudes
(enfocadas en un objetivo o situacion especifica) incorporan sentimientos acerca del objeto de la
actitud, del tipo de comportamiento y del contexto social y temporal en el cual se da el
comportamiento. Estas preferencias pueden ser también el resultado de la creencia de que, en
situaciones especificas, los valores son s6lo marginalmente relevantes para el comportamiento.
Esta creencia parece razonable pero, cuando otras caracteristicas suplementarias como fuerzas
cognoscitivas y motivadoras (necesidades, motivos, urgencias, etc.), son afladidas al concepto de
valores, si alcance de éste cambia dramaticamente. internamente, los valores son mas
consistentes y tienen mayor efecto sobre el comportamiento de una persona que las actitudes no
ligadas al concepto del “yo”. Rokeach (1973, 1979) habla de valores como estandares de
“obligacion” y ‘deber,” como aspectos centrales al concepto del ayo” y como determinantes de
las actitudes y el comportamiento.

Las actitudes y los valores son, ambos, creencias, pero diferentes en términos del grado
de proximidad al concepto del “yo.” Una actitud se refiere a la organizacioén de varias creencias
enfocadas en un objeto o situacion especifica; un valor es una creencia Unica sancionada por la
costumbre o uso, mas cercana al concepto del “yo”, y que trasciende de objetos y situaciones
especificas Ambos conceptos constituyen el sistema valor-actitud, el cual se encuentra inmerso
dentro de un sistema de creencias mas amplio (Robinson, et al., 1991).

A pesar de que los valores se consideran aspectos centrales al concepto del “yo”, y de que
se les juzga comunmente corno influyentes en el comportamiento humano, la literatura de la
psicologia sobre la relacion valores-comportamiento es menos voluminosa que la literatura
enfocada en actitudes como inductores del comportamiento humano (Feather, 1992). Los
investigadores interesados en el estudio de la relacion valores-comportamiento han tenido
dificultades en establecer relaciones causales entre ambas. Sin embargo, Feather (1990) opina
que estos problemas son superables y que ya han sido iniciados algunos progresos significativos
para vencerlos, especialmente dentro del marco de la teoria de expectativas de valores (Feather,
1992). Esta teoria relaciona el comportamiento de una persona, en una situacion dada, con sus
expectativas y con la valuacién subjetiva de loS resultados que pudieran ocurrir como
consecuencia de su accion. De esta forma, los resultados potenciales de una accidén pueden ser
percibidos como atractivos, desagradables o una mezcla de los dos,

Una revision de la literatura reciente sobre la relacion entre valores y comportamiento
muestra una amplia variedad de estudios. Las areas sobresalientes de estos estudios incluyen lo
siguiente: comportamiento humano y valores (Feather, 1992, 1995; Lessiter, 1993; Morris, 1995;
Zafar, 1995; Zea, 1994); comportamiento del consumidor y valores (Richins & Dawson, 1992;
Grunert & Juhl, 1995; Schouten & McAlenxander, 1995); ecoiogia y valores (Hanley, Spash &
Walker, 1995; Kidder, 1994; McCarty,1993; Newhouse, 1990; Stern, 1994); negociacion (De
Dreu& Van Lange, 1995); politica (Hurwitz & Peffley, 1992); y salud (Doyle, 1994; Fieid &



Steinhardt, 1992). Estos estudios recientes reflejan un interés actual de los investigadores en la
relacion valores/comportamiento humano en distintas areas del saber.

Medicion de Valores

Los valores son susceptibles de ser medidos, pero su medicion no escapa del perenne
debate metodologico de las ciencias sociales. Burrel y Morgan (1979) presentan dos
concepciones intelectuales acerca de a naturaleza de las ciencias sociales — Positivismo
Sociolégico e Idealismo Aleman. El primer paradigma usa en su estudio de los aspectos
humanos, modelos y métodos derivados de las ciencias naturales, tales como a biologia (Comte,
1853; Durkheim, 1938; Spencer, 1873) y la fisica (Pareto, 1934). En este sentido, el Positivismo
Sociolégico concibe por igual al mundo social y al mundo natural, al usar puntos de vista
deterministas de la naturaleza humana y métodos nornotéticos. Babbie (1992) considera la
concepcion determinista de la naturaleza humana, como la creencia acerca de fuerzas y factores
multiples que inducen a las personas a ser de la forma que son y a actuar de la manera que lo
hacen. Estas causas multiples (la mayoria del tiempo, dificiles de considerar en su diversidad y
complejidad) demandan la seleccion y estudio de unas pocas de ellas. Esto, con el propdsito de
proveer una explicacion parcial de un fendmeno especifico sobre las bases de un modelo causal
probabilista. Un ejemplo de estas técnicas probalisticas seria la seleccion del concepto valores
(de entre las muchas posibles causas del comportamiento humano) y el empleo de métodos
cuantitativos como un intento para medirlos.

Por otro lado, el Idealismo Aleman asume la realidad como existente en una “idea” y no
en la data producto de la percepcion sensorial. Este paradigma enfatiza, esencialmente, la
naturaleza subjetiva de los aspectos humanos; por esta razon, niega el uso de modelos y técnicas
de las ciencias naturales para este campo de estudio.

El Idealismo Aleman también descansa sobre la libre voluntad del ser humano y sobre el
uso de métodos idiograficos como base para el analisis social. La libre voluntad proclama la
autonomia del ser humano y el libre albedrio, lo cual, a la vez, hace de los individuos los
constructores de sus propios destinos y afiade complejidad a los modelos y métodos de
investigacion de las ciencias sociales. La unicidad, complejidad y libre albedrio de los seres
humanos demandan explicaciones mas complejas en el estudio de un fendmeno particular. Los
métodos idiograficos persiguen la comprension de las acciones de las personas al enumerar, y
examinar todas las consideraciones que resultan de una accion o evento en particular (Babbie,
1992). Mientras los métodos nomotéticos investigan 10S determinantes parciales de un
fenomeno en particular, los métodos idiograficos buscan examinar sus multiples causas. Por
ejemplo, los métodos idiograficos examinarian no so6lo los valores como una causa del
comportamiento humano, sino que estudiarian el comportamiento humano como el resultado de
multiples y diversas causas, tales como: sexo, edad, estado civil, clase social, cddigo genético,
etc. El Positivismo Socioldgico y el Idealismo Alemén representan 10S dos extremos de un
continuun metodologico para el estudio del fenomeno social.

En el extremo positivista, la medicion de valores ha sido realizada a través de métodos y
técnicas prestadas de la biologia y la fisica. Judd, Smith, y Kidder (1991), en su libro titulado
Me¢étodos de Investigacion en las Relaciones Sociales (Research Methods in Social Relations), se
refieren a este tipo de medicion como experimentos aleatorios, semi-experimentales y de
muestreo por encuestas. Estos métodos y técnicas se apoyan, especialmente, en métodos
cuantitativos basados en las matematicas (Hartman, 1967) y estadistica (Braithwaite & Scott,




1991). Hartman, llamado el padre de la ciencia moderna del valor, desarrolié un sistema
matematico para ordenar los valores de nuestra existencia cotidiana. Braithwaite & Scott (1991)
resefiaron 15 de los instrumentos para medir el constructo valores, que se encuentran en el
mercado: El Estudio de Valores The Study of Values] (Aliport, et. al., 1960); La Encueste de
Valores [The Value Surveyl (Rokeach, 1967); Los inventarios de Valores de Metas y Modos The
Goal and Mode Values inventories] (Braithwaite & Law, 1985); Formas de Vivir [Ways to Live]
(Morris, 1956); Version Revisada de Formas de Vida [Revised Ways to Live] (Dempsey &
Dukes, 1966); Perfil de Valores [Value Profile] (Bales & Counch, 1969); inventario del Rol de
la Vida — Escalas de Valores [Life Role inventory — Value Scales] (Fitzsimmonsm, Macnab, &
Casserly, 1985); Concepcion de lo Deseable [Conception of the Desirable] (Lorr, Suziedelis, &
Tonesk, 1973); Contruccion de Valores Derivados Empiricamente [Empirically Derived Value
Constructions (Gorlow & Noli, 1967); el Cuestionario Este-Oeste [the East-West Questionnaire
(Gilgen & Cho, 1979); Orientaciones de Valores [Value Orientations] (Kluckholn & Strodtbeck,
1961); Escalas de Valores Personales [Personal Value Scales] (Gordon, 1960); La Escala del
Comportamiento Moral [the Moral Behavior Scale] (Crissmman, 1942; Retting & Pasarnanick,
1959); y la Escala de Comportamientos Moralmente Debatibles [The Morality Debatabie
Behaviors Scales] (Harding & Phillips, 1986). Todos los anteriores instrumentos para la
medicion de valores son métodos cuantitativos que muestran un apego considerable al uso de
escalas y computos estadisticos.

Handy (1970) manifiesta sus dudas acerca de la legitimidad de medir valores. Este autor
manifiesta que, al menos, los valores trascendentales no pueden ser medidos cientificamente, ya
que no son entidades naturales con un lugar en el espacio y el tiempo. Aun para otros, que
consideran los valores como conceptos subjetivos, la medicion de valores no puede ser realizada
de la misma manera en que se hacen las mediciones del mundo fisico. Para Handy, las técnicas
nomotéticas, tales como:
escalas, encuestas, cuestionarios, etc., tienen poco significado en la medicién de valores no
puede ser realizada de la misma manera en que se hacen las mediciones del mundo fisico. Para
Handy, las técnicas nomotéticas, tales como: escalas, encuestas, cuestionarios, etc., tienen poco
significado en la medicion de valores, debido a su trivialidad y carencia de validez.

En el extremo idealista, la medicién de valores ha sido realizada a través de métodos y
técnicas de las ciencias sociales (antropologia, psicologia, sociologia, economia politica, etc.).
Los seguidores del Idealismo Alemén proponen un método mas apropiado para medir los valores
— técnicas diograficas (cualitativas) — algo mas en linea con la naturaleza de los valores de las
personas (Caird, 1987; Lincoln & Guba, 1985; Lamiel, 1981). Patton (1990) presenta algunas
aplicaciones practicas de técnicas idiograficas que pudieran ser Utiles en la medida de los
valores:

Las aplicaciones practicas de los métodos cualitativos emergen del poder de la
observacion, de la apertura a lo que el mundo tiene que ensefiar y del analisis  inductivo para
discernir el sentido de las lecciones que dicta el mundo. . . las aplicaciones  practicas  se
desarrollan a partir de unas pocas ideas basicas y simples: poner atencion, escuchar y observar,

-ser abierto, pensar acerca de o que se ha oido y observado, documentar sistematicamente
(la memoria es selectiva y no se puede confiar en ella) y aplicar lo que se aprende. (p.
139)

Babbie (1992) menciona las siguientes técnicas idiograficas: observacion participativa,
observacion directa, estudio de casos, analisis de contenido, analisis de estadisticas existentes,



analisis historicos y comparativos. Algunos ejemplos de intentos para determinar los valores o
conceptos similares usando estas técnicas, son los nuevos estudios sobre las practicas de crianza
de nifios dentro de familias de bajos recursos econdmicos en el Distrito de Columbia (Liebow,
1967); las tendencias importantes en la vida americana moderna (Naisbitt, 1982); las opiniones
publicas clave en la década de los afios sesenta (Funkhouser, 1973); y las diferencias entre
valores instrumentales/expresivos y orientaciones (Levin & Spates, 1970). Estos estudios se
basan en observaciones, investigacion de archivos, andlisis historicos y comparativos que
enfatizan procedimientos de investigacion no reactivos.

Algunos autores e investigadores se situan en la mitad de este continuun metodologico
para el estudio del fenémeno social, al reconocer y usar tanto las técnicas nomotéticas como las
idiograficas. Algunos reconocen la pertinencia de métodos nomotéticos para Ci estudio de los
aspectos sociales pero, también reconocen la actual inclinacién hacia el uso de técnicas
nomotéticas en la investigacion social, especialmente en el estudio de los valores. Braithwaite y
Scott (1991) sostienen:

Nuestra inclinacion es hacia los procedimientos nomotéticos. Mientras las técnicas
idiograficas pueden muy bien proveer nuevos conocimientos de la naturaleza de  los
valores. . (ellas) descansan sobre la asuncion de que mientras, los investigadores refinen,
consoliden y empaten més las medidas probabilisticas disponibles. mas rapido tendremos
una fuerte base empirica para la comprension de los valores humanos. (p. 670)

Otros parecen no tener ninguna dificultad en usar ambas técnicas. Patton (1990) dice:
Debido a que los métodos cuantitativos y cualitativos llevan consigo diferentes fortalezas y
debilidades, éstos constituyen estrategias alternativas, no excluyentes, para la investigacion. Por
ende, tanto data cualitativa como cuantitativa puede ser recolectada en el mismo estudio (p. 14).
Este autor anade: Yo preflero el pragmatismo de ser leal a un solo lado del paradigma y no
reemplazar un paradigma limitado con otro diferente pero, también limitado” (p. 38). Como
puede observarse claramente, el principal problema en esta discusion no es la posibilidad o
imposibilidad de medir los valores, sino el proceso usado para medirlos.

Una de las primeras metodologias para la medicion del sistema de valores fue el
Cuestionario de Valores Personales de England [Personal Value Questionnaire] (1967), Entre las
bases del Personal Value Questionnaire (PVQ) de England, esté el estudio de Osgood acerca del
diferencial semantico. De acuerdo a Osgood, Suci y Tannenbaum (1957), la introduccion del
concepto de diferencal semantico fue un intento para medir el significado (un rasgo no material)
a través de métodos objetivos (escalas). Esta concepcion tiene los siguientes postulados:

1. Las palabras representan cosas. Las palabras producen en los organismos humanos una réplica
del comportamiento real hacia esas cosas como un proceso de mediacion.

2. El significado se define como el proceso de mediacion entre lo que representan las cosas y las
palabras que las identifican.

3. La accién de medir el diferencial seméntico se relaciona con el funcionamiento de los
procesos de representacion en el comportamiento del lenguaje por o que puede servir como un
indicador de estos procesos (significado).

4. El significado, tal como es medido pr el diferencial semanti¢o, deberia predecir un
comportamiento probable.

En referencia a la medicion de actitudes, Osgood y sus colaboradores (1957) sefialan que
las actitudes pueden ser evocadas por sefiales perceptivas o por signos lingliisticos; que las
actitudes son predispo3iciones para responder valorativamente a esas sefales, y que estas



predisposiciones pueden ubicarse cualquier punto de las escalas de medicion, desde
“extremadamente favorable,”‘neutral,” hasta “extremadamente desfavorable.” Por lo tanto, las
predisposiciones valorativas pueden ser medidas con una escala bipolar de adjetivos, tales como
bueno-malo, justo-injusto, valorable-invalorable, para determinar el significado que un concepto
especifico tiene para una persona. Osgood y otros (1957) consideraron este procedimiento como
valido y veraz, al senalar:

“...que el punto de localizacion de la dimension valorativa del diferencial
semantico es un indice fehaciente y valido de una actitud (cuando se determina por la
correlacion de ésta con otro criterio), por lo que se convierte necesariamente en una escala
de actitud generalizable. Tenemos algo de evidencia de validez, y se esta obteniendo mucho
mas. La veracidad del diferencial, particularmente las dimensiones valorativas, es
razonablemente alta, y alcanzan resultados entre .80 y .90 en a data disponible. (p. 301)

Esta evidencia sugeriria que el método para medir el diferencial semantico provee una
expresion cuantitativa del significado de un concepto para un individuo y una forma para a
determinacion de rasgos inmateriales, tales como actitudes, valores y creencias.

Conclusion

En conclusion, podria decirse que el enfoque sociologico dei comportamiento humano
(basado en los valores), en contraste con el enfoque biologico (basado en valores genéticos),
presenta menos problemas éticos para el investigador al estudiar las causas del comportamiento
de las personas. Los valores, a su vez, no deben confundirse con términos similares como
creencias y actitudes. Los valores, al igual que las actitudes, son creencias, pero difieren en sus
niveles de abstraccion y connotaciones morales. El reconocimiento de estas diferencias ayudan
al investigador a una mejor operacionalizacién del concepto “valores” y al establecimiento de
relaciones causales con el comportamiento humano. Los valores pueden ser determinados y
medidos a través de técnicas cuantitativas y cualitativas, lo cual depende de la preferencia del
investigador y de los métodos a su disposicion.
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