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Resumen

El propésito de este articulo es reflexionar sobre la nocién de fami-
lia que circula en el sistema educativo como producto del discurso de la
modernidad. En este discurso la representaciéon del “modelo ideal de fa-
milia” manifiesta una incoherencia entre la nocidon de familia, expresada
en los textos escolares y la nocion manejada en la vida cotidiana. Se plan-
tea construir un nuevo imaginario colectivo, que de cuenta de la necesi-
dad de revisar el discurso manejado por los docentes en el aula, quienes
establecen una relacidon en permanente construccion, donde se interre-
lacionan las subjetividades de todos los actores sociales concernidos;
siendo su labor significativa en el desarrollo de una conciencia critica,
hacia la construccion de nuevas nociones de familia que expresen la vi-
vencia social.
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Families and School Discourse

Abstract

The purpose of this article is to reflect on the notion of family cir-
culating in the educational system as a product of modern discourse. In
this discourse, representation of the “ideal family model” demonstrates
incoherence between the notion of family expressed in educational texts
and the notion managed in daily life. The study proposes constructing a
new collective imaginary that recognizes the need to review the dis-
course used by teachers in the classroom, who establish a relationship
in permanent construction where the subjectivities of all social actors
involved interrelate. This is a significant task in developing a critical
conscience about constructing new concepts of family that express the
social experience.

Key words: Concepts of family, educational discourse.

Introduccion

Sin lugar a dudas desde la segunda mitad del siglo XVIll y has-
ta fines del siglo XIX se generaron cambios profundos en el imagina-
rio social, en relacion a la concepcion de familia. Estos cambios han
sido analizados bajo diferentes perspectivas, desde las puramente
socioldgicas hasta las que toman como principal referencia las im-
plicaciones psicoeducativas, pasando por los estudios que preten-
den analizar interacciones entre distintos planteamientos.

En este trabajo adoptamos una perspectiva sociohistorica,
tomando también en consideracion posibles implicaciones edu-
cativas; se pretende, en efecto, realizar una nueva aproximacion a
las diferentes nociones de familia y a las implicaciones que este
cambio tiene en el discurso del docente quien con su quehacer
diario, puede influir en la aceptacion o no de familias diversas
dentro de la realidad actual.

1. Reflexiones tedricas
De la modernidad a los desarrollos actuales

La idea de que existe una logica racional y universal de las
instituciones (entre ellas la familia), como rasgo identificador de
las tendencias desarrolladas con la revolucion francesa a finales
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del siglo XVIII, tiene su fundamento, de acuerdo con Lander
(1998), en la cosmovision liberal, expresada en su concepcion re-
duccionista de la naturaleza humana, la naturalizacion de la so-
ciedad capitalista y el contexto colonial-imperial en el cual se ori-
gino el pensamiento liberal.

El valor de la uniformidad que nace con la modernidad ha
orientado la manera de entender la institucion familiar, como
aquella conformada a partir del vinculo legal del matrimonio, la
célula basica de la sociedad, conformada por padre, madre e hi-
jos, considerado como el modelo mas racional y, por lo tanto mas
valido para todos, el modelo de familia universal.

Se trata del modelo de familia construido en el marco de la
modernidad, como una via para mejorar la calidad de la fuerza
productiva de la poblacion, representativo culturalmente y reco-
nocido por el resto de las instituciones sociales, como la escuela
entre otras, para garantizar el orden del estado moderno (Carba-
lleda, 2001).

Desde la modernidad se promueve el ideal del hombre libre,
de acuerdo con este ideal la familia se debe iniciar por la libre elec-
cién de los miembros de la pareja e igualmente, la afectividad entre
sus miembros debe ser de signo positivo, con relaciones inclinadas
hacia la tolerancia y la armonia lo que dara lugar a la felicidad.

Esta nocion de familia que se fortalece como hegemodnica con
el surgimiento y desarrollo de la sociedad moderna, resalta los de-
rechos y libertades individuales y se consolida como la célula ba-
sica de la sociedad, como un hecho natural que se instala en el
imaginario social (De Jong, 2001).

En otras palabras, el “modelo universal” es considerado lo
natural, lo requerido por la naturaleza humana para su desarro-
llo natural desde sus primeros afios de existencia. Lo contrario o
lo que se aleje del modelo natural se califica como familias atipi-
cas, incompletas, inestructuradas e indeseables para la forma-
cion de las personas en su infancia (Moreno, 1998).

En resumen, el reconocimiento del pensamiento liberal pro-
mueve la instauracion de la nocion de familia nuclear como mo-
delo natural hegemadnico de la sociedad moderna, lo que explica
porqgue esta ha sido la imagen de familia manejada en el discurso
educativo, especificamente en los textos escolares, como la Unica
existente.

Durante el siglo XIX los cuestionamientos politicos y teo6ri-
cos mas sistematicos del pensamiento liberal se promovieron
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desde el marxismo; al cuestionar la construccion liberal de la na-
turaleza humana a partir de la experiencia histérica de la socie-
dad capitalista y del supuesto de la igualdad politico-juridica en-
tre los hombres en una sociedad dividida en clases antagoénicas,
la delimitacion liberal de los &mbitos publico y privado, en la cual
lo publico es concebido como lo importante, lo correspondiente a
los hombres, mientras que lo privado es lo no importante, lo do-
meéstico, el ambito de las mujeres (Lander, 1998).

En este orden de ideas, para el marxismo las condiciones
materiales de existencia determinan las formas de vida social, no
es natural el paso de la propiedad colectiva a la propiedad priva-
da, de igual forma que, el paso de la poligamia a la monogamia
mediante el matrimonio no consiste en una evolucién natural de
la sociedad sino a razones de causa mayor emparentadas a la for-
ma de establecer el sistema de produccién conjuntamente con la
relacion entre los hombres de tal sociedad (Engels, 1971).

En los ultimos afios, los desarrollos tedricos mas importan-
tes referidos al tema le han dado continuidad a la discusion, des-
tacadndose como postura mas vigorosa, aquella dirigida principal-
mente a cuestionar ese modelo Unico y universal de familia, en
oposicion a la diversidad de modelos emergentes en la vivencia de
las relaciones familiares.

Al respecto sefiala Carballeda, “La familia es una realidad no
homogénea en relacion a la comprension y explicacion del mun-
do, intereses, proyectos, etc., de cada uno de sus integrantes”
(2001:67).

Existe una gran variedad de formas de ser familia producto de
un conjunto de fendmenos tales como: diversas condiciones de or-
ganizacién familiar de acuerdo con caracteristicas culturales y an-
cestrales especificas, los cambios en la formacion y disolucién de
las uniones, la reduccion del tamafio de las familias, aumento de
familias monoparentales (materno o paterno filial), aumento de los
divorcios y al mismo tiempo aumento de las familias reconstitui-
das o de segundas nupcias, existencia de la matrifocalidad, matri-
linealidad y de la matricentralidad y ausencia de procreacion entre
otros (Timd, 2001; Carballeda, 2001; Moreno, 1998).

El reconocimiento de la coexistencia de diversas formas de
organizacion familiar (incluida la propia familia nuclear), distin-
tas al modelo moderno de familia, plantea como aspecto impor-
tante, considerar el mundo material y subjetivo de las familias,
constituido por su realidad en movimiento, sus pensamientos y
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representaciones, que se hacen presentes a través de ideas que
constituyen significados contraponiéndolos a los constructos so-
ciales simbodlicos que connotan a las familias desde sus semejan-
zas (De Jong, 1998), lo que invita a repensar los modos de com-
prender la configuracion familiar porque es dificil encontrar un
concepto de familia que los generalice a todos.

2. La diversidad familiar en el entramado social

Existen multiples estudios sobre familia y con frecuencia
cada autor, presenta su definicion, estando detras de cada cons-
truccién conceptual las percepciones del mundo de quienes la
proponen, esto nos sitUa ante diversas investigaciones filosoficas,
éticas, psicolégicas y antropoldgicas, entre otras, pero en aten-
cion a la problemética expuesta este articulo pretende desarrollar
la construccién conceptual fuera de lo doctrinario y lo dogmatico,
entendiendo que lo familiar no es monopolio de nadie, sino que es
social y vivencialmente primordial para cada sociedad, la delibe-
racion se ordena desde una perspectiva de totalidad con base en
el contenido tedrico de cada uno de los autores seleccionados.

Haciendo una breve revision a las conceptualizaciones sobre
familia Quijada (1994), destaca la existencia de conceptos de ca-
racter amplio o restringido.

En un sentido restringido, la familia esta limitada a la unién
de padre, madre e hijos. De acuerdo con este criterio, se define fa-
milia como el producto de la unién entre un hombre y una mujer
en matrimonio con el propdsito de estar juntos, concebir y criar
hijos (Pérez Castillo, 2000).

Desde un criterio amplio, la familia esta definida por la con-
saguinidad proveniente de un tronco comun, en este sentido,
conjuntamente con los padresy los hijos, también esta conforma-
da por abuelos, tios, sobrinos entre otros parientes (Quijada,
1994). Esta misma postura es asumida por Ribeiro (2000), cuan-
do enuncia operacionalmente familia como:

..."un grupo primario formado por padre(s) e hijo(s), y even-

tualmente otros parientes, unidos entre si por lazos multiples

y variados, que se apoyan y ayudan de manera reciproca y

que cumplen diversas funciones en beneficio mutuo y de la

sociedad (:26)".

Segun Quiroz (2000), familia es un término con multiples
sentidos que acepta definiciones técnicas dedicadas a lograr una
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medicion exacta del fenédmeno y definiciones de ‘sentido comun’
ajustadas a normas culturales.

Asumiendo un punto de vista técnico, cada disciplina tiene
una definicién segun el objeto especifico que le ha correspondido
afrontar, asi Eroles (1998) sefiala la existencia de diversas acep-
ciones cuando de definir familia se trata, segun este autor para la
psicologia, es relevante su capacidad de desarrollo y experiencia;
para la antropologia, su condicion de ser representativa de la so-
ciedad a la que pertenece; para el derecho, resalta la vinculacién
juridica.

En efecto, existen numerosas elaboraciones acerca de las di-
versas maneras como cada una de las disciplinas define la realidad
familiar, hecho en el que es posible vislumbrar la manera como se
piensa en una sociedad, ademas del posicionamiento y el compor-
tamiento de lo politico con respecto a la familia (Legall, 1994).

Dentro de los aportes efectuados a la comprension del con-
cepto de familia destaca el realizado por Sigmund Freud (1856-
1939), quien creo el trasfondo tedrico y un método de analisis con
influencia decisiva en la manera de comprenderla: el psicoanalisis.

Desde la perspectiva psicoanalitica se considera que la exis-
tencia mental y psiquica que la familia organiza en su historia per-
mite a sus miembros lograr su salud o enfermedad a través de la
modulacion de los instintos humanos, la estructuracion de la iden-
tificacion del yo y el modo de procesar las situaciones traumaticas.

“Porque la existencia de esta institucién, en su caracter de espa-
cio mental y psiquico, es un primer factor, hasta ahora impres-
criptible, como lugar de organizacion de las tres grandes fuerzas
que nos determinan como humanos: nuestros instintos, que en
la familia encuentran su lugar -bueno o malo- de modulacion;
las identificaciones que estructuran nuestro yo, y que se produ-
cen, originariamente, en su ambito; el modo de procesar las si-
tuaciones traumaticas que en forma regular, e inevitablemente,
se producen en nuestra historia y, por supuesto, dentro de la
historia de la familia misma” (Merea, 2006:1).

Desde una perspectiva evolutiva, para Satir (1982), la fami-
lia es el Uinico grupo social que en un corto tiempo pasa por multi-
ples cambios, tales como: la concepcién, el embarazo, el naci-
miento, la aparicion del lenguaje en los hijos, la escuela, la apari-
cion de los maestros, la adolescencia, la independencia fuera del
hogar, la menopausia y la andropausia, el climaterio, el rol de
abuelos y finalmente la muerte de alguno de sus miembros.
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Segun esta autora, el concepto de familia apunta a un espacio
fisico de convivencia humana, el lugar donde el ser humano puede
recuperar el aliento para enfrentar mejor el mundo exterior.

Desde un punto de vista cultural la familia es:

“...la agrupacion humana primordial por antonomasia y las
mas elemental de todas. Es la piedra angular de la estructura
social y cultural; el lugar donde se construye la cultura: se
afianzan las creenciasy los valores cognitiva, normativay emo-
cionalmente en un solo proceso que trenza las tres legitimacio-
nesy las arraiga en la propia definicion de la identidad del suje-
to en formacion...en tanto institucion central en los procesos
de integracioén social, la familia efecttia no solo la socializaciéon
primaria de los hijos sino que también establece marcos en los
gue se configuran los sistemas de interaccion y de construc-
cion de identidades de los adultos” (Vidal, 2000:1).

Por eso es justo considerarla matriz de desarrollo e interac-
cion social. La familia genera y trasmite la forma béasica de valor
moral: las maneras de vinculacion social, que es lo que sostiene
los imaginarios colectivos.

Desde la perspectiva de Lujan (2000), las definiciones de fa-
milia apuntan a un proyecto relacional que no hace referencia ne-
cesariamente a la consaguinidad, sino mas bien a un contexto de
aprendizaje que conecta a sus miembros con los valores social-
mente aceptados, a través de un proceso de enculturacion el cual
consiste en la transmisién de representaciones y valores colecti-
vos, indispensables para el desarrollo y la adaptacion del ser en
sociedad.

En tanto proyecto relacional para Maturana y Zoller (1997),
la familia esta caracterizada por ser una red particular de conver-
saciones, por las peculiares coordinaciones de acciones y de emo-
ciones que constituyen su convivir cotidiano.

Para Loyacano (2002), la familia es una institucién social
afectada por los cambios que continuamente suceden en socie-
dad, razon por la cual realizan nuevas practicas familiares que las
hacen diferentes (tradicionales, transicionales y posmodernas),
con caracteristicas propias a cada una de ellas, asume diferentes
estructuras y formas de funcionamientos, sin embargo esto no
significan que sean disfuncionales.

Dentro de este orden de ideas, Rapoport y Rapoport (1982)
identifica cinco fuentes de diversidad familiar:
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A.-Organizacion interna: siendo la diversidad el resultado de
diversos patrones del trabajo doméstico o del trabajo fuera del ho-
gary, por tanto, de la naturaleza y extension del trabajo no remu-
nerado del hogar.

B.-Cultura: la existencia de variaciones en la conducta, cre-
encias, practicas producto de afiliaciones culturales, étnicas, po-
liticas o religiosas diversas.

C.-Clase social: diferencias en la disponibilidad de recursos
materiales y sociales.

D.-Periodo histérico: resultado de las experiencias particu-
lares que tienen las personas nacidas en un periodo histérico de-
terminado.

E.-Ciclo vital: los cambios familiares que tienen lugar a lo
largo del ciclo vital (llegada de los hijos, adolescencia, entre otros).

En la misma perspectiva, Gil Calvo (2001), sefiala que la fa-
milia ha pasado por las siguientes etapas:

— Premoderna: en esta etapa la estructura biografica familiar
era intergeneracional. Dado que la estructura econdmica se
funda en la institucion de la propiedad familiar, las vidas in-
dividuales dependen para su desarrollo de su inclusion en
las redes de parentesco que, articuladas por la herencia
como institucién sucesoria dominante, controlan y estructu-
ran el tejido social. En este sentido, las vidas individuales
eran sucesoras a la vez que antecesoras, y por eso la estruc-
tura de su recorrido biogréafico aparece determinada por la
necesidad de reproducir los patrimonios familiares: es decir
de heredar y de transmitir herencia, decisiones que se sin-
cronizaban y coordinaban intergeneracionalmente y las de-
cisiones colectivas familiares eran tomadas por las redes de
parentesco. El ejemplo mas conocido es el del matrimonio no
por amor sino por interés familiar.

— Moderna: en la que los individuos a pesar de seguir fundando
la familia, no dependen econdmica e ideoldgicamente de la
sucesion intergeneracional, sino so6lo de si mismos. EIl ser
humano ha enfocado su atencién al trabajo y al amor, los
cuales son el centro de accion del sujeto moderno.

— Posmoderna: en la cual el individuo se adapta al cambio
constante. Siendo su estructura el pluralismo personal, en-
tendiendo por este el hecho de que las elecciones personales
tomadas en la juventud no son para toda la vida, tales como
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la nupcialidad, el divorcio, el trabajo, es decir que éstas va-
rian en el pasar de los afos.

En sintesis hablar de familia es hablar de diversidad, en este
sentido segun Quiroz (2000), es posible clasificar la diversidad fa-
miliar a través de la construccion de la siguiente tipologia:

e Hogar unipersonal, estructura unipersonal y ciclo indivi-
dual: persona que vive sola. El habitat esta constituido por
una sola persona, generalmente un adulto. Corresponde a
personas solas que no comparten la vivienda. Surge por op-
cion o necesidad, independientemente de su situacion afecti-
va, lo que no excluye el desarrollo de relaciones erdticos-afec-
tivas o de parejas filiales. Es frecuente en personas solteras,
viudos o ancianos y, crece en grupos poblacionales que han
vivenciado procesos de conyugalidad y parentalidad, preva-
leciendo en los estratos altos de la sociedad.

e Familia uniparental/monoparental: corresponde a la unidad
familiar que desde su constitucion tiene una estructura mo-
noparental centrada en la figura materna o paterna; o que
debido a la desintegracion de la diada parental-conyugal, fal-
tael padre o la madre, sea por fallecimiento, separacion o au-
sencia temporal o definitiva, y en el cual junto a los habidos
se constituye una familia incompleta.

¢ Uniones consenslales: son aquellas unidades familiares en
las cuales hay comunidad de hechos y techos, asiduay dura-
deray, en donde la vida en parejas se desarrolla ostensible-
mente a los ojos de los demas, como si se tratara de un verda-
dero matrimonio.

e Familias reestructuradas, recompuestas, reconstituida, si-
multdnea o recompuesta: es la unidad familiar que se cons-
tituye después de una desintegracion, reestructurando la
diada conyugal-parental, a través del matrimonio o de la
unién consensual. Es decir, esté integrado por una pareja
donde uno de ellos 0 ambos, vienen de tener otras parejas y
de haber disuelto su vinculo marital. En la nueva familia es
frecuente que los hijos sean de diferentes padres o madres;
siendo mayor el namero de hijos que en la forma nuclear o
monoparental. Por lo general, la segunda unidén y las si-
guientes son de hecho, contribuyendo esto, al fenbmeno de
la nupcialidad reincidente o repitencia conyugal. Otras de-
nominaciones son la de la familia padrastral y familia ma-
drastral, dependiendo de si es el hombre o la mujer quien
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entra a cumplir funciones parentales con los hijos de la nue-
va pareja. Por lo tanto, las familias reestructuradas pueden
dar lugar a un nuevo matrimonio, a una convivencia a una
familia agregada.

e Familia agregada: es aquella unidad familiar formada por
dos personas divorciadas, con hijos, que se casan entre si,
aportando los hijos de sus relaciones anteriores. En su dina-
mica se descubren “los hijos tuyos”; “los mios”; ademas, “los
tuyos del primer matrimonio”; mas “los del segundo”; “los
mios del primero”; “los del segundo”; “los mios del primero”;
“los del segundo” y “los nuevos actuales”.

e Familia adoptiva: es aquella que nace de acto juridico o reso-
lucidn judicial y que crea entre dos personas, que no son ne-
cesariamente parientes consanguineos, relaciones ficticias y
civiles de parentesco y filiacion.

e Hogar o unidad doméstica u hogar colectivo: es una estrate-
gia de sobrevivencia donde las personas estan unidas volun-
tariamente para aumentar el nUmero de perceptores econé-
micos lograr economias de escala. No hay claridad en el tipo
de relaciones que media entre sus miembros, y en cada caso
se establece por concertacion. Pueden o no incluir vinculos
sentimentales, de autoridad, de solidaridad, de poder, o sélo
presentarse uno de ellos; lo imprescindible es la relacion eco-
ndémica de sus componentes. Algunas formas de hogar mas
reconocidas son: cuarteles, conventos, campamentos, asi-
los, hospitales, hogares estudiantiles, cohabitacion juvenil,
etc. Como experiencias atipicas de convivencia, se registran
también los hogares de nifios de la calle, orfelinatos, hogar
sustitutos, entre otros.

Desde la perspectiva historica asumida se reconoce la exis-
tencia de una amplia diversidad de formas de ser familia, expre-
sadas en el mundo de la vida cotidiana. Constituye un espacio
complejo y contradictorio atravesado por modelos hegeménicos
establecidos en el discurso de la modernidad, pero donde conflu-
yen también, lo deseado por la familiay lo dado en la interrelacién
texto-contexto (De Jong, 2001).

En resumen, se exige comprenderla como una organizacion
en su devenir particular y contextualizado donde se relacionan,
tanto su mundo material, como su mundo subjetivo en un movi-
miento tanto externo como interno.
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Por consiguiente, el concepto familia escapa de ser un con-
cepto solamente intelectual y se ubica en una logica de funciona-
miento de una persona o de un grupo de personas bajo la pasion
de vivir juntos y compartir el relacionar afectivo en un lugar. Tal
afirmacion plantea la necesidad de romper con la concepcion tra-
dicional de familia como forma nuclear (papa, mama e hijos), re-
conociendo otras formas de agrupacion familiar que funcionan
seguin su propia logica.

En relacion a esta postura, Del Campo (1992) considera
erréneo creer que existe un modelo Unico de familia, que se trans-
forma a consecuencia de la actuacién de factores exdgenos tan
notorios como la actividad profesional de las mujeres, la seculari-
zacion, o la introduccion y liberalizacion del divorcio. No es asi,
sino que en un nuestras sociedades se dan siempre, con grado de
vigencia diferentes, diversos modelos matrimoniales, cada uno de
los cuales posee su propia ldgica interna. La comprensién de ellos
y de sus respectivas légicas nos permite apreciar la coherenciay
el sentido de comportamiento y de actitudes que, a menudo, se
descalifican o ensalzan exageradamente, con criterios ideolégicos
mas que cientificos.

La significacién que cada actor concede a su propia vivencia
abre puertas a una pluralidad de conceptualizaciones constituyen-
do en el imaginario social la disposicion a observar desde diversas
perspectivas la realidad familiar signada por la heterogeneidad en la
composicion de las familias no por la homogeneidad como modelo
hegemonico En este sentido, Quiroz (2002:142) manifiesta que

“Parece ser que el modelo de estilo patriarcal que ha imperado
por casi dos siglos de existencia de vida humana, no es el que
dominara el Siglo XXI en el planeta. Tomemos cualquier pais
de América Latina y el Caribe o de Europa, incluso el mismo
Canada, y comprobamos que no podemos hablar de una fami-
lia tipica ‘Colombiana’, o ‘Chilena’ o ‘Canadiense’. Esto es algo
equivocado. Muchos Cientistas Sociales se han equivocado,
haciendo leyes y politicas, asumiendo la existencia, por ejem-
plo de la ‘familia tipica chilena’, porque tal cosa no existe. Ellos
han empleado este constructo por comodidad, olvidando que
es una vision ficticia, que erradamente usan como base de le-
gislacion y de accion. En verdad, en vez de hablar de ‘la familia’
deberiamos hablar de ‘las familias’ ”.

Tal observacion, sobre la pluralidad y la diversidad familiar
como un fendmeno social complejo y contextualizado que puede



Familias y discurso escolar 33

ser definido en momentos de su devenir, invita a las ciencias que
se ocupan de esta realidad a repensar el término familia en singu-
lar, y reemplazarlo con el plural: Familias.

Esta nocidon de Familias, desde su propia cotidianidad, de-
manda una vision de totalidad estructural y construccionista,
que ubica la heterogeneidad familiar en una relacién texto-con-
texto, y en una relacién pasado, presente y futuro, no desde un
determinismo externo definido por teorias, sino como estructura
internalizada surgida de las interacciones entre los diversos acto-
res sociales que la conforman (De Jong, 2001).

De acuerdo con esta autora, la totalidad es un producto his-
torico social que implica considerar “la experiencia vivida del
todo” en una triple mirada, esto es:

a) Como esquemas de percepcion, pensamiento y accién
constitutivos, desentrafiando el papel que las representaciones
hegemdnicas que producen tensiones entre lo ideal y lo real.

b) Como estructuras objetivas, considerando las multiples
modalidades que asume la estructura familiar y

¢) Como internalizacién subjetiva de las relaciones familia-
res de acuerdo con la propia definicion de familia.

Dentro de este orden de ideas, para las autoras del presente
articulo, las diferentes configuraciones socioculturales de las fa-
milias emplazan a romper con la visién de uniformidad familiar
que nace de la modernidad y construir una nueva mirada que
permita comprender el conjunto de agrupaciones familiares, re-
conociendo sus propias logicas epistémicas en funcion de sus
afectos y necesidades.

3. Reflexiones finales

Con estas reflexiones finales se pretende dar por fundamen-
tada la relacion existente entre la nocién de familia considerada
histéricamente y la manejada en la vida cotidiana y sus implica-
ciones en discurso docente y en los textos escolares.

3.1. El docente como ser reflexivo ante las diferentes
nociones de familias
En el campo de las ciencias sociales, cada disciplina se dife-

rencia por el modo de aproximarse a la realidad, el modo de mirar
y de intervenir lo social, en este caso el modo como el docente se
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acerca al tema familiar va a depender de la posicion epistémicaen
la que éste se ubique, que puede encontrarse desde una concep-
cion homogeneizadora y uniforme de familia hasta una concep-
cion pluralista o enmancipadora.

A partir de la concepcion homogeneizadora de la naturaleza
humana se responde al discurso propio de la modernidad, consi-
derando la familia una institucién natural, que independiente-
mente de su momento histérico debe cumplir con su rol socializa-
dor paralareproduccion de lavida en sociedad (De Jong, 2001).

Desde esta 6ptica, el docente cumple un papel instructor
gue consiste en moralizar los valores de la modernidad, a través
de una socializacion progresiva escolar que trasciende a lo fami-
liar, sobre la base de la representacién del modelo nuclear de fa-
milia que, naturalizado en los textos escolares, contribuye a nu-
trir vinculos sociales de orden jerarquico y de sometimiento (Ci-
chelli y Cichelli, 1998).

No obstante, las complejas relaciones entre docentes y fami-
lias, vivenciadas en el dia a dia, exigen una concepcién pluralista
y emancipadora que reconozca la diversidad familiar.

En esta perspectiva la nocién de familia obedece a la repre-
sentacion de su doble caracter universal y particular. Universal
por su existencia en diversas sociedades, y particular de acuerdo
con su ubicacion histérica y cultural (De Jong, 2001).

Es evidente, que las familias tienen diferentes formas de
asumirse, dada su capacidad de reinvencion, en este sentido es-
tamos, ante multiples formas familiares que se construyen desde
las cotidianidades y se alejan de la concepcion normalizada por la
racionalidad moderna. Siendo los propios hechos familiares quie-
nes nos aporten elementos para reflexionar en torno a las diferen-
tes nociones de familia en el discurso escolar.

A modo de conclusion

La instauracion de la nocién de familia nuclear como modelo
natural hegemonico de la sociedad moderna, explica porque esta
ha sido la imagen de familia manejada en el discurso educativo,
especificamente en los textos escolares, como la Unica existente

Hoy en dia los desarrollos tedricos méas importantes referi-
dos al tema cuestionan ese modelo Unico y universal de familia,
en oposicidon a la diversidad de modelos existentes en la vivencia
de las relaciones familiares.
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En consecuencia, el reto actual para quienes ejercen como
docentes es asumirse como actores sociales, desde un papel criti-
co y emancipador, al reflexionar sobre las realidades familiares
existentes en los contextos escolares, irrumpiendo la homogenei-
dad del discurso heredado de la modernidad con discursos socia-
les emergentes encaminados hacia la construccion de nuevas no-
ciones de familia que expresen la vivencia social.
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