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Resumen

A partir del reconocimiento de una realidad social compleja, de la
cual se han derivado dos concepciones o marcos de referencia para su es-
tudio: el positivismo y el interpretativismo; se revisa primeramente el
origen de los términos validez y fiabilidad para luego establecer contras-
taciones, momentos interpretativos y reflexiones criticas. La aplicacion
de estos dos términos, intima y tradicionalmente asociados al positivis-
mo, y que logrd engancharse en las investigaciones de naturaleza cuali-
tativa, so pretexto de la busqueda de reconocimiento cientifico, es deba-
tida en esta indagacion documental hermenéutica, y se induce a la nece-
sidad de crear términos inéditos que permitan la valoracion “justa” de las
investigaciones sociales interpretativistas.

Palabras clave: Realidad social compleja, positivismo, interpretativis-
mo, validez, fiabilidad.
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Relevance of the Terms Validity and
Reliability in Research on Social Complexity

Abstract

The study starts with the recognition of a complex social reality de-
rived from two concepts or frames of reference: positivism and interpre-
tivism. First, the origin of the terms validity and reliability is reviewed in
order to establish comparisons, interpretive moments and critical reflec-
tions. Application of these two terms, intimately and traditionally asso-
ciated with positivism, which managed to attach themselves to qualita-
tive research on the pretext of seeking scientific recognition, is debated
in this hermeneutic documentary inquiry. It induces the need to create
unpublished terms that permit “fair” assessment of interpretivist social
research.

Key words: Complex social reality, positivism, interpretivism, valid-
ity, reliability.

INTRODUCCION

Lapremisa fundamental de esta revision la constituye el considerar
que existe una realidad social compleja (Cook, Reichardt, 2005:10),
también referida mediante otras denominaciones en contextualizaciones
idénticas o por lo menos similares: realidad social multiple (Corbetta,
2007:10), realidad en sentido pleno, todo polisistémico (Martinez, 2011,
pp- 171y 175), sistema complejo (Gonzalez Rey, 2007:8), o “compleji-
dades de los fenomenos sociales” (Valles, 1997: 103, citando a Strauss y
Corbin, 1990:250).

Siguiendo especificamente los planteamientos de Gonzalez Rey
(2007) se derivan ideas de larealidad como “dominio infinito de campos
interrelacionados”, y en la que “muestras practicas son inseparables de
los aspectos sensibles” de esa realidad estudiada (p. ix). Comprende la
existencia de una “’compleja relacion entre lo social y lo individual”
(p.17), en la que los espacios sociales tienen vida independiente de los
sujetos que en ellos se relacionan generandose formas de subjetivacion o
de subjetividad social manifestada en las representaciones sociales, los
mitos, las creencias, la moral, la sexualidad, entre otras.
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Podemos concebir asi, una realidad social compleja como una totali-
dad concreta, compleja, dinamica, y mas ain, estructurada y dialéctica, “en
la cual puede ser comprendido cualquier hecho, clase de hechos y/o conjun-
to de hechos” (Barreix y Cortillejos, 1997:155). En relacién con todo lo an-
terior, pudiéramos considerar la existencia de una realidad social compleja,
multivariante, preferiblemente no fraccionable, en la cual se presentan
eventos caracterizados por la incertidumbre y el cambio continuo.

1. DOS CONCEPCIONES ACERCA DE LA REALIDAD
SOCIAL

En el ambito de la investigacion social, pueden considerarse dos
grandes marcos de referencia globales que constituyen dos paradigmas,
los cuales, sin ser teorias socioldgicas, representan concepciones gene-
rales sobre la naturaleza de la realidad social, la naturaleza del hombre, y
el modo en que éste puede conocer la realidad (Corbetta, 2007: 7-8). Sin
diferenciar en variantes que se presentan dentro de un continuo, estas dos
concepciones o perspectivas son el positivismo (empirismo, objetivis-
mo) y el interpretativismo (humanismo, subjetivismo).

No se corresponde con el espacio y la intencion el detallar aqui el
contrapunto o debate historico dado entre estas dos concepciones. Mas
adelante se daran detalles de cada una, enfocando en lo que respecta a la
validez y la fiabilidad.

2. DERIVACIONES DE LA CONCEPCION POSITIVISTA

El autor Corbetta (2007:12) expone, que el positivismo parte de
tres afirmaciones sustanciales: existe una realidad social fuera del indi-
viduo, que esta realidad es objetivamente conocible, y se puede estudiar
con los mismos métodos de las ciencias naturales. Destaca por ejemplo,
que Durkheim reclama que el socidlogo debe adoptar la actitud de fisi-
cos, quimicos y fisidlogos, y enfatiza que “nuestro llamado positivismo
no es mas que una consecuencia de este racionalismo”.

Segtn Corbetta (2007:12-13) “la concepcion positivista de la so-
ciedad asume plenamente la premisa de que los fenomenos de la vida so-
cial obedecen a leyes naturales inmutables”. Este apego a las ciencias na-
turales conduce a las exigencias de objetividad, demostracion y compro-
bacion, posteriores a la identificacion y formulacion de leyes sociales.
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Por su parte, Gonzalez Rey (2007: 29, 32) enfocandose en el campo
de la psicologia, pero advirtiendo que sus afirmaciones se transfieren
igualmente a las diferentes ciencias antroposociales, plantea que como
derivacion del ’dominio del positivismo en las ciencias sociales’ se dio
una autoimposicion de un ’concepto de ciencia centrado en la acumula-
cion de datos cuantificados susceptibles de actos de verificacion inme-
diata, sea a través de evidencias, observaciones y/o estadisticas” (p. 1),
conduciendo todo esto a un camino en el cual la medicion y la cuantifica-
cion surgen como un fin en si mismo, y donde el instrumento es usado
como criterio de afirmacidn conclusivo.

3. CUESTIONAMIENTO AL INSTRUMENTALISMO
DENTRO DE LA CONCEPCION POSITIVISTA:
DEBILIDADES

En esta seccion se sigue la posicion de Gonzalez Rey (2007:27),
quien afirma que el instrumentalismo aparece como una “necesidad de-
rivada de la busqueda de objetividad y se acompafia de la neutralidad
como principio rector”. La base epistemologica de su uso en las ciencias
sociales es positivista, y parte de definiciones comportamentales y la
consideracion de conjuntos de entidades observables. Esto lo denomina
como epistemologia de la respuesta, asociadas a una taxonomia de cate-
gorias predefinidas por el propio instrumento.

A partir de sus planteamientos (apoyandose en diversos autores)
pudiera caracterizarse el instrumentalismo de la siguiente manera: reco-
leccion despersonalizada de datos; seguido de un registro de sus objetos
como anénimos, indiferenciados y psicolégicamente distantes; subordi-
nacion de las ideas creativas de los investigadores a guias estandariza-
das; conlleva a una omision de la comunicacion que dificulta la expre-
sion auténtica del sujeto, como ser humano, estudiado; y, en tltima ins-
tancia, es lo que define lo “observado” (i. ., el instrumento define el tipo
de comportamientos por observar).

El autor propone las siguientes definiciones de instrumento:
a) “toda situacién o recurso que permita la expresion del otro dentro del
contexto de relacion que caracteriza la investigacion; b) una herramienta
interactiva, no una via objetiva generadora de resultados capaces de re-
flejar directamente la naturaleza de lo estudiado independientemente del
investigador” (p.30). Fundamenta estas definiciones en una lista de ar-
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gumentos entre los que se mencionan: 1) Los instrumentos representan
medios que deben implicar a las personas emocionalmente, ii) Los ins-
trumentos no siguen reglas estandarizadas de construccion. Pero espe-
cial atencién merece el siguiente argumento:

Los instrumentos forman parte de un sistema donde unos se
relacionan con otros, dando lugar a un sistema unico de infor-
macion. Esto no quiere decir que el investigador no pueda sa-
car conclusiones parciales sobre un instrumento concreto por
separado, pero si enfatiza que los instrumentos no son via de
produccion de resultados, sino de informacion. Todo signifi-
cado producido de forma parcial por un instrumento concre-
to, constituira apenas una fuente para producir hipdtesis, que
se reafirmaran dentro del sistema completo de la informacion
producida (p. 31).

4. POSITIVISMO E INSTRUMENTALISMO, VALIDEZ
Y FIABILIDAD

Ya se ha mostrado el vinculo entre el positivismo y el instrumenta-
lismo, asociados ademas a la objetividad y a la neutralidad, pero dentro
del marco definido por estos elementos se ubican tres caracteristicas re-
levantes: la validez, la fiabilidady la estandarizacion, exigidas al perse-
guir el objetivo reduccionista de obtener respuestas mensurables y ob-
servables (Gonzalez Rey, 2007:29). Centraremos la atencion en las dos
primeras.

Respecto a la validez, tres diferenciaciones basicas pueden darse:
validez de contenido, validez de criterio, validez de constructo. De Ker-
lingery Lee (2005) podemos tomar las siguientes ideas: El tema de la va-
lidez es complejo y controvertido. Cuando se miden ciertas propiedades
fisicas y atributos relativamente simples de personas, la validez no repre-
senta un gran problema pero en aquellos casos en que no existan reglas o
escalas o atributos fisicos o0 de comportamientos claros, es necesario in-
ventar formas indirectas para medir propiedades.

Siguiendo a los mismos autores, “la definicion mas comun de la va-
lidez se sintetiza en la pregunta: ;estamos midiendo lo que creemos que
estamos midiendo?” (p. 604) y el énfasis de la pregunta esta en lo que se
mide. Flick (2007:238), citando a Kirk y Miller (1986:21), dice que la
cuestion de validez se puede resumir como “’una cuestion de si el investi-
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gador ve lo que piensa que ve”. Estos autores, mas cuantitativos los pri-
meros y mas cualitativos los segundos, coinciden de alguna manera en
los términos: “creemos” y “piensa”, dando a ambas definiciones un ma-
tiz de subjetividad, antitesis de lo que supone la concepcion positivista.

Los ya mencionados autores Kerlinger y Lee (2005), de orienta-
cion cuantitativa, ademas de los aspectos positivos, advierten respecto a
ciertos asuntos relacionados con los distintos tipos de validez que pudie-
ran constituir debilidades en los procedimientos. Respecto a la valida-
cion de contenido, después de definirla como la representatividad o la
adecuacion de muestreo de contenido de un instrumento de medicidn,
responde a la pregunta ; la sustancia o contenido de esta medida es repre-
sentativa del universo de contenido de la propiedad que se mide?

Afirman que, por desgracia, la mayoria de las veces no es posible
elegir muestras aleatorias de reactivos de un universo de contenido; los
universos sélo existen en teoria. Si no es posible satisfacer este supuesto
de validacidn, apelando a que esta “consiste esencialmente en juicio” (p.
605), solo o con otros, el investigador juzgara la representatividad de los
reactivos. Al mencionar que esta validez es basicamente de juicio y es co-
mun que otros jueces “competentes’ juzguen el contenido de los reacti-
vos, “no es una tarea facil” (p.606). No obstante, los autores exponen que
“es peligroso asumir la adecuacion de la validez del contenido sin realizar
esfuerzos sistematicos para verificar el supuesto” (p. 605). Vale comentar
aca la inevitable participacion subjetiva de los jueces validadores.

Con respecto a la validacion de criterio, de los ultimos autores
mencionados, solo destacaremos que esta “se estudia al comparar las
puntuaciones de una prueba o escala con una o mas variables externas o
criterios, que se sabe o se considera que miden el atributo que se estudia”
(p. 606). Al final concluyen que la mayor dificultad de esta validacion es
el criterio mismo y que obtener un criterio puede ser incluso dificil. Re-
léase la frase anterior, “que se sabe o se considera”.

En lo que concierne a la validacion de constructo, la califican como
“uno de los avances cientificos mas significativos de la teoria y de la
practica de la medicion moderna” (p. 608). Los autores mencionan la
evidente relacion intima entre la validacion de constructo y la investiga-
cion cientifica empirica. Esta afirmacion de ellos es simplemente confir-
matoria de la dupla positivismo-instrumentalismo. Apoyandose funda-
mentalmente en calculos de correlaciones (estadisticas) busca explicar
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diferencias individuales en puntuaciones de pruebas. Puede establecer
alta correlacion entre instrumentos que pretendan medir la misma cosa
(convergencia), o demostrar una baja correlacion cuando dos instrumen-
tos, se supone, miden cosas diferentes.

Diversos métodos estadisticos sofisticados son usados para la vali-
dacién de constructo: multirasgo — multimétodo, analisis factorial, entre
otros. Respecto al primero, los mismo autores Kerlinger y Lee (2005:
613), afirman que “constituye un ideal, si es posible debe realizarse”.
Para el segundo comentan, que no es un método libre de controversia (p.
751), y advierten respecto a la prevision que debe tenerse en el plantea-
miento cuidadoso de los analisis factoriales, la inclusion no improvisada
de las variables, y la reflexidon critica que se debe tener presente al atri-
buirle “realidad” y singularidad a los factores, ya que muchas cosas pue-
den producir factores (p. 779).

Como resumen del capitulo Analisis factorial, comentan, que “los
estimados de las comunalidades, y el nimero de factores han sido proble-
mas dificiles de resolver en el analisis factorial. No existe un conjunto de
reglas claras para cada uno. Sin embargo, aclaran que Comrey ha desarro-
llado un método que no utiliza estimados de las comunalidades” (p. 781).

Por ultimo, respecto a la fiabilidad, y a cualquiera de sus sindni-
mos: “confiabilidad, estabilidad, consistencia, reproductividad, predic-
tibilidad y falta de distorsion” (Kerlinger y Lee, 2002: 581), tal como se
expuso respecto a la validez, la fiabilidad va en consonancia con la dupla
positivismo-instrumentalismo. Uno de los enfoques mas difundidos y
clementales se asocia a la pregunta: si se mide el mismo conjunto de ob-
jetos una y otra vez, con el mismo instrumento de medicidén o uno com-
parable, ;se observan iguales o similares resultados? La pregunta impli-
ca una definicién de confiabilidad en términos de estabilidad, fiabilidad
y predictibilidad.

Otro enfoque asociado a la falta de distorsion o precision se sinteti-
za con la pregunta: ““;las medidas obtenidas a partir de un instrumento de
medicion son las medidas verdaderas de la propiedad que se mide?” (p.
582), esto en relacion con la falta de distorsion. En lo que respecta a la
precision, la confiabilidad se relaciona con la precision con la que un ins-
trumento mide “aquello” que se desea. La confiabilidad no tiene nada
que ver con la veracidad de la medicion: “una medida altamente confia-
ble sélo indica que estd midiendo algo con precision o de forma consis-
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tente. Puede ocurrir que no esté midiendo lo que se cree que mide” (p.
583). Algunos detalles tedricos y previsiones practicas pueden leerse en
Quero (2010: 248-252). Mas debilidades o cuestionamientos al término
confiabilidad se exponen en la préxima seccion.

5. LA CONCEPCION INTERPRETATIVISTA
DE LA REALIDAD

Siguiendo a Corbetta (2007:29), segun el interpretativismo, la otra
forma de concebir la realidad social, existe una diferencia epistemoldgi-
ca fundamental entre las ciencias sociales y naturales: esa realidad social
no puede ser simplemente observada, sino que se debe interpretar. Mien-
tras el positivismo se orienta a la explicacidn, el interpretativismo va ha-
cia la comprension. De otra manera, Cook y Reichardt (2005:13) lo ex-
presan como explicacion comprensiva y comprension explicativa. Y en
otros términos, segun Flick (2007:239), en la concepcidn interpretativis-
ta se pretende presentar la realidad, no reproducirla.

Esta manera de concebir la compleja realidad social no comulga exac-
tamente con el instrumentalismo, la objetividad, las mediciones, sin entrar
en detalles respecto a niveles o escalas de medicion, dentro del interpretati-
vismo, y al que se relaciona la investigacion cualitativa, es objetable la con-
sideracion de criterios de valoracién como la validez y fiabilidad.

Ademas de las previsiones, y por qué no, las debilidades en la apli-
cacion de esos procedimientos, atin bajo un enfoque positivista, pode-
mos agregar algunos comentarios provenientes de autores mas adeptos
al interpretativismo y a lo cualititativo.

Por su parte, Marissa Zavalloni, quien escribe el prélogo del libro
Investigacion Cualitativa y subjetividad de Gonzalez Rey (2007:ix),
opina que el instrumentalismo ingenuo que ha caracterizado a la investi-
gacion social considerd que la validez, la confiabilidad y la estandariza-
cion de los instrumentos en determinada poblacion era condicidon nece-
saria y suficiente para legitimar la informacion. En términos del propio
autor, “la revitalizacion de lo epistemologico es pues, una necesidad
frente a la tentativa de monopolizar lo cientifico a partir de la relacion de
los datos con la validez y la confiabilidad de los instrumentos que los
producen. Ese instrumentalismo corrompi6 el objetivo de la ciencia y
llevé a la reificacion de lo empirico, provocando profundas deformacio-
nes en el uso de la teoria” (p. 2).
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Cook y Reichardt (2005:20) comentan un cambio de postura de D.
Campbell quien en colaboracion de J. Stanley escribe: “Disefios experi-
mentales y cuasi-experimentales en la investigacion social” (1973), li-
bro en el que se declaran “partidarios del método experimental”; pero
luego, el mismo Campbell (1975), en un articulo publicado por Cook y
Reichardt, escribe: “también con harta frecuencia los cientificos sociales
cuantitativos, influidos por los misioneros del positivismo logico, supo-
nen que, en la verdadera ciencia, el conocimiento cuantitativo reemplaza
al cualitativo y de sentido comun. En realidad la situacion resulta com-
pletamente distinta. La ciencia depende mas bien del conocimiento cua-
litativo y de sentido comtin, aunque en el mejor de los casos incluso lo
supere” (p.82).

Flick (2007:236) citando a Kirk y Miller (1986), cuestiona: la fiabi-
lidad quijotesca, aquella que intenta especificar hasta donde un método
particular puede llevar continuamente a las mismas medidas consideran-
dola como trivial o engaflosa; la fiabilidad diacronica, como la estabili-
dad de las medidas u observaciones en su curso temporal, a condicidon de
que el fendmeno en estudio en si mismo no pueda sufrir ningin cambio,
y que permanezca inalterable; y, la fiabilidad sincronica, que exige la
constancia o uniformidad de los resultados obtenidos en el mismo mo-
mento utilizando instrumentos diferentes.

Opinan que esto es mds instructivo cuando no se cumple. En sinte-
sis, opinan que al utilizar estas formas de fiabilidad y obtener los mismos
datos y resultados tras la repeticion frecuente de su recogida, tal vez sea
mas conveniente desconfiar de la seguridad de los datos, mas que confiar
enella (p. 238). Respecto a la validez, considera que su aplicacion idénti-
ca al esquema positivista a partir de la premisa de que el investigador ve
lo que piensa que ve, puede implicar tres errores: ver una relacion o prin-
cipio, donde estos no son correctos, rechazarlos donde efectivamente
son correctos, y hacer las preguntas equivocadas.

6. DE LA REFORMULACION YLA REDEFINICION
AL REBAUTIZO DE LOS TERMINOS FIABILIDAD
Y VALIDEZ

Comenzaremos en este aparte del texto mostrando la opinién de
Parisi, citado en Merlino (2009:37), en la cual manifiesta que “determi-
nados cientificos sociales siguen hablando que la investigacion cualitati-
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vapuede alcanzar validez y confiabilidad, lo que le otorga una concesion
al paradigma dominante”. Continua afirmando que al seguir esta premi-
sa, para llegar a conclusiones, los cientificos deben utilizar sofisticados
procesos estadisticos que permitan pruebas de hipdtesis consistentes
“;Qué tiene que ver todo esto con el cualitativismo?”, enfatiza.

Ciertamente, denomindndolo “paralelismo claro” (Valles, 1997:
103), atin autores o investigadores cualitativos dentro del esquema inter-
pretativista, mantienen un apego, culto o fidelidad a los términos validez
y fiabilidad, al momento de proponer “criterios moderadamente alterna-
tivos”, buscando la adecuacion con la investigacion cualitativa.

Hagamos algunas especificaciones necesarias, y para este proposi-
to seguiremos fundamentalmente la seccion 3.3 “Criterios evaluativos
de calidad en los estudios cualitativos”, del mismo Valles. Entre dos po-
los relativamente diferenciados: el de aquellos que aplican a la investiga-
cién cualitativa los mismos criterios de evaluacion de la investigacion
cuantitativa, y el de otros que rechazan cualquier clase de criterios, debi-
do a la naturaleza de la investigacion cualitativa; tenemos los que plan-
tean la necesidad de “redefinir” o “sustituir” (en lo posible), los criterios
de evaluacion, entre los cuales estan la validez y la fiabilidad, por unos
“adecuados” a la investigacion cualitativa.

Varias referencias pueden darse para las tres posturas. Abandonan-
do las dos posturas extremas, el autor se inclina a destacar puntos fluc-
tuantes entre los polos, que reflejan coincidencia entre cuantitativistas y
cualitativistas. Refiriéndose a Erlandson y otros (1993: Capitulo 7),
quienes se basaron en la obra de Lincoln y Guba (1985:103), Valles
adapta unos “criterios de referencia”, que permiten establecer una co-
rrespondencia entre los criterios cuantitativos y los cualitativos, y que re-
presenta en el siguiente cuadro que transcribiremos textualmente:

Cuadro 1
Criterios de Confiabilidad presentados por Valles (1999)
Cuantitativos Criterio de referencia Cualitativos
Validez interna Veracidad Credibilidad
Validez externa Generalizacion Transferibilidad
Fiabilidad Consistencia Dependibilidad

Fuente: Adaptado de Erlandson y otros (1993).
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Lareproduccién del cuadro 1 no debe interpretarse como una acep-
tacion absoluta de su estructura o contenido, sino como una muestra de
las referencias que pudieran considerarse, y tal vez sean mas nuestras
discrepancias que los acuerdos y coincidencias con el mismo.

Mas precisamente, y fijando nuestra posicion, superando las pro-
puestas de “reformulacion”, en términos de Flick (2007: 238), de “revi-
sion” y “redefinicion”, segiin Martinez (2011:166), y bien tomando
como referencia propuestas como la de Valles, ya mencionada, para un
justo reconocimiento de una autonomia y vida propia del interpretativis-
mo y del cualitativismo, seria conveniente “re-bautizar’” sus propios cri-
terios de evaluacion y valoracion de sus investigaciones.

Curiosamente, quiza Martinez (2011:182), deja asomar cautelosa-
mente este acto de justicia necesario, al referirse a la evaluacion de es-
tructuras tedricas con el término “validacion”, pero escrito dos veces en-
tre comillas, ya que no es el término que mejor denote lo concerniente a
la investigacion cualitativa, y que histéricamente se ha acufiado en el
ambito cuantitativo. Si bien hemos presentado opiniones que atn en el
campo cuantitativo cuestionan las restricciones y dificultades asociadas
al uso o alcance de la validez y fiabilidad instrumentalista en dominios
cuantitativos, mas facilmente objetable nos sera forzar sus aplicaciones
cuando se pretende la interpretacion de realidades sociales complejas
multivariantes y no fraccionables.

REFLEXIONES FINALES E IMPLICACIONES
PRACTICAS

Delimitados por los extremos positivista-cuantitativo e interpreta-
tivista-cualitativo, y consecuentes con que “ambas perspectivas son ne-
cesarias, pueden funcionar conjunta y complementariamente” de acuer-
do con Cook y Reichardt (2005:13), se requiere explorar nuevos hori-
zontes y madurar aplicaciones que apoyen los estudios de las complejas
realidades sociales.

Tal como expresa Parisi, citado por Merlino (2009: 37): “Trabajar en
el ambito de la investigacién mas compleja (la cualitativa) supone,..., en-
frentarse a los mayores problemas y desafios. Exige de nosotros, por lo tan-
to, pericia, formacidn, consulta, autocritica y apertura. Este es el desafio”.

Adicionalmente, asi como segun Gonzalez Rey (2007:32), el uso de
instrumentos estandarizados de valor universal en el campo de la psicologia
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(aunque no excluye el campo antropo-social), “incentivo el desarrollo de
la industria de los tests psicoldgicos”, se requiere de una revision critica
y profunda de la praxis evaluativa de las investigaciones fundamentadas
sobre la validez y la fiabilidad, no sea que innecesaria e ingenuamente,
ademas de consentir inconsistencias epistemoldgicas y metodologicas,
estemos favoreciendo un mercantilismo cientifico y académico, y propi-
ciando la transformacion de la propuesta “quimérica” de la validez y la
fiabilidad en una entelequia, que ha hecho de estos procedimientos un fin
en si mismos.
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