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Resumen

El articulo pretende analizar la importancia de la perspectiva
epistemolégica ofrecida por John Dewey en la promocién de una
I6gica de investigacion empirico-sociolégica de naturaleza
interdisciplinar. En linea con los principios metodoldgicos afirmados
por el autor y tomando como base las preciosas indicaciones sugeridas
por el falsacionismo metodoldgico sofisticado, se constata que las
sugerencias “instrumentales” de Dewey representan un confiable
“anillo de conjunciéon” entre dominios fenoménicos en apariencia
inconmensurables.
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Methodological interdisciplinary or
interdisciplinary methodology? From constructivist
instrumentalism: tips for a new journey

Abstract

The article aims at analysing John Dewey’s epistemological
perspective with regard to the promotion of an empirical-sociological
interdisciplinary logic of investigation. In particular, 1 show how
Dewey’s methodological principles, if read through the lenses of a
sophisticated version of methodological falisficationism, can establish
some links between phenomenal domains which are prima facie
incommensurable.

Keywords: Methodological Instrumentalism; Interdisciplinary
Methodology; Logic of Investigation.

1. INTRODUCCION

Una de las principales cuestiones logicas, epistemolégicas y
metodoldgicas con las que, frecuentemente, las ciencias sociales
empiricas chocan sin provocar particular ruido es la consistente
produccion de asertos universales —0 generalizaciones empiricas—
profundamente sectoriales, fenoménicamente localizadas vy
dificilmente extensibles. Sin ir mas lejos —analizando, por ejemplo,
el nivel de extension de los términos extra-l6gicos definidos por
una especifica proposicion universal de naturaleza socioldgica— es
suficiente considerar como, en los Ultimos afios, la sociologia
parece configurarse como una “disciplina” incapaz de producir
alguna “revolucionaria” macro-teoria cientifica'. Entre las
potenciales causas del anadlogo “estatus de estancacion” que esta
viviendo la ciencia econdmica contemporanea, la metodologia -
entendida como “teoria de los procedimientos de investigacion
empirica” — tiene ciertamente mucha responsabilidad; el hecho de
gue, todavia, subsista una fuerte disputa entre los defensores del
enfoque cualitativo y los del enfoque cuantitativo, entre tedricos
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gue defienden una “logica de la investigacion cientifica”
rigurosamente inductiva y otros especificamente deductiva, entre,
ademads, los que consideran la ciencia una empresa exclusivamente
racionalista y los que la ven come un proceso de descubrimiento de
hechos puramentes empiricos", no puede que ser representativo del
“des-orden establecido”; en otras palabras, hay que reflexionar
sobre el tendencial inmovilismo tedrico de las ciencias sociales en
general -y de la sociologia en particular — intentando individuar
los elementos problematicos en aparencia conexos a tal, indeseada,
situacion indeterminada (1938; tr. it., 1965).

2. ANTECEDENTES TEORICOS

Con estos antecedentes, este trabajo se centra en el analisis de
los enfoques metodolégicos y técnico-operativos de la posicion
I6gico-instrumentalista conceptualmente desarrollada por J. Dewey
en La Reconostruccion de la Filosofia (1920, tr. cast. 1970) y
sistematizada, analiticamente, en Logica: Teoria de la investigacion
(1938; tr. it.,, 1965). En concreto, la adopcion de la légica de
investigacion avanzada en las obras de Dewey ha sido el resultado
de un proceso profundo de reflexion tedrica condicionado por
diferentes experiencias de investigaciones empiricas. La pregunta
principal que, substancialmente, constituye el “acto de nacimiento”
de este articulo es la siguiente: ¢ por qué los asertos tedricos — y/o
generalizaciones empiricas — producidas en el campo de las ciencias
sociales, tendencialmente, exhiben una incommesurable “dificultad
comunicativa” con las otras disciplinas? Es mas, ;por qué, por
ejemplo, los preceptos metodoldgicos avanzados por R. K. Merton
en Teoria y Estructura Sociales, en la seccion dedicada a La
influencia de la investigacion empirica sobre la teoria, aunque
resulten cientificamente “interiorizados” por muchos cientificos
sociales, en realidad, no encuentran aplicacion alguna?
Recordamos, sintéticamente, que por Merton «los debates
socioldgicos han atribuido a la investigacion empirica solamente
una funcion fundamental»; el autor especifica que «ademas de
averiguar y probar enunciados tedricos e hipotesis cientifica, la
investigacion empirica cumple cuatro fundamentales funciones:
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estimula, re-formula, re-orienta y aclara la teoria» (1949; tr. it.
1959, p. 225).

«La clarificacion de conceptos — pone de relieve Merton —
identificada como ambito de exclusiva pertenencia de lo teérico, es
a menudo un resultado de la investigacion empirica; una
investigacion que sea sensible a sus propias exigencias - especifica
- dificilmente dejaria escapar el empuje hacia una clarificacion de
conceptos ya que, un requisito fundamental de la investigacion es
gue los conceptos, las variables, sean definidos con claridad
suficiente a permitir el avance» (tr. it. 1959, p. 273; cursivas en el
texto).

Dicho esto, al fin de encontrar alguna solucion prometedora a
los interrogativos cognitivos avanzados, resulta fundamental
cumplir un paso atras y preguntarse si el problema tiene que ver con
una escasa atencién dedicada — en los disefios clasicos de
investigacion social - a la exigencia de garantizar una
interdisciplinariedad metodoldgica (IM) o a la de adoptar una
metodologia interdisciplinar (Ml); en otras palabras, puesto que la
metodologia otro no es que una teoria de los procedimientos de
investigacion empirica", la discusion sobre la tendencial absencia
del caracter interdisciplinar de los asertos producidos implica,
necesariamente, que la “aguja de la balanza” se dirija hacia la
colocacioén del concepto-término | respecto a M; asi pues, no resulta
dificil notar como en el caso de que se coloque | delante o detras de
M, el piano légico y las implicaciones metodoldgicas tienden a
diferenciarse considerablemente. En concreto, con respecto al
primer constructo teorico, es decir IM, los “puentes de conexidén” de
naturaleza teérica entre disciplinas diferentes, situandose en un
nivel intermedio de generalidad légica, resultan particularmente
débiles; dicho de otro modo, interdisciplinariedad metodoldgica se
puede tranquilamente sustituir por interdisciplinariedad entre
métodos o, mejor dicho, interdisciplinariedad entre teorias de los
procedimientos de investigacion empirica potencialmente distintas,
auténomas y estrictamente conexas a dominios fenoménicos
especificos. Esta claro que la adopcion de una IM - en la concreta
practica de investigacion social — resulta Gtil desde un punto de
vista técnico-operativo (traduccion operacional de los conceptos-
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términos teodricos y definiciobn operativa de los indicadores
individuados) pero, por otra parte, no constituye - en si mismo -
algun iter l6gico-procedural capaz de dirigir el investigador.
Diversamente, desplazando progresivamente la atencion hacia el
concepto de metodologia interdisciplinar, no resulta dificil notar
como el escenario ofrecido mude de manera considerable; eso es,
reconocer las potencialidades de una teoria de los procedimientos
de investigacion empirica de naturaleza interdisciplinar significa, en
otras palabras, disponer de una red de conexiones epistémicas en la
que los significados de cada ‘“nodo conceptual” resultan
establecidos por las relaciones (inter)especificas existentes entre
varias disciplinas. Asi pues, como se analizara de forma mas
detallada en las paginas siguientes, ademas de un nivel técnico-
operativo, la predisposicion de una MI en los disefios de
investigacion social permite:

— la realizacion de inferencias de naturaleza l6gico-
abductivas (v., Peirce 1965);

— la adopcidn de la analogia como estructura explicativa y
argumentativa (v. Statera, 1994);

— el superamento de la “supuesta” inconmensurabilidad de
las proposiciones tedricas formalizadas en contextos
epistémicos fuertemente diferenciados (v., Kuhn 1970; vers.
cast., 1971)

— una mayor circularidad entre “teoria” e “investigacion
empirica”™"

— una mayor rigurosidad en los procesos de “reduccion”,
“especificacion” y “re-definicion” tedrica (v. Agnoli, 2004);
— Uuna mayor atencion y escrupulosidad en la representacion
literaria del concepto, la especificacion de las dimensiones, la
eleccion de los indicadores observables, y la sintesis de las
variables y/o elaboracién de indice (v. Marradi, 1990).

3. FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS DE LA MI

A) El racionalismo critico
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La reflexion metodolégica contemporanea acerca del estatus y
de la validez de los asertos producidos en el campo de las ciencias
sociales empiricas resulta circunscibible a lo interior de dos macro
plataformas epistemoldgicas aparentemente rivales: la primera,
elaborada originariamente por Karl Popper (1962; | ed. en aleméan
en 1934) y revisada por Imre Lakatos (1970); la segunda, fruto de la
vision del cambio cientifico avanzada (y reajustada) por Thomas
Kuhn (1970) y sistematizada de manera singular por John Dewey
(1938).

Sintéticamente, en linea con los objetivos que el presente trabajo
pretende cubrir, segln el padre fundador del racionalismo critico lo
gue importa no es justificar o fundamentar nuestro conocimiento en
unas fuentes seguras y Ultimas, sino examinarlo criticamente para
eliminar el error lo antes posible. A tal respecto, precisa Popper: la
respuesta adecuada a mi pregunta ‘;Como podemos confiar en
detectar y eliminar el error?’ es, segun creo, esta: ‘Criticando las
teorias 0 suposiciones de los otros y, si podemos adiestrarnos para
hacerlo, criticando nuestras propias teorias y suposiciones. [...] Esta
respuesta - especifica el autor - resume una posicion gue propongo
denominar ‘racionalismo critico’. [...] De modo que mi respuesta a
las preguntas ‘;Como lo sabe? ;Cudl es la fuente o la base de su
afirmacion? ;Qué observaciones le han llevado hasta ella?’, seria:
“Yo no lo sé: mi afirmacién era meramente una suposicion. No
importa - argumenta Popper - la fuente o las fuentes de donde
pueda haber surgido; hay muchas fuentes posibles y puedo no tener
conciencia de la mitad de ellas. Ademas, los origines o pedigries
tienen poco que ver con la verdad. Pero - concluye - si estd
interesado en el problema que he querido resolver con mi
afirmacion tentativa, puedo ayudarme criticandola tan severamente
como pueda; y si puede disefiar algin experimento que crea que
podria refutar mi afirmacién, le ayudaré gustosamente y con mis
mejores medios a refutarla (1983, pp. 34-35).

En otras palabras, segin la coordenas de la discusion
epistemoldgica ofrecidas por Popper, los asertos cientificos son
conjeturas arriesgadas que se aceptan provisionalmente en tanto que
no son refutadas; su caracter es siempre hipotético y revisable.
Queda claro entonces que, para el autor, el progreso cientifico nada
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tiene que ver con una acumulacion de teorias confirmadas; “no se
conservan teorias 0 hipdtesis exitosas, lo que se conserva es su
capacidad explicativa”(1979; tr. cast. 1982, p. 59).

¢Cudl es entonces la meta a la que se dirige el progreso
cientifico? O dicho de otro modo, ¢cudl es el objetivo de la ciencia
en vista del cudl los cientificos aceptan nuevas teorias? Para Popper
este objetivo es fundamentalmente el logro de teorias que posean
cada vez mayor verosimilitud, entendiendo por tal un mayor grado
de aproximacion a la verdad o, mejor, “un elevado contenido de
verdad y un bajo contenido de falsedad”.

Suponiendo que se pudiera medir el contenido de verdad y el
contenido de falsedad de una teoria a, segun el autor la medida de
la verosimilitud de dicha teoria a podria definirse asi:

Vs(a) = Ct, (a) — Ct; (a)

Donde Ct, (a) es la medida del contenido de verdad de a y Ct;
(a) es la medida de su contenido de falsedad.

En conclusion, Popper no pretende que esto sea un algoritmo
aplicable en la practica para dar un valor numérico al grado de
verosimilitud de cada teoria; su intenciones es sdlo mostrar que el
concepto de verosimilitud o aproximacion a la verdad es viable
desde un punto de vista légico. Pero la verdad no es el Unico
objetivo de la ciencia que Popper sefala; “no solo buscamos un
acercamiento a la verdad — aclara — sino que queremos verdades
interesantes, teorias profundas que tengan gran contenido empirico,
gran poder explicativo, que sean mas flasables. Un alto grado de
falsabilidad es también un objetivo primordial de la ciencia” (1979,
p. 55; 2002, p. 294 y 311).

Como resumen de su propuesta, el falsacionista dogmatico
(2002, pp. 326-330) enumera tres requisitos que debe cumplir una
teoria nueva para que signifique un desarrollo del conocimiento:

1) Debe partir de una idea simple y capaza de unificar
fendmenos dispares.

2) Debe ser contrastable independietemente, es decir, debe
tener nuevas consecuencias contrastables. De no ser asi la
nueva teoria seria ad hoc. En otras palabras, la nueva teoria
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debe tener mayor contenido empirico o grado de
falsificabilidad que la anterior.

3) Debe pasar con éxito nuevas y severas contrastaciones. La
nueva teoria debe tener mayor grado de corraboracion. Para
que se de progreso cientifico no basta con tener refutaciones
exitosas, hay que obtener también verificaciones exitosas de
las nuevas predicciones.

«Si dos teorias rivales - escibe en el Post-Scriptum a la Légica
de la investigacion cientifica — han sido criticadas y contrastadas
tan completamente como podemos hacerlo, con el resultado de que
el grado de corroboracion de una de ellas es mayor que el de la otra,
en general tendremos razén para creer que la primera es una mejor
aproximacion a la verdad que la segunda» (1984, p. 98)

B) El falsacionismo sofisticado

La compleja revision operada por I. Lakatos al cuadro disefiado
por K. Popper representa, con toda probabilidad, el punto de
inflexién decisivo por la vision falsacionista de las ciencias y los
criterios de demarcacion entre asertos cientificos y asertos
seudocientificos (o metafisicos). De forma especifica segun el
Falsacionismo metodoldgico sistematizado por el discipulo de
Popper, « no existe una separacion tajante entre enunciados tedricos
y observacionales », y ademas el valor de verdad de los enunciados
singulares o basicos (los que constituyen la «base empirica» de la
ciencia) «no puede ser probado por lo hechos, sino que, el algunos
casos, puede decidirse por acuerdo» (Lakatos 1983, p. 34).
Alejandose  marcadamente  del  falsacionismo  dogmatico
popperiano’, en la perspectiva lakatosiana, para que una teoria T
resulte falsada es condicion indispensable que haya otra teoria T’
mejor que:

1) Posea un exceso de contenido empirico en relacion con la
gue se pretende falsar, es decir, que sea capaz de hacer
predicciones nuevas;

2) explique todos los hehos que explica T;
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3) vea corroborada empiricamente una parte al menos de este
exceso de contenido empirico.

En otras palabras, la falsacion sofisticada de Lakatos, depende
de la aparicion de nuevas y mejores teorias; no es una relacion entre
un enunciado basico y una teoria, sino entre varias teorias rivales y
ciertas evidencias corroboradas de los contenidos excedentes de las
nuevas teorias. Por eso, lo que importa realmente para el progreso
de la ciencia es la proliferacion de teorias que amplien el contenido
empirico, mas que la basqueda de contraejemplos siguiendo el
método popperiano de «conjeturas y refutaciones».

Por otra parte, segun el falsacionismo metodoldgico sofisticado
una teoria nunca se evalla por si sola; se evalla junto con una
diversidad de hipotesis auxiliares y condiciones iniciales, y, sobre
todo, en unién de sus predecesoras, «de forma que se pueda
apreciar la clase de cambio que la origind» (Lakatos 1983, p. 48).
Sintéticamente, el modelo de cambio cientifico que Lakatos
propone como consecuencia de la tesis del falsacionismo
sofisticado, bautizado por él mismo como «metodologia de los
programas de investigacién cientifica», considera a los «programas
de investigacion» como las unidades basicas de andlisis; un
programa de investigacion se despliega en el tiempo en una «serie
de teorias estrechamente relacionadas entre si» (cf., Lakatos 1983) y
esta constituido por tres componentes basicos:

1. Un nucleo firme (hard core) convencionalmente aceptado
y delimitado, o considerado irrefutable provisionalmente. Lo
integran unos pocos postulados tedricos compartidos por las
teorias sucesivas que conforman el programa de
investigacion. Lakatos llega a hablar en algiin momento de
un maximo de cinco postulados.

2. Un cinturén protector (protective belt) de hipotesis
auxiliares que son modificadas constantemente, y
abandonadas en caso de que sea necesario para proteger el
nacleo de una posible falsacion. Son ellas las que reciben el
impacto de los hechos. Mientras el nicleo duro permanece



36 Ernesto Fabbricatore
Opcidn, Afio 32, No. 81 (2016):27-53

constante (o casi, ya que puede recibir supuestos afiadidos),
el cinturdn protector cambia con el tiempo.

3. Una heuristica o conjunto de herramientas conceptuales y
reglas metodoldgicas con dos vertientes: positiva y negativa.
La heuristica negativa dice qué cosas deben evitarse, e
impide fundamentalmente que un conflicto con la experiencia
impacte en el nucleo, dirigiendo sus efectos hacia el cinturén
protector. La heuristica positiva es un conjunto de técnicas
para solucionar y resolver problemas o, si se quiere, un
conjunto de pistas sobre como cambiar o modificar el
cinturon protector. La seleccion de problemas en un
programa de investigacion viene dada por la heuristica
positiva, y no por las anomalias que éste pueda presentar.
Sélo cuando se debilita la fuerza de la heuristica positiva en
una fase degenerativa del programa, se ocupan los cientificos
seriamente de las anomalias"'.

Frente a la sobredosis de dogmatismo implicada por la
plataforma popperiana y al relativismo consiguiente a la vision
convencionalista de la empresa cientifica”™, la propuesta de Lakatos
apela a los criterios metodol6gicos que hay que utilizar para
evaluar los programas de investigacion cientifica. Segun él, todo
programa de investigaciébn es progresivo 0 regresivo: «Un
programa es progresivo si es tanto tedrica como empiricamente
progresivo, y es regresivo o degenerativo en caso contrario. Que
sea tedricamente progresivo significa que cada modificacion
tedricadentro de él conduce a predicciones de hechos nuevos e
inesperados; que se empiricamente progresivo significa que al
menos algunas de tales predicciones resultan corroboradas» (1983,
p. 230).

En este sentido, alejandose otra vez, del falsacionismo ingenuo -
o dogmatico - el autor subraya que cuando un programa no ofrece
predicciones de hechos nuevos y se limita a fabricar hipétesis ad
hoc para acomodar hechos ya conocidos o predichos por otros
programas rivales, o cuando un programa hace descubrimientos
puramente casuales, o predice hechos nuevos pero estas
predicciones resultan ser falsas, entonces se trata de un programa
regresivo o degenerativo. En tal caso - concluye Lakatos - el
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programa puede ser superado por algin programa rival v,
consiguientemente, debe ser abandonado a favor de éste ultimo.
Ademas, segin Lakatos, un programa de investigacion es
seudocientifico si y sélo si no es un programa progresivo. La
metafisica puede formar parte, y de hecho normalmente forma
parte, de la ciencia (0 sea, de programas progresivos). Pero, un
programa regresivo, contenga o no elementos metafisicos - segun el
falsacionista sofisticado - no puede ser considerado como cientifico
(1983, p. 148).

Dicho esto, es importante destacar que, puesto que los
programas de investigacion cientifica son series histéricas de
teorias interconectadas, su evaluacion - aclara problematicamente el
autor - ha de realizarse sobre largos periodos de tiempo. La
progresividad o regresividad de un programa de investigacion no es
un asunto que se pueda dirimir contemplando el estado de dicho
programa en un momento puntual de su historia. Un programa
progresivo, segin la perspectiva epistemologica del falsacionismo
sofisticado, puede pasar por periodos degenerativos para volver a
recuperarse, de modo que «resulta muy dificil decir cuando un
programa de investigacion ha degenerado sin remisién posible, si
no se exige que exista progreso en cada paso; o cuando uno de los
programas rivales ha conseguido una ventaja decisiva sobre otro»
(Lakatos, op. cit., p. 193). Por eso, subraya el autor, sélo podemos
juzgar sobre la racionalidad de un cambio cientifico cuando éste ya
hace tiempo que ha pasado, «sOlo ex-post podemos ser sabios»
(1983, p. 148).

Ahora bien, si esto es asi, es perfectamente racional la conducta
de un cientifico que se mantenga fiel al programa degenerativo con
la esperanza de que los malos tiempos terminen alguna vez. Pero
también es racional la conducta del cientifico que abandona dicho
programa y se adhiere a otro que presente en ese momento un
caracter progresivo. Lo cual significaria que la metodologia de los
programas de investigacién carece de valor normativo para
delimitar lo que es ciencia de lo que no lo es, porque el cientifico
estard legitimado tome la opcion que tome.
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Dicho de otro modo, nunca se podria calificar de seudocientifica
una teoria porque nunca se puede estar seguro de que un programa
de investigacion regresivo no cambiara su suerte y se volvera
progresivo. En opinién de Feyerabend, la metodologia de Lakatos,
llevada a sus consecuencias finales, conduce - aunque Lakatos no lo
quiera - al «todo vale». Es un «caballo de Troya» que, por
conservar adn su apego a la razén, puede utilizarse para hacer pasar
escondido un anarquismo epistemoldgico en toda regla (1981, p.
168).

C) El escenario post-empirista

Al «aparente» fracaso del falsacionismo metodoldgico
lakatosiano parece justificar la asercion segun la cual «todo
enunciado puede concebirse como verdadero en cualquier caso
siempre que hagamos reajustes suficientemente drasticos en otras
zonas del sistema» (Quine, op. cit., p.77). O lo que es igual,
cualquier evidencia refutadora puede acomodarse en una teoria
dada si efectuamos cambios oportunos en otras hipoétesis
acompanfantes; si mantenemos un enunciado como verdadero no
sera debido a la experiencia (o al menos no sélo debido a ella), sino
a otros factores pragmaticos que determinardn la decision.
Consecuentemente, «la ciencia es una empresa esencialmente
anarquista» y el dnico principio universal que puede ser
razonablemente postulado por la metodologia cientifica es «todo
vale» (Feyerabend 1981, p. 12).

Sin embargo, y a pesar de las conclusiones que extrae
Feyerabend, en la practica de la investigacién cientifica parece
viable la posibilidad de comparar de forma detallada,
aproximadamente objetiva y neutral, el contenido de las teorias en
funcion de la evidencia empirica con el fin de determinar cudl es
preferible; tanto en el campo de la fisica de particulas
contemporanea como el lo de las ciencias sociales y politicas, la
“evaluacion” de los asertos tedricos producidos es el “reflejo” de un
articulado proceso de construccion, ideacion y revision.
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En esta direccion, en linea con lo recientemente argumentado
por Valeriano Iranzo (2012, pp. 1-27), una solucién prometedora al
«aparente» fracaso de “La metodologia de los programas de
investigacion cientifica”, tal vez podria encontrarse en una de las
compleja obra de naturaleza epistemoldgica que despert6 muchos
interés entre los cientificos sociales: La estructura de las
revoluciones cientificas (Kuhn, 1962) ™. Sintéticamente, segln el
autor, en toda ciencia existen dos fases principales de desarrollo:
un periodo de ciencia inmadura, caracterizado por la ausencia de un
paradigma comun, y un periodo de ciencia madura en el que la
investigacion se realiza - salvo en los momentos de crisis — bajo el
dominio de una paradigma comdn. A su vez, dentro de la ciencia
madura, el desarrollo se produce fundamentalmente mediante
cambios revolucionarios de paradigma. Asi pues, al periodo de
investigacion bajo un paradigma Kuhn lo llama “ciencia normal” y
al periodo de crisis revolucionaria que comporta el cambio de
paradigma lo llama “ciencia extraordinaria”".

Dicho esto, en linea con los objetivos que el presente trabajo
pretende cubrir, es importante destacar que, para Kuhn, el paso de
la ciencia inmadura a la ciencia madura es descrito no como el
surgimiento de un paradigma donde antes no lo habia, sino como la
victoria completa de un paradigma sobre otros paradigmas rivales
(1970, pp 178-179); cuando un paradigma triunfa, esto es, los
cientificos aceptan un logro tedérico como fundamento para su
practica posterior, el progreso se facilita enormemente. A partir de
este momento — aclara — el trabajo se vuelve mas rutinario, pero
también mas efectivo:

Precisamente porgue trabaja s6lo para un audiencia de colegas,
una audiencia que comparte sus proprios valores y creencias, el
cientifico puede dar por sentado un Unico conjunto de normas. No
tiene ya que preocuparse de lo que pensaran otros grupos o escuelas
y puede, por tanto, deshacerse de un problema y pasar al siguiente
mas rapidamente que los que trabajan para un grupo mas
heterodoxo. Y lo que es mas importante, el aislamiento de la
comunidad cientifica con respecto a la sociedad permite al
cientifico individual concentrar su atencion en problemas acerca de
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los cuales tiene buenas razones para creer que podré resolverlos
(1970, p. 164).

Resulta evidente como el autor discrepe profundamente del
planteamiento popperiano; no se trata de que la ciencia progrese
hacia teorias cada vez mas cercanas a la verdad y de que eso facilite
el consenso a partir de cierto momento. Sin ir mas lejos, segun la
visién kuhniana en la ciencia no existe nada parecido a un
acercamiento progresivo a la verdad; se trata mas bien de conseguir
primero el consenso. Cabe destacar que pese la importancia del
concepto de paradigma en su filosofia, Kuhn no siempre lo utilizé
con precision despertando, de hecho, no pocas criticas. A este
respecto se suele citar casi siempre el trabajo de Margaret
Masterman (1970) en el que pone de relieve que en La estructura
de las revoluciones cientificas Kuhn llega a emplear en término
hasta en 21 sentidos diferentes. En su conferencia de 1961 «La
funcion del dogma en la investigacion cientifica», pronunciada un
afio antes de la publicacion de La estructura, donde adelantaba las
conclusiones principales de esta obra, el autor decia:

Un paradigma es, en primer lugar, un logro o realizacion
cientifica fundamental que incluye a la par una teoria y algunas
aplicaciones ejemplares a los resultados del experimento y la
observacion. Y lo que es mas importante, es una realizacion cuyo
término queda abierto, que deja aun por hacer toda suerte de
investigacion. Y, finalmente, - especifica aclara Kuhn — es una
realizacion aceptada en el sentido de ser recibida por un grupo
cuyos miembros no intentan ya rivalizar con ella ni crearle
alternativas (1979, p.21).

En la posdata de 1969 a la segunda edicion de la La estructura
de las revoluciones cientificas Kuhn precisa méas y reconoce que en
esta obra habia empleado el término en dos sentidos diferentes; en
el primer sentido, que tendria un caracter sociol6gico, un paradigma
es «la completa constelacion de creencias, valores, técnicas, etc,
compartidos por los miembros de una comunidad dada». En el
segundo sentido, que es mas restringido, un paradigma es uno de
elementos en esta costelacion, a saber: las soluciones concretas a
enigmas que son empleadas como modelos e ejemplos por la
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comunidad cientifica para la solucién de otro enigmas en la ciencia
normal (1979, p. 175).

Asi pues, a la luz de las indicaciones sugeridas, no resulta
dificil enteder las posiciones de algunos autores con respecto
a la indentificacion de la plataforma epistemoldgica kuhniana
con la matriz constructivista de la empresa cientifica
contemporanea™; en este sentido, parece que la obra de Kuhn
adquiera relevancia como constructivismo de filiacién
kantiana que identifica como aspectos propios del
conocimiento cientifico no sélo la construccion de
herramientas, artefactos, teorias o textos cientificos, “sino que
se trata en sentido literal de la construccion social del mundo
al que se refieren las teorias cientificas, y con el que
interacttian los cientificos” (Olivé 1998, p. 196). Dicho de
otro manera, la construccion de los hechos, de los datos, sera
tarea del investigador a partir de su herramientas
conceptuales que intentan ordenar esa realidad y producirla
como objetividad; esto conlleva a una tesis fuerte del
constructivismo que reconoce que el conocimiento depende -
y esté constrefiido — por el mundo tanto como por las teorias,
metodologias y técnicas disponibles en una comunidad
cientifica. Asi pues, al admitir diferentes comunidades, la
Unica posibilidad de intercambio es apostar a que entre
diferentes perspectivas puedan intentarse dialogos criticos
analizando las concepciones de realidad, las teorizaciones, los
modos de investigar y sus implicancias en la produccion de
conocimiento. Pero, ;cuan acertada es esta interpretacion?
(La presunta “inconmensurabilidad” de los asertos tedricos
producidos segun matrices disciplinares diferentes resulta
inevitable o se trata, simplemente, de una problema formulado
de manera inadecuada? En otras palabras, ¢las coordenadas de
la discusion constructivista en su version radical resultan
marcadas por la exigencia de problematizar la “presunta”
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impracticabilidad de una interdisciplinariedad metodoldgica
(IM) o de una metodologia interdisciplinar (MI)?

D) El Instrumentalismo como Ml

El problema de la inconmensurabilidad teérico-proposicional
implicada por el radicalismo constructivista de derivacion kuhniano
pone de relieve una cuestion de gran relevancia metodoldgica; en
concreto, parece que la “dificultad comunicativa” observable entre
las ciencias sociales y las otras disciplinas sea, de hecho, fruto de
una impostacion logico-conceptual silenciosamente heredada y
fuertemente interiorizada por las diferentes comunidades
cientificas. Con otras palabras, la presunta inconmensurabilidad
paradigmatica entre disciplinas™ parece implicar el hecho que los
procedimientos de investigacion empirica tengan que ser
“aplastados” entre los confines del mismo terreno logico-
argumentativo. Cabe destacar que la metodologia o, mejor dicho, la
I6gica procedural de investigacion cientifica es, antes que todo, una
Teoria; como justamente subrayado por R. K. Merton, hipotesis,
conceptos y términos, resultan sensiblemente enmarcados en un
reticulado tedérico de alcance intermedio [middle-range theories]
(1968, pp. 52-69), y cada proceso de especificacion y reduccion
empirico-observacional es el fruto de rigurosos procedimientos de
operacionalizacion. Su caracter, histéricamente condicionado vy
culturalmente situado, que constituye uno de los aspectos mas
relevante de la formacion de las generalizaciones empiricas, no
tiene que ser “etiquetado” como un complejo de inferioridad
epistémica, cientificamente deshonroso; como justamente subraya
Campelli, “la historicidad y contestualidad de las asertos
producidos no representa un «limite» de la sociologia y de las
ciencias sociales en general, sino, mas bien, la condicién —
cientificamente esencial y cognitivamente intrigante — de la
posibilidad y capacidad de la sociologia misma de asegurar la
continua re-interpretacion de su objeto historicamente mudable, en
vez de embalsamarlo en algunas «construccion logica del mundo» o
en otras fantasias analogas” (2004, p. 149). A la luz de tal
perspectiva, la critica y el desarrollo del conocimiento cientifico no
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coinciden con el logro de teorias que posean cada vez mayor
verosimilitud, entendiendo por tal un un elevado contenido de
verdad y un bajo contenido de falsedad (Popper, 1979, p. 57); “la
verdad — precisa Dewey — es un sustantivo abstracto que se aplica a
la serie de casos, actuales, previstos y deseados, que se ven
confirmados en sus obras y en sus consecuencias” (1970, p. 221).
Segun Dewey, cuando se considera la verdad como satisfaccion, se
la debe entender en el sentido de satisfaccion de las necesidades y
de las condiciones de las cuales nacen la idea y el método, no ya de
una satisfaccion emotiva de bienestar privado, de un encuentro de
necesidades puramentes personales. Si la verdad es definida como
utilidad, especifica el autor, ésta no es una utilidad para un fin
puramente personal, sino que significa “servicio para contribuir a la
reorganizacion de la experiencia que la idea o la teoria proclama
que es capaz de realizar™"; la tarea de la légica entonces -
precisamente definida por Dewey como Investigacion de la
Investigacidn - es la de indicar ante todo las condiciones que hacen
posible, y los procedimientos que tornan fecunda, la busqueda de la
verdad entendida como utilidad. A diferencia de la «metodologia
lakatosiana de los programas de investigacion cientifica», en la
siguiente vision, la investigacién es definida como «la
transformacién controlada o dirigida de wuna situacion
indeterminada en otra gque es tan determinada en sus distinciones y
relaciones constitutivas que convierte los elementos de la situacion
original en un todo unificado» (Dewey, 1938; tr. it., 1965, p. 159);
los términos del problema - previsa el autor - son hechos
establecidos por la observacién y la posible solucién que sugieren
se presenta como una idea, o sea, como la vision o prevision de lo
gue acaecerd, cuando ciertas operaciones sean seguidas en relacion
precisa con las condiciones obeservadas. Cabe destacar que, desde
un punto de vista estrechamente metodoldgico, la importancia
gjercitada por la obra de Dewey en la préactica concreta de
investigacion se sustancia en la idea de que en el hecho légico, los
materiales perceptivos y los conceptuales son colocados en
correlacién funcional reciproca, de modo que los primeros
especifican el problema y los segundos representan una posibilidad
de solucion. Dicho en otros términos, segun el pragmatista, la
investigacion puede entenderse como un proceso en el que el
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pensamiento humano es el instrumento que la naturaleza, en su
evolucion, utiliza para pasar de una situacion dada (ambigua) a una
nueva situacion, en la cual la primera es reconstruida como en un
plano més alto de realidad, mediante un enriquecimiento de
significado mas coherente y estable; una investigacién que tiene
que ser imparcial y desinteresada, y cuya Unica garantia de ello la
encontramos en la sensibilidad social del investigador ante las
necesidades y los problemas de los hombres (1970, p. 205).
Traducido en téminos operativos - 0, mejor dicho, pragmaticos, -
las etapas ldgico-conceptuales del proceso de investigacion se
concretan en:

1) La percepcion de una situacion indeterminada, es decir de
una situacion incierta, desordenada, pertubada, y por lo tanto
fuente de duda;

2) El tentativo de contener la “inquietud cognitiva”
implicada por la situacion indeterminada a través de la
individuacion de un problema. Cabe destacar que segun
Dewey, toda situacion puede convertirse en un problema,
porque nunca es absolutamente indeterminada, sino que
contiene elementos definidos para dirigirse a una posible
solucién y son los términos en los cuales puede formularse el
problema.

3) La individuacion de hipétesis de solucién del problema
planteado.

Resulta evidente como, en linea con lo recientemente
argumentado por Agnoli (2004) y Cannavo (1999), el disefio
deweyano de reduccién de la complejidad tiene que ser concebido
como la “antecamara” del procedimiento de operacionalizacion de
conceptos formulado por Lazarsfeld™"; asi pues, una vez formulada
la cadena de hipdtesis subyacente al problema de indagacién es
necesario que se proceda con la:

1) Representacion teérica del concepto, de forma de que
queden reflejados sus rasgos definitorios;

2) Especificacion del concepto, descomponiéndolo en las
distintas dimensiones o aspectos relevantes que engloba. El
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general los conceptos asociados a fendmenos sociales
comprenden una pluralidad de dimensiones;

3) Eleccién de indicadores que indiquen la extensién que
alcanza la dimension en los casos analizados. Cada
dimension debe tener al menos un indicador;

4) Transformacion de indicadores en variables a través de
sus definiciones operativas;

5) Construccion de indices empiricos.

Es necesario afadir que, aunque para muchos textos de
metodologia, el “modelo” de reduccion operativa de conceptos™”
aparezca como absolutamente definido y cumplido, en la practica
concreta de investigacion empirica - especifica ademas Cannavo
(1999) - resulta mutilado. De hecho, como anticipado en los
apartados iniciales, uno de los problemas de las ciencias sociales
contemporaneas es la consistente produccién de asertos universales
— 0 generalizaciones empiricas — profundamente sectoriales,
fenoménicamente localizadas y dificilemente extensibles; ademas,
cabe destacar la incommesurable “dificultad comunicativa” con las
otras disciplinas que la sociologia en particular parece sufrir. Asi
pues, en linea con los principios metodoldgicos afirmados por el
mismo Lazarsfeld, en referencia a la importancia de una
“combinacion” entre “técnicas cualitativas” y  “técnicas
cuantitativas™, The Controversy Over Detailed Interviews- An Offer
for Negotiation™ constituye el conjunto de “unidades
metodologicas basicas” para cumplir — en concreto — las cuatro
fundamentales funciones de la investigacién empirica, es decir,
estimular, re-formular, re-orientar y aclarar la teoria:

«...] if two people vigorously disagree on whether
something is blue or green, the chances are that the
object is composed of both colours and that for some
reason the two contestants are either unable or
unwilling to see more then the one. If in
methodological discussion, component workers
assume vehemently opposite positions, it is generally a
good time for someone to enter the scene and suggest
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that the parties are both right and wrong».
(Lazarsfeld, 1944).

La finalidad del ensayo, publicado en 1944, es exactamente una
“puesta en escena” de la controversia sobre la entrevista en
profundidad; de forma especifica, la “evocacion” de las open-ended
interview resulta marcada por el esfuerzo de evidenciar los puntos
fuertes y débiles ofrecidos por estas técnicas respecto a los
procedimientos clasicos adoptados en la investigacion a gran escala
en el campo de la opinion publica.

En este sentido, subrayando la necesidad de:

Aclarar el significado de la respuesta del
entrevistado

Individulizar los aspectos decisivos de una
opinién

- Etapas iniciales de la
Identificar las influencias investinacian

Determinar complejos modelos actitudinales

Interpretar las motivaciones

Aclarar las relaciones estadisticas | ...... > Etﬁ&;{:ggl%i'a

Es necesario, segun Lazarsfeld, que el investigador se pregunte
sobre qué ventajas comportaria la adopcion de una técnica como la
entrevista en profundidad por cada una de las etapas cumplidas. En
otras palabras, los primeros cinco objetivos preven la utilizacion de
técnicas de investigacién no directiva — como las open-ended
interview - en las etapas iniciales de la investigacién. «Cuando la
definicion del contexto de investigacidn, la consecuente adecuacion
de los instrumentos de investigacién y la especificacion de algunos
aspectos tedricos tienen la prioridad, técnicas como la entrevista en
profundidad otorgan indicaciones fundamentales, que no pueden
ser reveladas a través de la adopcion de técnicas de investigacion
estandarizadas» (1944; p. 40); y ademas,

«[...] here the O™ is in its most legittimate place; we
take cases which do not follow the majority pattern
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and try to gain an impression or to account for their
irregularity [...] This is quite analogous to what we are
trying to do when we are faced with individual cases
which went statistically out of line. With the help of
the Ol we try to discover new factors which, if
properly introduced, would improve our multiple
correlation».
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Un excelente ejemplo “paradigmatico” de macro teoria cientifico-social es el Estructural- funcionalismo;
otro, ciertamente, la Fenomenologia o el Individualismo metodolégico. En otras palabras, las estructuras
tedricas que permiten a la sociologia describir, analizar, explicar e interpretar la complejidad de la realidad
resultan, de momento, desprovistas del nivel de extencion logico-formal y técnico-operativo que, por el
contrario, acomuna los paradigmas citados. Cabe destacar que a una conclusion similar Illegaron algunos
invitados de la conferencia sobre EI Individualismo metodoldgico promovida por el Dpto. de
“Investigacion Social y Metodologia Sociologica” - facultad de Sociologia - de la Universidad “La
Sapienza” de Roma. Para més detalles acerca de las nociones de “paradigma”, “revolucion”, “matriz
disciplinar” y “generalizaciones simbolicas”, v.: (Kuhn T. S., 1970 (Il ed.). Tr. Cast. 1971).

Con respecto a las siguientes dicotomias - intrinsecas o extrisencas, heredadas o congénitas, de inclusién
0 de exclusién - v.: (Gomez Rodriguez A., 2003). Cf., ademés (Statera G., 1994)

! Para més detalle, v. (Statera G., 1994).

1V., (Merton. 1949. Tr. it., 1959; Boudon R., Lazarsfeld P.F. (eds), 1965; tr. it. 1969).

! Segtin Popper, en La légica de la investigacion cientifica, lo que distingue a la ciencia de la metafisica o
de las seudociencias no es su capacidad para verificar o confirmar su teoria (que era lo relevante para el
neopositivismo 16gico), sino todo lo contrario, esto es, su capacidad para deshacerse rapidamente de las
teorias erréneas mediante una critica rigurosa orientada a la refutacion de las teorias a partir de la
experiencia. Entonces, para la perspectiva falsacionista «radical» o «dogmaética», segin expresion
introducida por el propio Lakatos, una teoria es cientifica si y sélo si es susceptible de refutacion o
falsacion empirica. En otras palabras, si es posible en principio concebir una o varias observaciones que,
en caso de darse, harian falsa a la teoria. Este falsacionismo, aun cuando admite la falibilidad de todas las
teorias, se caracteriza por considerar la base empirica como infalible. Para este falsacionismo
«dogmatico», si bien la ciencia no puede probar concluyentemente una teoria, si puede refutarla
concluyentemente, puesto que «existe una base empirica de hechos absolutamente sélida, que puede
utilizarse para refutar teorias» (Lakatos 1983, p.23). La honestidad cientifica consistiria en adelantar un
resultado experimental contrario a la teoria que, en caso de producirse, llevaria al abandono definitivo de la
misma. Este falsacionismo, sostuvo Lakatos, es insostenible, aunque conviene subrayar que el
falsacionismo dogmético —como Lakatos mismo reconoce— nunca fue defendido realmente por Popper
en ninguna publicacion, sino que es méas bien el resultado de una simplificacion de su posicion efectuada
?or sus criticos (Cf. Lakatos, 1983).

Si tomamos como ejemplo el programa de investigacion newtoniano —especifica Lakatos—, su nicleo
firme estaria formado por las tres leyes del movimiento méas la ley de gravitacion; el cinturén protector
incluiria hipétesis auxiliares como la Optica geométrica, la teoria newtoniana sobre la refraccion
atmosférica, la masa de los planetas, etc.; la heuristica negativa seria el mandato de no tocar el centro
firme, sino las hipétesis auxiliares, y la heuristica positiva incluiria, entre otras cosas, el aparato
matematico del programa (céalculo diferencial) junto con principios ontoldgicos tales como «esencialmente
los planetas son superficies gravitatorias en rotacion con una forma aproximadamente esférica» (cf.,
Lakatos 1983, pp.65-72 y p. 230). Un ejemplo més actual seria el «Modelo estandar» de la Fisica de
Particulas, que establece qué particulas y fuerzas existen en la naturaleza y cuéles son sus propiedades.

! para més detalle cf.: (Duhem P., 1970 y 1989; Quine W. v. O. 1986). Ademas, para una interesante
discusion sobre los «efectos» epistemoldgicos generados de la tesis de «Duhem-Quine» en la
epistemologfa contemporénea, remito el lector a: (Gillies D. - Giorello G., 2002°).

! La clésica obra de Kuhn (1962) y sis desarrollos ulteriores ayudaron a instalar definitivamente el debate
epistemolégico en un escenario postempirista presente hasta la actualidad en la filosofia de la ciencia.
Aunque el legado kuhniano para las ciencias sociales es objeto de disputa (Barnes B., 1982) es evidente
que su influencia en el campo de la epistemologia tuvo en las ciencias sociales un capitulo relevante a
juzgar por la extension de conceptos como el de paradigma y también por la inspiracion en desarrollos
como lo de la sociologia del conocimiento. Como se ira aclarando en las paginas siguientes, la misma
posicién de Kuhn ha sido identificada como constructivista y constituye uno de los pilares epistemolégicos
fundamentales para una posicién de inspiracion constructivista consistente en el campo de las ciencias
sociales (Olivé L, 1998, pp. 195-211)

! Para més detalle cf.: (Kuhn 1962, op. cit.). La segunda edicién (1970) afiade un largo epilogo. Ademés,
remito el lector a: (Kuhn 1977).

L Cf., atal respecto: (Olivé, op. cit.).

! para mas detalle acerca de la controvertida relacién entre paradigma, asertos teéricos, términos extra-
16gicos definidos y primitivos, remito el lector a: (Amsterdamsky 1983; tr. it., 1986) y (Lakatos 1970; tr.
it.,, 1976). Cf., ademas, (Fabbricatore 2008).

1Y ademas, [...] no se mide la utilidad de una carretera por el grado en que se presta a los designios de un
salteador de caminos; se mide por cémo funciona en la realidad como tal la carretera, como medio fécil y
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eficaz de transporte y de comunicacion piblica” (Dewey, 1970, p. 222). Dewey considera que el obstaculo
mayor para la aceptacion de la verdad como utilidad se encuentra en la idea metafisica de que la realidad
suprema es el verdadero ser, y la realidad inferior es un falso ser, que tiene pretensiones de realidad que no
puede justificar. El concepto pragmético de la verdad como utilidad rechaza semejante punto de vista y
segun en autor la imposibilidad de cualquier clase de conciliacion es la causa del desagrado que ha cusado
la nueva teoria pragmatista. Para mas detalle remito el lector a: (Dewey, 1938; tr. it., 1965).

! Para més detalle cf., (Boudon R. - Lazarsfeld P.F., 1965; tr. it., 1969); (Marradi, 1990).

 Con respecto a la “problematica” posibilidad de considerar el procedimiento de operacionalizacion de
conceptos formulado por Lazarsfeld un “modelo de investigacion” o “paradigma de investigacion ”, remito
el lector a: (Ricolfi, 1992); (Cannavo, 1999). Cf., ademas, (Statera, 1996); (Corbetta, 1999).

! Ensayo publicado, por primera vez, en la primavera del 1944 en The Public Opinion Quarterly VIII y
republicado a c. de Berelson e Janowitz. en Reader in Public Opinion and Communication (1966).

* Enel ensayo, Lazarsfeld adopta lasigla Ol para designar las open-ended interviews.
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