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Resumen

Lasociedad posmoderna en la que vivimos exige a la educacion su-
perior profundas transformaciones tanto en los proceso de ensefianza y
aprendizaje como en el modus operandi de sus docentes. En este escrito,
definimos los significados de los términos innovacion y coordinacion,
describimos qué tipo de experiencias innovadoras se llevan a cabo ac-
tualmente en otras universidades y presentamos una experiencia docente
realizada con el alumnado del Grado de Educacion Infantil de la Univer-
sidad de Almeria, apostando por la coordinacién docente y por un cam-
bio epistemologico profundo de la ensefianza como elementos que im-
pulsan y favorecen la innovacion educativa.

Palabras clave: Innovacidn; Coordinacion; Educacion Superior; Edu-
cacion Infantil.

Rethinking University Teaching:
Coordination as Innovation Strategy

Abstract

The postmodern society we live in demands deep transformations
to higher education, both in teaching and learning processes, as well as in
their teachers “modus operandi”. In this paper, we define the meanings
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of innovation and coordination, we describe which kind of innovative
experiences are currently held in other universities and we present a
teaching experience carried out with students of Almeria University
Child Education Degree, betting for teachers’ coordination and a deep
epistemological change of teaching as elements promoting and encour-
aging educational innovation.

Keywords: Innovation; Teacher’s Coordination; High Education;
Childhood Education.

INTRODUCCION

La sociedad posmoderna en la que vivimos exige profundas transfor-
maciones en las tareas docentes que incumben, especialmente, a la educa-
cioén superior y a la formacion inicial de los futuros maestros y maestras.

Una de las estrategias que, segin la bibliografia especifica
(Hargreaves, 1996; Hargreavesy Fullan, 2014), se perfila como promo-
tora de la calidad de la ensefianza y su sostenibilidad es la coordinacion
docente. Como profesoras universitarias, a pesar de comprender el po-
tencial de cambio e innovacion que genera la propia coordinacion, so-
mos conscientes de que es necesario crear un entorno propicio a través de
acciones de cooperacion que la incentiven y la fomenten para evitar que
las transformaciones de la accion docente acaben definiéndose como in-
novaciones sin cambio (Rudduck, 1991).

Asimismo sabemos que el camino de la innovacion, mas alla del
cambio, es arduo ya que supone que tanto docentes como estudiantes pa-
sen de una cultura universitaria tecnocrata anclada en el individualismo,
la privacidad y el monopolio del saber por parte del profesorado, a otra
muy distinta, encaminada a fomentar el trabajo colaborativo y dialogico
entre los docentes que permitan construir puentes de conocimiento rele-
vante en el alumnado, como sujetos criticos.

El siguiente escrito, esta elaborado en base a dos grandes bloques,
un primer bloque de caracter tedrico en el que, por un lado, reflexionare-
mos sobre la polisemia de los conceptos innovaciéon y coordinacion,
abordandolos desde un planteamiento de educacion inclusiva, integral y
holistica; y por otro, atenderemos al estado de la cuestion de lo que se ha
hecho y se estd haciendo en el ambito universitario, en relacion a la coor-
dinacién e innovacion.
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En el segundo bloque, de caracter practico, expondremos la experien-
cia de innovacion docente llevada a cabo en el Grado de Educacion Infantil
de la Universidad de Almeria, en el que hacemos especial hincapié en el
profundo cambio, conceptual y procedimental que requiere el proceso de
ensefianza y aprendizaje para ser innovador, asi como la necesaria colabora-
cion consensuada y continua entre las docentes para su desarrollo.

1. LA COORDINACI(')N COMO ELEMENTO
DE INNOVACION

El discurso pedagogico sobre la innovacion en la escuela es muy
antiguo, y en su devenir ha ido modificando su estructura fundamental-
mente debido a que, pensar en innovar no es lo mismo que innovar en la
practica o, en palabras de Martinez Bonafé (2008) la innovacion siempre
se balancea entre “los deseos y las posibilidades en el campo social de la
educacion” (2008:79).

Estarealidad no podia ser muy diferente en la actualidad, en una socie-
dad posmoderna en la que los grandes metarrelatos de la historia ya no son
realidades fijas e inamovibles (Lyotard, 2004) y en la que todo parece vola-
til, liquido y pasajero. De hecho, cuando hablamos de innovacion nos en-
contramos con un término que a pesar de ser polisémico por naturaleza y
compartir campo semantico con otros términos como cambio, Reforma, re-
formas y renovacion, hoy en dia, se aplica a multiples y variados ambitos:
programas de cambio disefiados por la Administracion Educativa para su
implementacion en la escuela; programas de adaptacion para la convergen-
cia europea de los titulos universitarios; introduccion en las aulas de educa-
cion infantil, primaria, secundaria y universidades de las nuevas tecnologias
de la informacion y comunicacion para el aprendizaje del alumnado; uso de
herramientas informaticas en la docencia; proceso de cambio cuyos prota-
gonistas son un grupo de profesores que analizan su realidad y toman deci-
siones para mejorar su practica, etc. ;Qué es entonces innovacion?

Para la realidad educativa que nos ocupa compartimos con Marti-
nez Bonafé la siguiente definicién de innovacion:

Eldeseo y la accion que mueven a un profesor, a una profeso-
ra o colectivo de profesores y profesoras, a intentar realizar
mejoras en su practica profesional, con la finalidad de conse-
guir la mejor y mas amplia educacion para sus alumnos y
alumnas (2008:79).
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Por lo tanto, podemos afirmar que la innovacién es algo que nace y se
desarrolla en el seno del trabajo de los docentes; es un proceso cultural con
tiempos y formas variables; no puede entenderse como una acciéon puntual
impuesta desde el exterior (existen en la bibliografia especializada suficien-
tes evidencian que cercioran el fracaso del modelo de cambio basado en la
imposicion vertical); pero sobre todo debe afectar al contenido de la practica
educativa y no sélo al continente (Santos Guerra, 2006) de forma que, acabe
siendo la respuesta a los cambios endémicos que tanto se han pedido y se so-
licitan a la escuela en los tltimos afios (Carbonell, 2006; Santos Guerra,
2006; Gimeno Sacristan y Pérez Gomez, 2009; Diaz-Barriga Arceo, 2012;
Fernandez-Larragueta, Fernandez Sierra y Rodorigo, 2014). En palabras de
Fernandez-Larragueta y Rodorigo la escuela necesita de:

...una reestructuracion profunda para afrontar criticamente
dichos cambios sociales, por 1o que se ha de fomentar proce-
sos de enseflanza y aprendizaje innovadores ¢ inclusivos,
donde las diferencias socioculturales se entiendan como
oportunidades de aprendizaje (2015:188).

Una de las estrategias que la escuela puede utilizar para emprender
los cambios profundos a los que estd llamada en esta época postmoderna,
a la vez que innovar y mejorar en las practicas que alli acontecen, es la
coordinacion interprofesional.

De hecho, a pesar de que nuestra sociedad posmoderna se caracteriza
por el auge de los valores individuales frente a los colectivos, en el &mbito
educativo todos los discursos tanto administrativos como provenientes de
las investigaciones llevadas a cabo (Cooper, 1988; Little, 1990; Goor, 1994;
Fuchs y Fuchs, 1994; Hargreaves, 1996; Sanchez Blanco, 1998; Murillo Es-
tepa, 2001; Gonzalez Gonzalez, 2008; Santos Guerra, 2010; Fuentes-Gue-
rra Soldevilla, Garcia Cabrera, Llorent Garcia y Olivares Garcia, 2012) pa-
recen inclinarse en favor del trabajo colaborativo como opcidn para innovar
en la escuela y como respuesta a las necesidades de un entorno cambiante y
volatil. A este proposito, Santos Guerra afirma:

Coordinar lo que se hace antes o después es una exigencia [...].
Como el viaje a ftaca del que habla el poeta Kavafis, hay muchos
aprendizajes que se realizan mientras se navega. El viaje es, en si
mismo, una parte fundamental del empefio. Viajar es estar lle-
gando. Se aprende a convivir, a decidir, se aprende a dialogar, a
pensar, a trabajar, a esforzarse (2010:309).
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Aunque los motivos por los que la coordinacion entre docentes se
valora positivamente son de muy diversa indole, Lopez Hernandez
(2007) intenta abordar aquellos que considera mas importantes y des-
pués de un analisis de los mismos, los podemos clasificar en dos grandes
grupos que responden a otras tantas convicciones basicas: que colaborar
resulta siempre provechoso para el trabajo de los profesionales de la edu-
cacion y que el ejercicio de esta actividad constituye una caracteristica
positiva de la profesionalidad docente.

En la misma linea, siguiendo lo que Hargreaves (1996) planteaba
hace ya dos décadas, numerosos son los beneficios que se pueden gene-
rar cuando los profesionales trabajan en equipo. La colaboracion permite
que los distintos profesionales implicados en el acto educativo, compar-
tan con los compaifieros sus fracasos y frustraciones en aras de salir del
impasse que la duda y la falta de recursos tanto formativos como mate-
riales les podria provocar. El trabajo de los profesionales aumenta su efi-
cacia, puesto que la colaboracion y la puesta en comun evitan las dupli-
caciones de funciones y mejoran en consecuencia la eficacia de los es-
fuerzos de los profesionales implicados, permitiendo que éstos compar-
tan cargas y responsabilidades haciendo que las tareas encomendadas a
cada uno de ellos disminuyan.

A su vez, la puesta en comtin de temas relacionados con la accion
profesional permite a los sujetos implicados reflexionar sobre su propia
practica, en razon de la retroalimentacion que reciben de los compafieros
y aumenta la posibilidad que tienen de aprender unos de otros ya que en
el momento en el que una idea es analizada por mas de una persona, los
beneficios para todos los implicados se multiplican.

Desde estas dos perspectivas de analisis, a los mismos tiempos di-
ferentes y complementarios, se llega presumiblemente a una misma con-
clusion, es decir, se sonsaca que es preciso colaborar en el &mbito educa-
tivo para un mejor desempeflo de la tarea educativa.

2. LA COLABORACION DOCENTE
EN LA UNIVERSIDAD

En el ambito universitario, tanto la innovacion como la colabora-
cion docente son términos que han ido adquiriendo mucha relevancia en
los ultimos afios, y especialmente a partir del curso 2003/2004, afio en el
que se pusieron en marchas las primeras experiencias piloto para la adap-
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tacion de los planes de estudios de las Universidades espafiolas al espa-
cio Europeo de Educacion Superior. En esta linea, multiples han sido los
estudios, tanto tedricos como aplicados, que han ido tratando el tema
desde muy distintas perspectivas.

En primer lugar, podemos resefiar aquellos que se centran en la ne-
cesidad de innovar en las universidades (Zabalza Beraza, 2003; Lopez-
Yanes, 2004; Garcia Gonzélez y Troyano Rodriguez, 2009; Kunnaria y
Ilomikib, 2014; Fernandez-Larragueta y Rodorigo, 2015), haciendo
hincapi¢ fundamentalmente en las posibilidades y limitaciones que en-
marca el espacio de innovacidén y mejora de la docencia y en la forma-
cién del profesorado universitario como elemento clave para que la in-
novacion sea real y duradera y no transitoria y superficial.

En segundo lugar, los estudios que presentan experiencias innova-
doras (Lopez Meneses, 2009; Lopez Meneses, Cobos Sanchiz y Pedrero
Garcia, 2012; Marcelo, 2013; Nuez y Sanchez Suarez, 2014; Sullivan,
Murphy y Fincham, 2015); aunque en la mayoria de ellos tan sélo se
apuesta por la introduccion de las nuevas tecnologias en la enseflanza
universitaria sin un analisis mas profundo que implique la modificacion
o reestructuracion de curriculum, contenidos, estrategias de evaluacion
frente a las de calificacion, etc.

En tercer lugar, estudios acerca de la importancia de la colabora-
cion docente en la universidad (Sanchez i Valero, Forés Miravalles, San-
cho Gil y Ornellas, 2010; Torrego Egido y Ruiz Esteban, 2011; Fernan-
dez Olaskoaga, Fernandez Diaz y Gutiérrez Esteban, 2014), aunque la
mayoria de ellos nazcan mas del interés administrativo por la coordina-
cion y apuesten por una colaboracién docente que se asemeja a lo que
Hargreaves (1996) definiria como colaboracion artificial, mediada aun
por culturas profesionales ancladas en experiencias de enseflanza y
aprendizaje tradicionales.

Finalmente nos encontramos con experiencias de coordinacion en
el seno de las carreras universitarias (Bermudez ef al., 2012; Sanchez
Fernandez, Rivo Lopez y del Rio Rama, 2012; Pareja Alcaraz, 2014)
donde se resalta fundamentalmente la colaboracion entre docentes de
distintas pero complementarias asignaturas y el uso de las nuevas tecno-
logias de la informacion para facilitar dicho proceso, y en las que se trata
fundamentalmente de construir, una vez mas, modelos/recetas de actua-
cidn, esta vez “innovadores”.
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La experiencia que vamos a presentar a continuacion trata sin em-
bargo, de presentar una experiencia que nace de la conviceion pedagdgi-
ca de que la escuela de hoy en dia necesita de un cambio profundo, no
solo en las metodologias utilizadas por los profesores y en los instrumen-
tos utilizados para desempefiar la tarea docente, sino también en su con-
cepcion ontoldgica y epistemologica, con la idea de provocar un cambio
profundo que nace de un analisis pormenorizado de larealidad y de la ac-
tuacién directa de unos docentes que modifican su actuacion.

3.LA COORDINACI(’)N EN EL GRADO DE MAESTRO
EN EDUCACION INFANTIL DE LA UNIVERSIDAD
DE ALMERIA

La mayoria de los docentes de nuestro pais acepta y asevera que es
necesario un cambio profundo en todos los niveles educativos. Sin embar-
g0, como hemos podido averiguar en otras investigaciones que hemos lle-
vado a cabo (Fernandez-Larragueta y Rodorigo, 2012; Fernandez-Larra-
gueta, Fernandez Sierra y Rodorigo, 2014), tradicionalmente los seres hu-
manos tienden a resistir al cambio, privilegiando sus rutinas y el manteni-
miento de un estado quo con el que estan familiarizados, frente al posible
riesgo que “supone cambiar unas practicas que estan bajo nuestro control,
que nos dan seguridad, para adoptar otras inciertas y que nos ponen en si-
tuacidn de vulnerabilidad” (Monereo Font, 2010:586).

En las escuelas, también se refleja esta resistencia al cambio, inhi-
biendo asi todo proceso de innovacion y en el caso que nos ocupa en este
escrito, limitando y dificultando la coordinacion, el trabajo colaborativo,
la reformulacién del proceso de ensefianza y aprendizaje, la eleccion de
contenidos relevantes y el proceso de evaluacion.

Sabedores de la realidad planteada hasta el momento y comprome-
tidos con una accion educativa emancipadora y holistica hace ya unos
tres cursos académicos un grupo de docentes del Grado en Educacion In-
fantil de la Universidad de Almeria, pusimos en marcha un ejemplo de
Innovacién Educativa.

Atendiendo alarealidad social y a lo que ésta demanda a la escuela,
decidimos reflexionar sobre qué estdbamos haciendo en las aulas univer-
sitarias y qué cambios debiamos incorporar, desde una perspectiva do-
cente, para dar respuesta al nuevo contexto social, llegando a dos conclu-
siones basicas:
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a)

b)

La repeticion reiterada de conocimiento cientifico-técnico solo con-
lleva un aprendizaje memoristico por parte del alumnado que no inci-
de en ningin cambio educativo futuro; este conocimiento cientifico-
técnico solo es relevante si el alumnado es capaz de utilizarlo para re-
formular las practicas imperantes y socializadas en las que se ve in-
merso; las escuelas y los futuros docentes tienen que aprender a inte-
rrogarse para abandonar la seguridad de la rutina y abrirse a la incerti-
dumbre, deben buscar las respuestas a sus preguntas investigando ri-
gurosamente, compartir sus preguntas y sus respuestas con los demas
colegas y comprometerse para que, verdaderamente, la escuela se
transforme a partir de sus inquietudes e indagaciones (Fernandez-La-
rragueta y Rodorigo, 2015).

Los docentes de todos los niveles educativos, han trabajado y siguen
trabajando de forma individual, separados de los demads y encerrados
en sus aulas y sin apenas mediar palabra con sus compaifieros. Algu-
nos estudios (Blanco Garcia, 2000; Hargreaves, Earl y Ryan, 1998;
Serrano Sanchez, 2010) afirman que las relaciones entre docentes y
la comunicacion interprofesional, son mas fluidas en las etapas de
educacidn infantil y primaria debido que histéricamente se ha plan-
teado como una tarea no sé6lo instructiva, mientras que en la secunda-
ria, donde los profesionales que desempefian su labor son especialis-
tas en una materia concreta, la comunicacion disminuye. En las uni-
versidades, indudablemente instituciones de mayor tamafio y espe-
cializacion de los profesionales, la comunicacidn interprofesional y
la coordinacion entre docente -mas alld de una coordinacion formal
que prevé la legislacion y que se asemeja mas a lo que Hargreaves
(1996) define como colaboracidn artificial- de una misma titulacion
es, en la mayoria de las ocasiones, nula.

Por ello, decidimos centrar nuestro trabajo desde dos distintos -pero

complementarios- &mbitos de actuacion y reflexion: la reformulacion del
trabajo tedrico y practico de la asignatura en el aula, en aras de modificar y
transformar las tradicionales rutinas en las que se ve anclado el proceso de
ensefanza y aprendizaje de la academia; y el planteamiento dialogico y de
puesta en comun del trabajo docente, con el fin de construir conjuntamente
un proceso de enseflanza y aprendizaje integral y holistico.
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3.1 El trabajo en el aula: entre la teoria y la practica

Para enfrentarnos a la primera de las dos conclusiones a las que lle-
gamos cuando nos pusimos a reflexionar acerca de qué se estaba hacien-
do las aulas universitarias, nos dimos cuenta de que el primer lugar de in-
novacion en el que podiamos incidir eran las aulas en las que se estaban
formando los futuros docentes. Asi, en la planificacidon de la asignatura
Didactica y Organizacion Escolar de la Educacion Infantil II” decidi-
mos plantear el trabajo de aula desde una doble vertiente: por un lado, la
construccion de la teoria relacionada con la asignatura, organizada en
forma de claves de aprendizaje, a partir de la lectura de articulos cientifi-
cos que proporcionan conocimiento para responder a actividades como:
debates, reflexiones grupales, propuestas alternativas a aspectos teori-
cos, analisis de realidades escolares, etc.; por otro, el desarrollo de traba-
jos practicos, en los que los estudiantes, en grupo, construyeran dialdgi-
ca y colaborativamente, reflexiones tedricas y propuestas practicas.

Se sustituyeron las tradicionales clases magistrales por espacios de
debate y construccidn de ideas, en las que el estudiante tenia que partici-
par activamente en la conformacion de su aprendizaje al tener que leer,
pensar, construir y debatir su propia idea acerca de las tematicas pro-
puestas y trabajadas, acercandonos a los contenidos académicos de la
asignatura como si de algo nuevo y todavia por descubrir se tratara, favo-
reciendo el conflicto intelectual critico y constructivo en el alumnado.

Delamisma forma, y en funciéon del avance del ritmo que iba impo-
niendo, no una planificacion previa rigida y externa al proceso, sino la
construccion del conocimiento, guiada por el docente, pero cuyos prota-
gonistas eran en todo momento los alumnos y alumnas de nuestras cla-
ses, se fueron planteando las actividades practicas. Nuestro propdsito re-
sidia en que, ademas de construir el conocimiento relacionado con el ser
docente, el alumnado pudiera interiorizarlo y utilizarlo para realizar una
reflexion profunda sobre su ser docente y su propio posicionamiento
frente a su futura profesion. Por ello, se propusieron dos trabajos practi-
cos grupales, uno relacionado con la labor del docente, la ensefianza y la
funcidn social de la escuela, y otro relacionado con el curriculum, espe-
cialmente en relacidn a los contenidos y la evaluacion, incitindoles por
una lado, a conocer y reflexionar sobre la figura del docente, poniendo el
indice sobre cudl es su funcion social en relacion a las funciones de la es-
cuela, y como es su perfil profesional, atendiendo a sus caracteristicas
profesionales, su formacidn y la funcion de la ensefianza que desarrolle;
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y por otro, a reflexionar acerca de las metodologias activas, para después
disefiar un Proyecto de Trabajo.

Finalmente, planteamos la evaluacion de la asignatura intentando
alejarnos una vez mas, del modelo tradicional fundamentado en el es-
quema pregunta/respuesta tipo test o preguntas a desarrollar con res-
puestas directas en apuntes a modo de libro de texto, y apostado por la
evaluacion de la construccion de un conocimiento que va mas alla de la
reproduccion de un texto memorizado, haciendo que la evaluacion se
convirtiera a su vez, en un instrumento de aprendizaje. Esta se llevo a
cabo a través la combinacion entre los resultados de las dos practicas de
grupo presentadas, y de la elaboracion de un escrito individual en el que,
a partir de vifietas y extractos de textos cientificos o periodisticos, se pi-
di6 al alumnado del segundo curso del Grado de Educacion Infantil, que
a partir del material propuesto, desarrollase un discurso y un analisis cri-
tico acerca del tema o de los temas propuestos, utilizando el conocimien-
to académico trabajado y proponiendo alternativas a las realidades edu-
cativas presentadas. Esta forma de examinar al alumnado, ademas de
propiciar el trabajo intelectual critico, nos ha permitido ser un ejemplo
para los y las futuros maestros y maestras de Educacién Infantil, ya que,
de esta forma, tendran ejemplos concretos de como abarcar los conoci-
mientos y la evaluacién de su propio alumnado el dia en que entren en un
aula y se transformen en los principales responsables de la educacion de
nifios y nifias.

3.2 El trabajo fuera del aula: un proceso continuo de didlogo
y reformulacion

Modificar el trabajo de aula, en aras de una educacioén innovadora
que pueda estimular e inspirar unos aprendices que el dia de mafiana op-
ten, en su desarrollo profesional como docente, por una educacion inte-
gral, holistica e inclusiva era una tarea ardua pero necesaria que requeria
de compromiso, dedicacion y capacidad de dialogo.

Asi desde un primer momento, decidimos ir planificando el desa-
rrollo de la asignatura conjuntamente, renunciando a hablar de objetivos
de rendimiento que se expresan en términos de lo que se espera que el
alumnado haya aprendido, y apostando, en cambio, por hablar de princi-
pios de procedimientos compartidos, entendidos estos como:
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...el conjunto de sugerencias y orientaciones de orden didéc-
tico que concretan las intenciones y las grandes ideas funda-
mentales del proyecto [docente]. Tratan, pues, de concretar
en la actividad tedrico-practica del profesor el puente entre el
proyecto curricular como posibilidad y las realidades concre-
tas del curriculum en accidén (Martinez Bonafé, 1993:43).

Asimismo decidimos definir el contenido académico basico de la
asignatura a través de claves de aprendizaje que se proporcionaban al
alumnado al principio de cada bloque para que le guiara en la construc-
cion del conocimiento tedrico y practico de la asignatura.

Seguidamente, fuimos eligiendo las lecturas que considerabamos
basicas para que el alumnado fuera construyendo aquellos conocimien-
tos necesarios para el desempefio docente, cuidando la variedad de fuen-
tes bibliograficas, las perspectivas teoricas presentadas, la posibilidad de
conocer distintas experiencias llevadas a cabo por otros profesionales y
buscando un equilibrio entre los posicionamientos ontoldgicos, la cons-
truccion epistemoldgica de una teoria que ha de sustentar inevitablemen-
te la practica, y las peticiones del alumnado de conocer distintas y varia-
das metodologias de actuacion directa en el aula.

En consonancia con lo descrito, fuimos planteando también unos
criterios de evaluacidon, encaminados, no a proporcionar respuestas co-
rrectas, homogéneas y directas, sino a la elaboracién de un discurso ori-
ginal y coherente en lo gramatical y argumental, con precision concep-
tual en el conocimiento académico, con profundidad en la elaboracion de
ideas y con coherencia entre la fundamentacion de las posiciones que se
defiendan y la racionalidad de los argumentos que se utilicen.

A pesar de este primer trabajo de planificacion, desde un primer mo-
mento éramos conscientes de que, realizar una planificacion demasiado
estricta y totalmente pre-establecida habria sido un error que probable-
mente habria invalidado el proceso innovador planteado, ya que, uno de
los elementos mas importantes a la hora de planificar un proceso de ense-
flanza y aprendizaje innovador, integral e inclusivo es, justamente, el tener
en cuenta los aprendices y no entenderlos como sujetos homogéneos, pasi-
VoS y acriticos.

Por ello, decidimos establecer un proceso de didlogo y colaboracion
que se fuera desarrollando a lo largo del curso, reuniéndonos y comentando
avances, dificultades y situaciones emergentes, después de cada sesion de
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aula, sacando a la luz, conforme se iba avanzando en la construccion de
conocimiento, aquellos elementos no previsibles en una planificacion
externas y a priori, como por e¢jemplo, qué conceptos se hacian, para ese
grupo concreto de aula, mas complejos y alejados de sus realidades;
como iban trabajando los grupos de trabajo; cudles eran los temas que
mas conocian con anterioridad; qué concepcion de la ensefianza maneja-
ban; etc.

Paralelamente a los encuentros que manteniamos las dos docentes
ibamos recogiendo datos acerca del proceso de cada uno y una de nues-
tros alumnos y alumnas en fichas que habiamos creados para ello, en aras
de no perjudicar la experiencia innovadora puesta en marcha con una ca-
lificacion finalista y centrada en clasificar y medir. Asimismo, a lo largo
del desarrollo de las clases, ibamos hablando de forma individual con el
alumnado, intentando, cuando lo fuese necesario, re-direccionar su pro-
ceso de construccion del conocimiento y reflexion personal, con el fin de
que, el alumnado, pudiera, a través de los feedback proporcionados apro-
vechar al maximo dicha experiencia.

Analizados los datos recogidos en las fichas, leidos los trabajos
teoricos y practicos presentados por el alumnado, atendiendo a la res-
ponsabilidad académica de presentar una calificacion y sin olvidar los
criterios de evaluacion planteados al principio de la experiencia, fuimos
debatiendo y negociando la calificacion que corresponderia al alumna-
do, teniendo siempre en cuenta el proceso y progreso individual.

Finalmente, decidimos mantener una tltima sesion de evaluacion
cuyo objeto era, esta vez, el proyecto innovador puesto en marcha. Fui-
mos analizando los pasos llevados a cabo y reflexionando acerca de
aquellos elementos que se podian mejor de cara a nuevos cursos acadé-
micos, sin olvidar que, a pesar de poder establecer principio basicos de
actuacion, cada grupo clase, seria distinto e irrepetible.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Cuando hablamos de innovacion docente es inevitable que hablemos
de un proceso complejo, en continuo movimiento y en el que se entrelazan
multiples factores ya que si hablasemos simplemente de hechos aislados in-
terdependientes entre si, estariamos hablando de simples cambios.

Por ello, la experiencia que hemos presentado se compone de dis-
tintos factores que, cuando se unen y construyen de la mano dan vida a
una innovacion educativa.
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Resaltar también que tres cursos académicos después de poner en
marcha estas actuaciones con el alumnado del segundo curso de Educa-
cion Infantil de la Universidad de Almeria, no podemos que estar muy
satisfechas con los resultados.

En primer lugar, hemos evidenciado que el alumnado, a pesar de
estar socializado en una ensefianza tradicional y acostumbrado a ser su-
jeto pasivo en el aula, inicialmente se extrafia y en algunos casos rechaza,
esta propuesta de ensefianza y aprendizaje; sin embargo, con el paso de
las sesiones la mayor parte del alumnado, que ha tenido que reajustarse a
un proceso de enseflanza nuevo, comienza a percibir un cambio en su
proceso de aprendizaje a pesar del esfuerzo que requiere el tomar un pa-
pel activo en el mismo, reconociendo las ventajas de esta nueva forma de
acercarse al conocimiento académico.

En segundo lugar, hemos observado que esta forma de trabajo per-
mite, aunque con un esfuerzo inicial importante, que el alumnado acabe
teniendo acceso a una mayor cantidad de conocimiento y que reconozca
haber interiorizado verdaderamente los aprendizajes propuestos.

En tercer lugar, con esta forma de trabajar, el alumnado no solo ad-
quiere conocimientos académicos sino que comprende el significado
real del trabajo en grupo y colaborativo, alejandose de la tendencia tradi-
cional de dividir las tareas encomendadas en partes y que cada uno de los
miembros del grupo de trabajo actiie de forma individual.

Finalmente decir que hemos querido describir esta experiencia do-
cente, con el &nimo de exponer lo que para nosotras es una forma innova-
dora de acercarse y desarrollar el proceso de ensefianza y aprendizaje en
la universidad de forma colaborativa y coordinada. Ademas, con este es-
crito queremos estimular a otros compaifieros y compaiieras docentes de
diferentes niveles educativos, para que se replanteen su funcion en las
aulas, transformando los procesos de ensefianza y aprendizaje, reformu-
lando el conocimiento, las metodologias, los recursos, las estrategias de
evaluacion y el dialogo con sus compafieros y compaifieras, para que se
comience y contintie con un trabajo de reflexion conjunta que permita
abordar la educacion desde la innovacion, mas alla de la mera introduc-
cion de artefactos tecnologicos en las aulas que, sin duda, modifican el
envoltorio pero realmente no reconstruyen ni el contenido ni la funcion
que estos cumplen en las aulas.
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