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Resumen

La serie Sexo en Nueva York cosechd un grandisimo €xito que con-
dujo a la creacion de dos peliculas para la gran pantalla Sexo en Nueva
York. Lapeliculay Sexo en Nueva York 2. En dichas producciones se pro-
ponen distintos tipos de pareja y familia, que surgen en tltima instancia
de opciones sexuales diversas, que la serie legitima de cara a la sociedad.
El fin de este estudio es relacionar dichos modelos con la ideologia de
géneroy comprobar si tanto la serie como los filmes pueden considerarse
un ejemplo mas de su visualizacion.
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The Ideologisation of the Family in the
Sex and the City Audiovisual Productions

Abstract

The series Sex & the City was very successful and led to the pro-
duction of two movies, Sex & the City The Movie and Sex & the City 2.
In both productions different types of relationships and family models
are proposed, which ultimately derive from varying and diverse sexual
lifestyle options, which the series has worked to legitimize in the eyes of
society. The aim of this study/paper is to relate these said models with the
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gender studies ideology and to ascertain whether the series and subse-
quent films could be considered a further example of its visualization.

Key words: Woman; gender; ideology/studies; sex; New York.

1. CINE, FAMILIA, E IDEOLOGIA DE GENERO

Familia, mujer y cine ideoldgico son tres realidades que siempre
han estado muy relacionadas. Sabemos que el cine ha sido y es un poten-
te constructor de modelos de comportamiento debido al poder de trans-
mision de las imagenes y asi, a lo largo de los afios, ha contribuido a per-
petuar los modelos sociales de género y las expresiones culturales hege-
monicas, a alimentar las subjetividades, y los imaginarios colectivos
(Febrer, 2014:170). La familia ha estado presente en el cine desde sus
origenes, aunque, como veremos, la forma en la que aparece representa-
da ha variado ostensiblemente, en relacion a los cambios histéricos que
han tenido lugar desde finales del siglo XIX. Y es que la forma de conce-
bir el nucleo familiar ha cambiado mucho a lo largo de la historia, aunque
siempre aparece unida a una determinada manera de entender el matri-
monio. A este respecto existen multitud de opiniones: desde las de aque-
llos que defienden que dicho concepto define a la indisoluble uniéon de un
hombre y una mujer hasta los que niegan su base biologica para reducirla
auna mera construccion cultural. Esta ultima forma de entender la fami-
lia estd en intima relacion con la llamada ideologia de género, que sostie-
ne una tesis muy simple:

El sexo implica desigualdad; por lo tanto, decir heterosexuali-
dad supone aceptar la dominacioén machista, la tradicional opre-
sién masculina. Esta concepcion no solamente persigue modifi-
car radicalmente el matrimonio, convirtiéndolo en una expe-
riencia mas, sino también la maternidad, la paternidad y el pa-
rentesco bioldgico en general, sustituyendo los habituales lazos
familiares, donde se transmitian los estereotipos anti igualita-
rios, por otros de caracter cultural (Bel Bravo, 2009:288).

De igual manera Trillo Figueroa sostiene que:

Laideologia de género propugna que no existen el sexo ni la di-
ferencia sexual entre el varén y la mujer como una realidad natu-
ral propia del ser humano, con la que se nace, sino que solo exis-
ten géneros; es decir, estilos, roles o papeles sociales opcionales
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en la conducta sexual del individuo. No existen pues, diferen-
cias sexuales por naturaleza, sino un puro fendmeno cultural
derivado de la socializacion del papel que cada uno desempe-
flaen lasociedad, llamado género (Trillo Figueroa, 2009:19).

En lo relativo al cine son evidentes los cambios que ha experimen-
tado la familia respecto a aquella que a principios del siglo XX aparecia
como un muro de contencion de tragedias, una estructura sin fisuras que
apuntalaba una sociedad que sufria la crisis econdmica y la Guerra. En
nuestros dias podemos observar como “familia” es un concepto que re-
sulta necesario explicar de nuevo, dados los cambios sociales y politicos
que se han producido y que le afectan. Hoy en dia con frecuencia se po-
nen en duda las bases antropologicas que la sustentan, y se otorga al Esta-
do la potestad de legislar sobre la misma, definir su nueva estructura,
para, en ultima instancia, evitar conflictos sociales que puedan surgir a
partir de la implantacion de nuevas costumbres —parejas de hecho— o mo-
vimientos que reclaman una regularizacion y una presencia cultural e
institucional —-movimiento gay—.

En gran parte del cine actual se advierte una especie de disolucion
del ambito familiar tradicional, que se manifiesta en la ausencia de gran-
des tratados familiares y en la constante presencia de familias desestruc-
turadas y con problemas -véanse peliculas como Mommy (Xavier Dolan,
2014) o Boyhood (Richard Linklater, 2014)- También son frecuentes las
peliculas en las que, si bien la familia disfuncional no es la trama princi-
pal, aparece como unico referente familiar, y la legitimacion civil o reli-
giosa de las uniones se entiende como una mera imposicidn social.

Las peliculas y la serie objeto de este estudio se enmarcan en este
contexto y nos ofrecen en tono fundamentalmente comico un variado re-
pertorio de opciones familiares, desde parejas estables sin hijos o con hi-
jos biologicos, adoptados o fruto de un vientre de alquiler; hasta homose-
xuales, bisexuales, transexuales, parejas de hecho o la misma amistad,
que se iguala a la familia cuando la opcion personal es la solteria. Hom-
bres afeminados, mujeres masculinizadas, heterosexuales que deciden
ser homosexuales de manera puntual y homosexuales que se plantean
dejar de serlo... todo cabe en Sexo en Nueva York, una produccion que
nos situa en una ciudad que ofrece multiples y variadas elecciones rela-
cionadas con la sexualidad y los afectos.
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2. METODOLOGIA

En primer lugar hemos realizado un amplio trabajo de documenta-
cion acerca de la ideologia de género y de sus repercusiones en las princi-
pales producciones audiovisuales de nuestros dias. Posteriormente hemos
estudiado la serie desde un punto de vista académico, valorando las criti-
casy larepercusion e influencia que ha tenido en la audiencia. El siguiente
paso ha sido hacer un analisis pormenorizado de todos los capitulos de las
seis temporadas de la serie y de las dos peliculas que la siguieron, para lo-
calizar aquellos elementos audiovisuales que nos permitan fundamentar la
influencia de la ideologia de género en las producciones, tales como el
guion, la construccion de personajes y la puesta en escena.

3. VISIONES IDEOLOGICAS DE LA FAMILIA

Las sociedades a lo largo de los afios han interpretado los modelos
de hombre y mujer, y se han formado roles sociales, cambiantes en fun-
cién del tiempo y el lugar. En nuestros dias dichos roles se enmarcan en
una estructura flexible que va desde la solteria hasta la creacion legitima-
da de todo tipo de familias, ya sean formadas por un hombre y una mujer,
monoparentales, constituidas por dos hombres o dos mujeres con o sin
hijos etc. Las peliculas que analizamos, junto con la serie de television en
la que se inspiran, suponen la visualizacion de esta realidad y no son un
caso aislado, sino que estan insertas en una corriente identificable que se
produce en Estados Unidos a finales del siglo XXy principios del XXI:

En Estados Unidos, a partir de los noventa, y gracias también
a las aportaciones queer’, el cine de tematica explicitamente
gay adquiere carta de ciudadania, con films dirigidos por
gays y con tematica explicitamente homosexual: Media hora
mas contigo (Donna Deitch, 1985), Go Fish (Rose Troche,
1994), Trick (Jim Fall, 1999), etc. Es la época en la que nace
el llamado “nuevo cine queer”. Pero es en el cine comercial
donde la homosexualidad entra por la puerta grande, incluso
de la mano de cineastas heteros, como es el caso de la citada
Philadelfia (1993), Beautiful Thing (1996)... (...) Es curioso
ver como en el siglo XXI, las propuestas de “Ideologia de gé-
nero” han invadido las ceremonias de los Oscar. E1 2006 fue
el afio de Brokeback Mountain, el mismo afio en el que estuvo
nominada Felicity Huffman por Tramsamerica (Duncan
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Tuker, 2005). También gand el Oscar Philip Seymour
Hoffman por su papel homosexual en Truman Capote (Ben-
nett Miller, 2005) (Orellana, 2011:280-281).

Pero esta tendencia no es casual ni espontanea. La antecede y
acompafa otro fenomeno, el de la deconstruccién de la familia nuclear o
tradicional —que en el cine americano es con frecuencia una familia de
clase media, generalmente de origen WASP? y formada por un matrimo-
nio y dos o tres hijos—, que se encuentra inmersa en un proceso de desa-
creditacion que se ha producido de forma paralela al fortalecimiento de
una vision ideoldgica respecto al nicleo familiar.

Dicha familia nuclear lleva unos cuantos afios siendo objeto de una
profunda revision critica: American Beauty (Sam Mendes, 1999), Infiel
(Adrian Lyne, 2002), La huella del silencio (Scott McGehee, David Sie-
gel, 2005), Una historia de Brookling (Noah Baumbach, 2005), Diario
de un escdandalo (Richard Eyre, 2006), Juegos Secretos (Todd Field,
2006), Revolutionary Road (Sam Mendes, 2008), Luciérnagas en el jar-
din (Denis Lee, 2008) nos introducen en universos familiares aparente-
mente felices en los que, sin embargo, los miembros que las componen
acusan traumas propios de una vida en la que la realidad dista mucho de
las apariencias.

Todas ellas son peliculas en las que la familia deja de ser ambito de
encuentro y crecimiento para convertirse en una realidad casual que en-
corseta a un hombre inclinado a experimentar nuevas y estimulantes sen-
saciones, que en muchas ocasiones aparecen relacionadas con la infideli-
dad y el adulterio. La sensacidn con la que el espectador se queda des-
pués de ver las peliculas anteriormente citadas es la de que la familia es
algo parecido a una institucion opresora, que coarta la libertad funda-
mental del hombre al exigirle fidelidad, sacrificio y madurez, actitudes
para las que no se encuentra preparado.

Si bien este tipo de peliculas no tiene por qué ser necesariamente
ideoldgico, sienta las bases para la representacion de un tipo de familia
que emerge como alternativa a la familia nuclear: aquella que cada uno
forma haciendo uso de su libre albedrio, que no se construye sobre una
base bioldgica sino cultural. A partir de esta concepcidn, la familia ya no
va a aparecer como una institucion natural, sino construida’.

Como apoyo y refuerzo de las ideas que subyacen bajo estos aconte-
cimientos historicos aparecen una serie de filmes que por una parte, atesti-
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guan lo que consideran el fracaso de la familia tradicional y por otra nor-
malizan y justifican la existencia de nuevos modelos de pareja o familia.
Estas ideas pueden constituirse en la trama principal del guion - Boys
don’t cry (Kimberly Peirce, 1999), Big Edén (Thomas Bezucha, 2000),
Como los demas (Vincent Garenq, 2008), Los chicos estan bien (Lisa
Cholodenko, 2010), Reinas (Manuel Gomez Pereira, 2005), Carol (Todd
Haynes, 2015)- o aparecer como tramas secundarias, que apoyen o ayuden
aexplicar la principal -La joya de la familia (Thomas Bezucha, 2005), Ce-
rezos en flor (Doris Doérrie, 2008), Precious (Lee Daniels, 2009), o en el
ambito espafiol En la ciudad (Cesc Gay, 2003) o Azuloscurocasinegro
(Daniel Sanchez Arévalo, 2006) son algunos solo algunos ejemplos-.

4. SEXO EN NUEVA YORK

Nos centraremos ahora en las peliculas Sexo en Nueva York, La pe-
licula,y Sexo en Nueva York 2 (Michael Patrick King, 2008), asi como en
la exitosa serie televisiva que las inspira Sexo en Nueva York (Sex and the
City, 1998-2004), producida por el Darren Star®. Dichas producciones,
que ensalzan un universo femenino de fraternidad incondicional, giran
en torno a las peripecias de cuatro amigas: Carrie Bradshaw —Sarah Jes-
sica Parker-, Samantha Jones —Kim Cattrall-, Miranda Hobbes —Cynthia
Nixon—, y Charlotte York —Krinstin Davis—, cuyos roles vienen a repre-
sentar cuatro posibles estados de la mujer contemporanea.

Cuando la serie empez0d a emitirse en 1998, aparecieron una serie
de criticas que sostenian que promovia una imagen de la mujer demasia-
do cercana al prototipo de femme fatale o mujer fatal’; o que transmitia la
idea de que todas las mujeres quedaban reducidas a alguna de las prota-
gonistas, y en funcion de su forma de ser o aspiraciones serian Carrie
Bradshow, dubitativa e insegura en busca del amor ideal; Charlotte York,
una mujer que vive por y para encontrar un hombre con el que casarse;
Miranda Hobbes, independiente y agresiva en el mundo laboral; o Sa-
mantha Jones, despreocupada y popular cuarentona y en busca del placer
sexual sin limites.

Esun hecho que las protagonistas representan a un porcentaje muy
reducido de la poblacidon femenina de Nueva York y mas aun de las muje-
res de la sociedad occidental en general. Hablamos de mujeres blancas,
atractivas fisicamente, de clase media y media alta, con un alto nivel de
gasto, y que raras veces se preocupan de temas publicos o académicos®.
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Pero también es un hecho que, en cierto sentido, la serie refleja algunas
tendencias reales de la sociedad norteamericana, tales como el hecho de
contraer matrimonio a edades mas tardias (Charlotte, Carrie y Miranda
se casan en su treintena, las dos ultimas, poco antes de cumplir los cua-
renta), o tener menos hijos que en el pasado y dar a luz a edades mas
avanzadas. Otros aspectos que recoge la serie y que coinciden con la de-
riva social actual son: el aumento de mujeres que deciden no tener hijos
(Carrie, a pesar de casarse decide junto a su marido no tener hijos, Miran-
da se ve forzada a ello, ya que se queda embarazada sin desearlo y Sa-
manta siente autentico rechazo por los nifios); la tendencia a participar en
la educacion superior en mayor medida que los hombres (uno de los pro-
blemas del matrimonio de Miranda radica en la falta de ambicion de su
marido) o la falta de preferencia de las mujeres por el campo de la ciencia
y la tecnologia (los ambitos laborales en los que se desarrollan las carre-
ras de los personajes son el Derecho, el Periodismo, el Arte y las Relacio-
nes Publicas) (U.S. Department of Commerce Economics and Statistics
Administration; Executive Office of the President Office of Manage-
ment and Budget. 2011).

Otras criticas se basaban en el hecho de que las cuatro protagonis-
tas aparecen representadas como mujeres autosuficientes y profesiona-
les, y que sin embargo acaban por hacer del hombre algo central en sus
vidas y de lo que, en mayor o menor medida, dependen, tanto afectiva
como economicamente. Asi, es evidente el protagonismo que el hombre
adquiere en sus pensamientos y que se manifiesta en el hecho de ser el eje
sobre el que giran sus conversaciones. De un modo u otro, hay un hom-
bre para cada una de ellas, y ninguna se concibe viviendo sin ningun tipo
de relacidn con el sexo opuesto.

Sexo en Nueva York es una serie que pretende ser realista pero
que se convierte en pura ficcidn, que repite clichés ancestra-
les de princesas que pierden zapatos, de hombres que las res-
catan de su dolor (Mr. Big en Paris cuando rescata a Carrie de
suruso) y en mujeres que lo dejan todo por ser madres y espo-
sas, salvo Miranda que se ve abocada a ello (;Una jugada del
destino, un castigo por ser demasiado ambiciosa e indepen-
diente?). Solo Samantha se salva al final de este destino que
nos persigue, adoptando una actitud casi suicida de dejar a un
hombre guapisimo y veinte afios mas joven que ella, en la
frontera de los cincuenta (Gracia, 2010).



La ideologizacion de la familia en las producciones audiovisuales
Sexo en Nueva York 775

De lo que no hay duda es de que las protagonistas de Sexo en Nueva
York tuvieron una fuerte influencia sobre la audiencia a través de una
propuesta muy concreta de vida y de actitud frente a las relaciones de pa-
reja, y se convirtieron en un poderoso vehiculo de transmision de ideas, e
ideologia, relacionada con la familia. Pero si en algo la serie sent6 un
precedente fue en la forma de entender el sexo. Kim Catrall sostiene que:

Las mujeres sexualmente libres o promiscuas han sido casti-
gadas durante afios. Ya sea Looking for Mr. Goodbar, Mata
Hari, o Sappho, cualquier momento en el que el escenario
haya tratado sobre mujeres que son sexuales y afrontan dicha
sexualidad, cada vez que eso sucedia se las castigaba, mataba
o0 acusaba por ello, hasta ahora (Sohn, 2004:108).

Elsexo aparece en la serie y las peliculas desvinculado de cualquier
contexto de intimidad y compromiso, ya sea relacionandolo con el puro
placer —Samanta—; entendiéndolo como una herramienta de poder para
llegar a cautivar a un hombre con el que casarse —Charlotte—; como una
actividad mas destinada a cubrir una necesidad biol6gica —Miranda—, o
simplemente como un objeto de estudio y reflexion a través de la experi-
mentacion -Carrie-.

No obstante, resulta curioso comprobar cémo dicha vision de la se-
xualidad completamente libre no corre paralelo a una vision feminista de
las protagonistas. En nuestra opinion la serie sienta las bases ideoldgicas
de las peliculas de manera inequivoca, aunque falla en la pretension de
constituirse en un verdadero alegato feminista, algo que segtn su pro-
ductor pretendia ser, tal y como ha defendido en numerosas ocasiones.
La protagonista de la serie, Sarah Jessica Parker, tampoco esta de acuer-
do con él:

Tanto los personajes como las personas que hacen de ellos
tratan de cosechar en la serie los enormes beneficios que pro-
vienen del movimiento de las mujeres. Los personajes tienen
libertad sexual, oportunidades, y la posibilidad de tener éxito.
Ademas tienen la habilidad de ser lideres y de ser fuertes, son
asertivos y seguros de si mismos. Si naces con el derecho a
elegir, votar, vestirte como quieras, dormir con quien quieras,
y tener el tipo de amistad que quieras, todas esas cosas se con-
vierten en la fabrica de lo que tu eres. Pero yo no pienso que la
serie sea feminista, porque las verdaderas feministas podrian
tener problemas con ciertas cosas que aparecen sobres las
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mujeres y podrian desear que las cosas que suceden en la serie
fueran distintas para ellas. Inteligentemente o no, nos mante-
nemos alejados de etiquetarnos a nosotros mismos, pero eso
también refleja quienes somos como mujeres (Sohn,
2004:24).

La serie pretende retratar mujeres independientes y libres para es-
coger, pero practicamente limita estas opciones a la amistad y al terreno
sexual. En las cuatro protagonistas, en mayor o menor medida, y por de-
bajo de una apariencia de fortaleza e independencia, late un anhelo pro-
fundo de ser elegidas y queridas por un hombre que les sea fiel, hecho
que les conduce a la persecucion de un ideal de vida conservador.

En Sexo en Nueva York se abordan explicitamente asuntos fe-
ministas como los derechos de reproduccion, los estandares
de belleza femeninos o la maternidad en madres solteras. No
obstante, la manera que tienen de afrontar estos problemas
vuelve a dar a aquellos que tienen una vision critica de sus
contenidos una razon mas de protesta, pues lo hacen de mane-
ra casual y sin mucho analisis, lo que ha llevado a pensar que
las mujeres viven en un mundo post-feminista donde per se
acorralan sus derechos al ambito del género y a la igualdad
sexual, sin plantearse las formas en las que el patriarcado si-
gue restringiéndolas (Clark, 2008:13).

Las cuatro protagonistas comparten muchos aspectos, ademads de los
antes mencionados. Todas ellas son sexualmente promiscuas y toman la ini-
ciativa a la hora de promover el encuentro sexual, ejercen un fuerte control
sobre sus vidas, e invitan a las otras a una papel activo en la busqueda de
aquello que mas les satisface. Y cuando esto falla se proponen dos salidas: la
amistad entre mujeres (u hombres homosexuales) o el consumismo. A con-
tinuacion atenderemos a los principales rasgos de los protagonistas.

Empezaremos hablando de la indiscutible protagonista de la serie,
Carrie Bradshaw. Carrie es una periodista inglesa que se traslada a Nueva
York y se gana la vida escribiendo una columna para el peridédico New York
Star. En sus columnas habla cada semana de las relaciones que se estable-
cen entre los neoyorkinos, y experimenta sexualmente con varios tipos de
hombres considerando esas experiencias como parte de su investigacion.
Carrie es una mujer independiente economicamente, aunque su nivel de
ingresos es superado por su nivel de gastos. Vive en un pequefio piso en el
centro de Manhattan y defiende la busqueda activa del amor.
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Es espontanea y abierta, pero también insegura y necesita el cons-
tante apoyo de sus amigas para tomar decisiones. En el terreno sentimen-
tal es fundamentalmente una persona que duda y se deja llevar. Depen-
diente emocionalmente y obsesiva, no presenta una postura clara frente a
laidea del matrimonio y la maternidad, y aunque a lo largo de la serie lle-
ga a plantearselo en alguna ocasion, siempre es de forma superficial. Ca-
rrie es una mujer camaleonica que al igual que su indumentaria, adapta
su personalidad a las distintas parejas con la que esta a lo largo de la serie:
John James Preston o Mr. Big (Cris North), Aiden Shaw (John Corbett),
Jack Berger (Ron Livingston) y Aleksander Petrovsky (Mikhail
Baryshnikov). Hay voces que sostienen que este intento de adaptacion a
sus parejas la aleja de ser la mujer independiente que en un principio pa-
rece representar.

Parten de un esquema de mujer independiente y liberada pero
los matices nos hablan de sefioras y sefioritas capaces de aban-
donarlo todo por un hombre, obsesionadas con la moda, la be-
lleza y la conquista sexual. Todo gira en torno al concepto de
unamujer cliché, incluso en la apariencia fisica (Gracia, 2010).

Refrenda esta opinion el hecho de que al final de la serie y de las pe-
liculas los guionistas no renunciaron a que la protagonista encontrara el
amor en los brazos de Mr. Big, un hombre que se casa por cuarta vez y
con el que forma una pareja que no desea tener hijos. Esto queda patente
en una de las secuencias que abren la segunda pelicula cuando en la boda
de Standford y Anthony se encuentran con una pareja cuya historia trans-
curre de forma paralela a la suya: “; Y vosotros, no queréis nifios?” a lo
que Carrie responde “No queremos hijos, no es que no nos gusten, nos
encantan, pero no es lo nuestro” entonces la mujer le responde “;Y en-
tonces, vais a ser solo dos? Y Big interviene con un comentario sarcasti-

co “ella va a dar a luz a un nuevo libro el mes que viene™’,

No obstante, la serie nos da motivos para pensar que la decision de
Carrie de no tener hijos no es suya sino de Mr. Big. Durante su relacién con
Alexander Petrovsky, Carrie descubre que este no puede tener mas hijos
debido a una vasectomia que se hizo después de tener a su hija Chloe. Has-
ta ese momento el tema de la maternidad no parecia interpelarle aunque a
partir del descubrimiento de la impotencia de su pareja empieza a plan-
tearselo, hasta el punto de confesarle a su amiga Charlotte “;Me querra lo
bastante como para compensarme el no haber tenido un bebé?®,
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El final romantico de las producciones, tanto para Carrie como para
sus compafieras suponen la definitiva ruptura del ideal de autosuficien-
cia y control que culmina en el caso de Carrie, en una sencilla e intima
boda civil que se celebra previa crisis, dudas, peleas, y un traje de novia
de alta costura.

El sefior de los anillos —referencia comica a que todas les en-
tran las ganas repentinas de casarse— aparece para salvar a las
protagonistas de un futuro de soledad y desolacion. Miranda
se casa con Steve, acepta mudarse a Brooklyn y apechuga con
la madre de Steve, que sufre demencia senil. Charlotte, se
casa por fin, después de convertirse al judaismo con Harry
Goldenblatt, el abogado que llevd su divorcio con Trey, y
adoptan a una nifia china y a una perrita, Elizabeth Taylor, y
su prole. Incluso la devoradora de hombres por excelencia,
Samantha, decide rendirse a los encantos de su joven amante
Smith Jerrod, y después de vencer un cancer con la ayuda de
este, contrae la enfermedad que ha venido temiendo y evitan-
do durante toda la serie: la monogamia. Carrie después de un
torrido y fallido romance con Alexander Petrovsky es resca-
tada por su ideal romantico a lo largo de toda la serie, Mr Big,
que acude cual caballero andante y dispuesto a comprometer-
se a buscar a Carrie a Paris y la devuelve a su entorno natural,
Nueva York (Santaularia, 2005:154).°

Carrie tiene un gran amigo gay, Standford Blatch (Willie Garson).
Asiduo de todos los eventos sociales de Manhattan, acude a fiestas y desfi-
les con Carrie, siempre que esta no tiene pareja. Su aspecto fisico le difi-
culta las relaciones por lo que frecuentemente recurre a citas a ciegas y a
chats de Internet. Finalmente se enamora de Anthony Marentino (Mario
Cantone), organizador de bodas italiano, tal y como la serie explica “la pa-
reja gay de Charlotte”. Suboda, celebrada a bombo y platillo como apertu-
ra de segunda pelicula, constituye en una exaltacion del universo gay, en la
que el juego de la confusion entre géneros proviene no solo del guion, sino
de elementos de la puesta en escena. La imagen de Carrie Bradshaw en-
fundada en un smoking en un entorno que celebra a bombo y platillo una
union homosexual, constituye todo un simbolo de la visualizacion de la
ideologia de género. Cabe destacar la cuidada puesta en escena, plagada
de simbolos que igualan la homosexualidad a una religion cuya sacerdoti-
sa es uno de los iconos gays mas destacados: Liza Minelli'’.
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Kiristin Davis incorpora a Charlotte York, una mujer firme en sus
objetivos y menos inocente de lo que en principio aparenta. Charlotte re-
presenta a lamujer norteamericana de clase alta, trabaja en una galeria de
arte, es buena ama de casa, y cumple puntualmente con su agenda social.
Alo largo de la serie y al igual que sus amigas mantiene numerosas rela-
ciones aunque las dos mas importantes son las que mantiene con Trey
MacDougal (Kyle MacLachlan) y Harry Goldenblatt (Evan Handler),
con quienes acabara casandose.

El sistema de valores de Charlotte es muy firme en lo referente a
sus objetivos y prioridades, tanto afectivas como materiales. Su aspira-
cion fundamental es la de casarse con un hombre adecuado a su posicion
social y con fortuna y formar una familia. A diferencia de sus amigas, sus
acciones rara vez son espontaneas, y se dirigen hacia la busqueda de un
marido mas que hacia la experimentacion o la satisfaccion de sus necesi-
dades sexuales. Teme sobre cualquier otra cosa quedarse soltera y para
que esto no le pase, no duda en ceder a los deseos de sus parejas en diver-
sas ocasiones, tanto en el terreno sexual como en el de sus anhelos mas
profundos, como la maternidad. Charlotte tiene muchos prejuicios en el
terreno social que en muchas ocasiones traslada al ambito del sexo. Al
igual que sus amigas es promiscua y no duda en experimentar cuando la
situacion lo requiere. No renuncia a ser activay llevar la iniciativa, hecho
que queda puesto de manifiesto cuando se declara enamorada y pide en
matrimonio a sus dos maridos. Primero se casa con Trey aunque el matri-
monio fracasa, dejandola muy bien parada econdmicamente. Finalmente
se casa en segundas nupcias con un hombre judio que encarna todo lo
contrario a lo que ella siempre ha sofiado y con el que es feliz. Lo que mas
le hace sufrir es su dificultad para tener hijos. Finalmente acaba adoptan-
do junto a su segundo marido Harry a una nifia asiatica y después llegara
su deseada hija bioldgica, Rose.

Miranda Hobbes —Cynthia Nixon— es una mujer en muchos aspec-
tos masculinizada, abogada en un importante bufete. Estudié Derecho en
Harvard y su objetivo es conseguir un buen lugar en el mundo laboral.
Presume de ser una mujer independiente de ataduras sentimentales y fre-
cuentemente adopta actitudes poco femeninas. No duda en utilizar el
sexo para medrar y en general tiene una mala opinion de los hombres. No
obstante ella misma traiciona sus principios en numerosas ocasiones.
Sus principales parejas a lo largo de la serie son Skipper Johnson (Ben
Weber), Steve Brady (David Eigenberg) y Robert Leeds (Alex Blair).
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Resulta interesante el personaje de Skipper Johnson, el inico hombre
heterosexual que representa el prototipo femenino. Skipper es un hombre
sentimental y débil de caracter perdidamente enamorado de Miranda, que
en ocasiones resulta mas masculina que €l (vemos cémo los clichés en torno
al género son frecuentes y se representan a través de personajes estereotipa-
dos, en gran medida previsibles). En muchos sentidos la personalidad de
Miranda es contraria a la de Carrie, pues se conforma con tener parejas que
cubran sus necesidades sexuales y no cree que se pueda ser feliz siempre al
lado de un hombre. En consecuencia, no es una persona romantica y no de-
sea tener hijos. Asi se lo plantea a Steve: “Steve, tener un hijo no es como te-
ner una mesa de billar ;tienes idea del trabajo que supone? Yo me pasaria
toda la noche sola con el nifio y sin poder dormir, y al dia siguiente no podria
mantenerme despierta para trabajar las catorce horas que necesito para que
me hagan socia y asi poder pagar el apartamento donde tu estas viendo la te-
levision”.!! No obstante, cuando se queda embarazada contra todo pronosti-
co, sufre una profunda crisis e intenta aferrarse a unas ideas y una forma de
ver el mundo que ya no le funcionan, aunque finalmente se da cuenta de que
su vida debe cambiar. Finalmente se casa con Steve. Miranda, una persona
totalmente desapegada de un ideal de vida familiar, se ve abocada de forma
repentina a formar una familia, confiar en un hombre, cuidar a un nifio y a
una suegra, y mudarse a Brooklyn, una vida en la que entra a regafiadientes
pero en la que acaba por encontrar la felicidad.

Kim Catrall representa al personaje sin duda mas caracteristico y
peculiar de toda la serie. Es la mayor de todas (rango de edad en la ficcion
de 40 a 50 aflos) y tiene muy claro que es lo que quiere en su vida: sexo
sin amor y relaciones sin compromiso. Se define a si misma como “un hi-
brido formado por el ego de un hombre atrapado en el cuerpo de una mu-
jer”. 12 En cuando a la eleccion de la pareja con la que mantener relacio-
nes no es exigente ni tiene un especial criterio, ni de edad, ni de género, ni
de profesion o estatus. Es “divertida, dogmatica y aventurera: no hay
ningln acto sexual que no vaya a probar y no hay situacion retorcida en la
que no se vea envuelta. Ella es como quiere y decide ser, es auto protecto-
ra, y por mucho tiempo ve lamonogamia como una enfermedad de la que
no querria contagiarse” (Sohn, 2004:106).

Enla vida de Samantha hay no obstante relaciones especiales: la que
mantiene con el magnate Richard Wright (James Remar); la etapa en la
que decide hacerse lesbiana junto a la pintora portuguesa Maria; y el tiem-
Po que pasa con el joven camarero y actor Smith Jerrot (Jason Lewis).
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En lo que a matrimonio e hijos se refiere no quiere oir hablar ni de lo
uno ni de lo otro “No entiendo por qué nos obsesionamos tanto con el ma-
trimonio. Los casados solo quieren volver a estar solteros. Si estas soltero
el mundo es como un buffet”.!* Es una persona con una seguridad arrolla-
dora en si misma. Fundamentalmente narcisista, acepta las relaciones se-
xuales como un producto de consumo mas y mantiene una actitud cohe-
rente con su forma de pensar, aunque, muy a su pesar, no puede dejar de
enamorarse puntualmente y suftir al ser abandonada o traicionada.

Especialmente llamativo resulta el egocentrismo confesado de Sa-
mantha, en una escena clave para entender a este personaje y su forma de
vida. Cuando decide dejar a su novio, el joven actor Smith Jerrot, con el
que lleva tiempo conviviendo, justifica su decision con una sinceridad
apabullante: “Voy a decir una cosa que no se debe decir nunca: te quiero,
pero me quiero a mi mas. Y llevo queriéndome y mimandome cuarenta y
nueve aflos y he de trabajar en esa relacion para que siga asi”'*. De sus
palabras se derivan una ruptura consciente y deseada de la alteridad y se
refuerza la posibilidad de que la mujer se baste a si misma. La afirmacion
de una misma como valor fundamental es tan evidente que nos permite
proponer este personaje como paradigma de conducta autorreferencial.

Sinos fijamos en las parejas definitivas de cada una de las protago-
nistas, encontraremos una la vision del hombre como una especie de mal
menor, problematico pero necesario. Asi como las relaciones de amistad
se proponen como algo plenamente satisfactorio, las relaciones de pareja
se presentan como complejas y dificiles, aunque finalmente son acepta-
das como algo necesario y no carente de belleza, una premisa que ha sido
muy criticada:

Sexo en Nueva York es un alegato a la independencia de la
mujer, una celebracion a la solteria sin renunciar al amor, en
un contexto en el que la mujer soltera que disfruta de la sexua-
lidad de una forma libre y no se conforma con los roles socia-
les patriarcales es tratada como si fuera leprosa. Sin embargo,
en la sexta temporada la serie acaba esgrimiendo un doble
mensaje ante la solteria femenina, que contradice el tono ini-
cial de la serie, y acaba defendiendo la idea, de que nuestra fe-
licidad depende de tener a un hombre en nuestras vidas (San-
taularia, 2005: 153).
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Uno de los aspectos mas evidentes de la serie es la imperfeccion
de la relacién amorosa. A pesar de ser una produccion coral por la que
circulan todo tipo de parejas y que presenta los mas variados modelos
de relacion, no encontramos ningun matrimonio adecuado —segun lo
que el guion nos explica que es lo adecuado— enamorado, satisfecho y
con hijos. Podriamos hablar del formado por Charlotte y su marido Ha-
rry Goldenblatt—Evan Handler— que quiza sea el modelo mas cercano a
lo que convencionalmente entendemos como una familia tradicional.
No obstante Charlotte ha de superar muchos obstaculos para estar con
Harry tales como su aspecto fisico, su religion, sus modales o su inca-
pacidad inicial para tener hijos junto a él. Desde luego Harry, no es el
hombre que ella tenia en mente para compartir su vida. Sibien es cierto
que puede hacerse una lectura romantica de este caso, también puede
entenderse que si quieres conseguir un amor verdadero, estable y con
futuro, has de pasar por algunos aprietos. Por otra parte, tanto el novio
de Carrie, Mr. Big —Chris Noth— como el marido de Miranda, Steve
—David Eigenberg— y Richard, el inico hombre del que Samantha se
enamora y ante el que se vuelve vulnerable, hacen sufrir a sus parejas
por cuestiones relacionadas con su propia inseguridad, el miedo al
compromiso y el adulterio.

De forma constante se alude al matrimonio como una imposicioén
social que con casi toda probabilidad acabara con el amor verdadero.
La frase de Carrie “Es gracioso lo felices que éramos hasta que decidi-
mos ser felices para siempre”15 es solo uno de los guifios a esta vision
del compromiso, que sin embargo acaba por contraer con Mr. Big. Se
pone asi de manifiesto el discurso engafioso de las producciones, que
por una parte proponen una liberacion de determinadas conductas su-
puestamente opresivas —algo curioso proviniendo de personajes obse-
sionados por las tendencias de la moda- y por otra nos presenta el fraca-
so de esta rebelion contra el convencionalismo social del matrimonio,
al acabar por emparejar a todas los protagonistas, excepto a la incom-
bustible Samantha, el inico personaje que se mantiene fiel a la premisa
inicial de la que parte.
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5. CONCLUSIONES

Sexo en Nueva York es un ejemplo de produccion audiovisual en la
que la construccion ideologica de los distintos modelos de familia se sos-
tiene sobre la desacreditacion de la familia nuclear o tradicional. El ma-
trimonio aparece como una estratagema social, una instituciéon no nece-
sariamente vinculante en el terreno afectivo aunque si en el economico.

En teoria y en principio las producciones parecen defender la idea
de una mujer auténoma e independiente, que aspira a vivir libre de con-
vencionalismos sociales en cuanto a relaciones amorosas se refiere, y
que desvincula el sexo del compromiso y lo equipara a cualquier otra ac-
tividad cotidiana. No obstante, tanto la serie como las peliculas acaban
por retratar mujeres dependientes de los hombres y del sexo, algo en tor-
no a lo cual giran la practica totalidad de sus conversaciones. La vision
del hombre es fundamentalmente negativa, y aparece relacionada con la
inseguridad y el adulterio.

La serie funciona y resulta sumamente eficaz es la presentacion y ho-
mogeneizacion de diferentes modelos de pareja y familia, que en tltima
instancia iguala, a través de elementos del guion como la construccion de
personajes y la puesta en escena. Todo tipo de opciones y comportamien-
tos sexuales resultan legitimos en un contexto social que sin embargo no
estd ni mucho menos libre de tabues. En este sentido la serie se presenta
como una defensa de la ideologia de género, en la medida en que considera
el géneroy las relaciones que las personas establecen entre si, sean del tipo
que sean, elementos puramente culturales, opciones casuales sujetas a cir-
cunstancias personales que en tltima instancia las legitiman.

Notas

1. Lateoria queerniega la existencia de la identidad sexual y rechaza la
clasificacion de las personas en categorias tales como varén, mujer,
homosexual, heterosexual etc.

2. Acrénimo inglés que hace referencia a las categorias blanco, anglo-
sajon y protestante.

3. Lavision de la familia como un concepto ideoldgico hunde sus rai-
ces en ladécadade los 60, época de protestas y negacion de la autori-
dad en todos los ambitos, politico, social y cultural, en la que la con-
tracultura hippy proclama la ideologia del “amor libre” y se desafian
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los codigos tradicionales en lo relativo a la moral. Son los afios del
feminismo radical, de la difusion generalizada de los métodos anti-
conceptivos, de lalegalizacion del aborto y en general, de la politiza-
cion de la sexualidad.

4. Darren Star es conocido por ser el creador de series como Melrose Pla-
ce o Beverly Hills 90210. La serie que inspira los filmes se basa por otra
parte en una columna que se publicaba en la seccidn rosa del periddico
The New York Observer con el evocador nombre de Sex and the City. Su
autora, Candance Bunshnell, vivia en Manhattan y se dedicaba a escri-
bir sobre el mundo de las citas a través del personaje de Carrie
Bradshaw. La idea de Star era crear una comedia sobre sexo pero desde
un punto de vista exclusivamente femenino, lo que suponia adentrarse
enun terreno inexplorado en el ambito televisivo de aquellos afios. Pre-
tendia crear una comedia adulta donde el sexo pudiese ser planteado de
una manera honesta y sincera, sin trabas ni limites.

5. Lamujer fatal se caracteriza por su independencia respecto al varon,
la sofisticacion, incluso la agresividad sexual, pero, sobre todo, por
la fascinacion que ejerce sobre el hombre y por ser el camino mas ra-
pido hacia un fin tragico. La femme fatale es, como su propio nom-
bre indica, sinonimo de tentacion inevitable, de cumplimiento de
fantasias, pero también de destruccion personal y familiar. La in-
fluencia dafiina que ejerce sobre el vardn se basa en ultima instancia
en el deseo sexual, y es precisamente sobre este punto sobre el que
giran las diferentes interpretaciones que se han hecho de ella.

6. Por poner un ejemplo, las protagonistas no muestran nunca puntos
de vista politicos. Resulta significativa a este respecto la conversa-
cion sobre la relacion que Carrie mantiene con un politico, Bill Ke-
lley (John Slattery) en la que Samantha afirma “Yo siempre voto en
funcion de su aspecto fisico. El pais va mucho mejor con un hombre
guapo en la Casa Blanca, porque mirad lo que le pasé a Nixon, na-
die queria acostarse con él y él acabo fastidiando a todo el pais”
(Sexo en Nueva York. Darren Star. HBO, primera temporada, 1998).
Esta es solo una muestra de muchas otras conversaciones sobre todo
tipo de asuntos que a lo largo de la serie derivan sistematicamente
hacia el terreno sexual.

7. Sexo en Nueva York 2. Productor: Darren Star. New Line Cinema,
2010.
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8. Sexo en Nueva York. Productor: Darren Star. HBO, sexta temporada,
2003-2004.

9. Matizamos y complementamos un aspecto del comentario de San-
tatilaria. Si bien la serie finaliza con una Samantha que mantiene una
relacidon estable y mondgama con Smith Jerrod, las peliculas nos
muestran como ella misma rompe con ¢l ante su incapacidad de
adaptarse y considerar a otra persona en su vida. En concreto, el final
del segundo filme recalca como la autosuficiencia emocional de Sa-
mantha es auténtica, si bien no la sexual.

10. Liza Minelli, es conocida por su famosa interpretacion en Cabaret
(Bob Fosse, 1972), pelicula cuyo libreto se basa en la obra del autor
homosexual Christopher Isherwood, un canto a la bisexualidad que
gan6 varios Oscar.

11. Sexo en Nueva York. Darren Star. HBO, tercera temporada, 2000.
12. Sexo en Nueva York. Darren Star. HBO, segunda temporada, 1999.
13. Sexo en Nueva York. Darren Star. HBO, segunda temporada, 1999.
14. Sexo en Nueva York. La pelicula (Michael Patrick King, 2008).
15. Sexo en Nueva York. La pelicula (Michael Patrick King, 2008)
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