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Resumen

Este articulo problematiza las relaciones entre el estrato material
y simbdlico presente en la transformacion cultural, postulando una
aesthesis cultural decolonial que mds que cuestionar la naturalizacion
de la cultura por parte de los discursos modernos hegeménicos se
propone culturalizar la naturaleza si por ésta se entiende la base
simbdlico-material fundamental(aesthesis) sustentadora de los
diferentes marcos epistémicos, en tanto mundos de la vida, en cuanto
formas de habitar y usar la naturaleza, de las que son portadoras las
experiencias histéricas situadas de las culturas subordinadas del
planeta.

Palabras clave: eclipse, aesthesis, decolonialidad,
cultura, experiencia

'Licenciado en lengua y literatura hispanica. Universidad de Chile (2003);
Magister en teoria literaria mencién estética. Universidad de Chile (2007). Doctor
en filologia roménica. Universidad de Friburgo Alemania (2013). Profesor del
programa de Bachillerato y Magister en literatura Latinoamericana y chilena.
Universidad de Santiago de Chile (Profesor del curso “Pensamiento critico
decolonial desde América Latina). Investigaciones actuales: 1. Lecturas
decoloniales: figuras criticas desde el pensamiento latinoamericano actual. 2.
Fundamentos decoloniales del origen del régimen aesthesico de la
modernidad/colonialidad.

Recibido: 10-01-2017 * Aceptado: 20-06-2017


mailto:christian.soazo@usach.cl
mailto:cmaria.azorin@um.es
mailto:christiansoazo@yahoo.es

14 Christian Soazo
Opcidn, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

Foundations for a decolonial cultural aesthesis

Abstract

This paper problematizes the relations between the material
and symbolic layer present in cultural transformation, proposing a
decolonial cultural aesthesis that rather than questioning the
naturalization of culture by the hegemonic modern discourses, it
proposes to culturalize the nature understood as the fundamental
symbolic-material basis (aesthesis),essential for the generation of a
referential substrate which supports the different epistemic frames of
worlds of life, insofar ways of inhabiting and using nature, of which
are carried the historical located experiences of subordinate cultures
around the world.
Key words: eclipse, aesthesis, decoloniality, culture,

experience.

1. PRELIMINARIA

Las diferentes aproximaciones sobre las nociones de mundo y
realidad, cultura y naturaleza, civilizacion y barbarie, sociedad y
comunidad, han sido la piedra angular de los debates vinculados a la
fundamentaciéon del programa histérico de la modernidad. Si se
focaliza en una de estas binariedades, por ejemplo el par cultura-
naturaleza, se puede apreciar que las divisiones taxativas entre sus
partes, e incluso sutiles, siempre son dificiles de sostener
univocamente, pues lo que se entiende por cultura, por ejemplo, por
mas de concebirse como una realizacién propiamente humana -o lo
humano en cuanto tal como el “cultivo” de si mismo- no es algo que

germine obviamente de la nada o de un universo paralelo, sino que es,
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de la manera como se quiera conceptuar, la indefectible “proyeccién”
de la naturaleza. Lo mismo sucede con el concepto de discurso y con
su supuesta contraparte, la nocién de experiencia (historica)'.
Obviamente que para poder comprender mejor estas disquisiciones
habria que precisar mas estos conceptos y es lo que haremos en las
lineas siguientes. Pero como punto de partida se puede aseverar,
siguiendo con el ejemplo del discurso, que si se piensa que tras las
nociones de “mundo”, “cultura”, “civilizacién”, “profano”, en fin, los
componentes del lado “civilizado” de los binomios mencionados (el
lado de la “humanitas), subyace la idea de una representacién del
estatus propiamente humano de la humanidad, en el sentido de un
despliegue o repliegue -segtin la perspectiva que se considere- que
atafie, aunque sea en sordina, a su pretensiéon de autonomia.
Evidentemente que estas rutas conducen inconfundiblemente al seno
del proyecto moderno. De aqui que entender a los discursos como
universos de totalizacién, como flujos aspirantes a la creacién y
ocupacion conjunta del espacio tanto bio como psicopolitico humano,
pudiese adscribirles un potencial signico o semidtico de sustentacion
que los haria merecedores de una larvada independencia o, por lo
menos, de una plausible capacidad de ser reconocidos e identificados

como tales (recortados como unidades significativas). Sin embargo,

1Este binomio no es tan evidente como el anterior. En ocasiones se contrapone el término
discurso a la idea de accién. En el caso de la nocién de experiencia, ponemos “histérica”
entre paréntesis simplemente para subrayar el hecho de que puede ser leida, en una primera
instancia, también como construccién discursiva: la historia como el discurso por
antonomasia. Sin embargo, en esta coyuntura se estd enfatizando en la nocién fuerte de
“experiencia” en tanto manifestacion siempre situada histéricamente, y para ser mas precisos
segln lo que se argumentard posteriormente, situada geopoliticamente. El punto aqui versa
entonces sobre la nocién de situacionalidad y la historicidad sustentada sobre su condicién
geopolitica. Sobre este alcance volveremos en lo sucesivo.
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por otro lado, pudiese resonar también la idea de que los discursos son,
en stricto sensu, ontolégicamente hablando, elementos o constituyentes
“Onticos” de la “realidad”, de la “naturaleza” (en un sentido craso), o
sea, cohabitantes igualmente del lado “natural” de los aparejamientos
arriba referidos. Este dilema encarna el centro inconfesable al que se
remite el pensamiento critico. Con otras palabras, siempre subyace a
las diferentes teorizaciones que de algin modo remedan su inflexién.
Entrar en sus meandros serd la intencién de este articulo con el fin de
analizar una dimensién quiasmatica (o abismatica segtn la perspectiva
que se adopte) de estas disyunciones, y mas especificamente, con el
propodsito de interpretar algunas reflexiones centrales sobre Ila
dimensién colonial del proyecto moderno que pudiesen tener ahi,
justamente, su constelacién mas propia, esto es, en torno al movedizo

borde quiasmadtico que opera sobre esos binarismos.

2. AESTHESIS DE LA EXPERIENCIA HISTORICA Y
ESTETICA DEL DISCURSO/TOTALIDAD MODERNA

Si se piensa que el discurso es una praxis mas dentro de otras
formas de manifestacion, asociada al lenguaje humano, el dngulo de
analisis aparentemente se complejiza. Este hecho se convierte en la
constatacién de su dimension pragmaética. Sin embargo, el asunto sobre
el que nos interesa inspeccionar aqui versa sobre la especificidad del
discurso con respecto a su praxis moderna, que, en un modo mas
restringido, aunque no menos determinante, es esencialmente su
condicion sui generis. El discurso, entonces, debe ser presupuesto aqui
como el orden prefigurado y prefigurante de una ontologia, de un

“mundo” que emerge y es a su vez el entorno de emergencia de una
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especifica constitucion epistémica’. En una primera aproximacion a
esta especificidad moderna, habria que proponer que la modernidad
puede ser comprendida como ese “mundo”, esa totalidad de sentido u
ontologia que, por un lado, legibiliza la misma nocién de discurso
como, asimismo, por otro, posibilita comprenderse, en su intrinseca y
por momentos aporética complejidad, a partir de lo que circunscribe
precisamente tal nocion. Este asunto es finalmente el discurso de la
modernidad o la modernidad como discurso.

Por lo tanto, la nocién de discurso realza, desde un horizonte
articulado ya a través de una criba de lectura moderna -asumiendo lo
dilematica que es por su misma naturaleza critica-, el estatus limitrofe
entre las categorias de “mundo” y “realidad”. Méas que profundizar
sobre el extenso debate filoséfico que esta distincion ha suscitado en el
escenario occidental, lo importante aqui es resituar esta problematica
en torno a la nocién de experiencia histérica. Si se concede que la
modernidad ha sido la consolidacion de un modo de concebir la
experiencia circundante -a partir de las transformaciones historicas
sucedidas en el continente europeo con toda la prolifica
“retroalimentacion” emanada del intercambio material y simbdlico
frente a otras regiones del globo durante el vasto proceso de

colonizacion y que desde ahi se proyectaron como un saber coalescente

2 Aqui las reflexiones de Heidegger son un referente ineludible, especialmente en
cuanto a su nocion de “mundo”, como aquel todo de lo dispuesto, de lo habitable,
abierto por la “luz” del ser (el “da” de Da-sein es justamente la “abertura
iluminada” que convoca a todo lo existente). Como se aprecia, segin lo
mencionado arriba, existe en este trabajo una compleja tensién acerca de la
primacia ontol6gica heideggeriana sobre la dimensi6n epistémica.
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y universalizante hacia el resto del planeta®- se puede sugerir que su
incidencia ha devenido un marco epistémico que propicia circunscribir
lo que se ha denominado “mundo moderno”, de acuerdo a las
infinidades de practicas y perspectivas disonantes que lo habitan®, en
torno a una tendencia hegemonica vertida sobre la instrumentalizacion
de los fines y al despliegue de una matriz positiva y universalizadora
del poder, aunque asentada concretamente en instituciones, en
dispositivos simbélicos e, incluso, en las mismas practicas subjetivas
de lo que se ha designado ultimamente como bio-psicopolitica®. En
consecuencia, este mundo moderno seria, bajo esta primera lectura, la
totalidad histérica que la experiencia europea acrisolé desde el transito
de las sociedades feudales a las capitalistas tras el nuevo escenario
geopolitico generado desde el “descubrimiento” de América (Quijano,

2012)°. Y en este caso, la experiencia historica, 0 como sostiene

Evidente que, bajo la perspectiva de las culturas sometidas, el término
“retroalimentacién”, aunque esté irénicamente entrecomillado, no sea mas que un
mero eufemismo para decir “genocidio”, “epistemicio”, “saqueo”, en fin, una
brutal forma de apropiacién y violencia colonial.

“En este punto se debe subrayar que cuando se habla de “totalidad moderna” no se
concibe en absoluto un tinglado homogéneo y monolitico, sino simplemente la
“apertura” epistémica -por mas de que sea variopinta y heterogénea- desde donde
los diferentes componentes que pueblan su universo inteligible cobran sentido. Por
lo tanto, no es de extrafiar que ante sus miuiltiples disonancias en las diferentes
cartografias de la realidad global se hayan postulado modernidades
alternativas,periféricas, subalternas, heterogéneas, altermodernas, etc. Estas
variaciones introducen los desajustes y aporias de los conflictos locales,
particulares, que el proyecto moderno vivenci6 en su siempre dilemético intento de
asentamiento en las regiones periféricas del orbe.

5Especialmente en relacion a las practicas de autoexplotacion psicopolitica de los
individuos contemporaneos (Han, 2012: 9), (Han, 2014), (Hinkelammert, 2012:
41).

6«América” representd el dispositivo de novedad en la consolidacién del sistema-
mundo moderno. Un factor crucial a la hora de rehistorizar la fundacién y
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Koselleck, el “espacio de experiencias” europeo (1979: 313), fue el
enclave desde donde se comenz6 a cimentar un progresivo proceso de
modernizacion’, cuyo nivel de desarrollo -asociado a una “nueva”,
propiamente moderna, sustantividad temporal- se constituiria mds tarde
en la piedra de toque de toda sociedad o cultura que quisiese subirse al
carro de “lo moderno” o, en términos de su mismo discurso, “entrar”
en la historia, 0 mas exactamente aun, en la historicidad estrenada por
la modernidad (Mignolo, 2014: 41).

En suma, el mundo moderno puede presentarse como una
totalidad de sentido que remite a una peculiar forma de habitar el
planeta y de funcionalizar sus relaciones con su entorno. Incluso los
movimientos mas criticos inscritos en él, de algtin modo conviven con
el macromarco delineado por sus principales tentdculos de orden
econémico, socio-politico, artistico, entre otros. De esta suerte, la
nocion de “realidad”, ademas de ser un elemento clave en un debate
filos6fico sobre el estatus ontolégico del mundo, concursa como
insumo critico en tanto categoria de anéalisis sobre la experiencia
histérica. En efecto, uno de sus principales rasgos es su condicién

insubsumible, su dimensién “de suyo” -en términos zubirianos®- que es

legitimacion del discurso histérico moderno.

"Como 1o menciona Michel-Rolph Trouillot, la modernizacién fue el proceso de
creacién de un lugar confinado a un espacio definido(espacio de experiencias),
donde la modernidad pasa a convertirse en la proyeccién de ese lugar sobre un
fondo espacial tedricamente ilimitado. Citado por Mignolo (2014: 41).

8Rivera (2000), siguiendo a Zubiri, sefiala que: “‘De suyo’ es el modo como se
manifiesta la realidad a la inteligencia sentiente (...) a lo que la realidad misma es
como realidad: algo que ya es anteriormente a la intelecciéon” (151, énfasis
nuestro).



20 Christian Soazo
Opcidn, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

irrebasable ante el horizonte de comprensién de la totalidad ontoldgica,
en este caso, frente al marco epistémico prefigurado por el sistema-
mundo moderno®. Consecuentemente, el elemento pivotal aqui refiere a
si el mundo moderno, en tanto formacién discursiva de un modo sui
generis de concebir su entorno (sin espacio residual), puede
contrarrestarse frente a una declinacién diferente, ligada a un eventual
excedente de la experiencia histérica que, de conformidad a lo aqui
expresado, tendria nitidas resonancias con la nocién de “realidad” en
cuanto dimensién propiamente sensible, aesthesica'’; faceta sélo
FSTRIRIS peles S, (40 SOUTI AlsiGrigp  paricular,  desde  ung
experiencia geopoliticamente situada.

Franz Ankersmitt suministra importantes referencias sobre el
concepto de experiencia histérica (2010). En primer lugar, establece
una diferenciacién especifica entre los términos alemanes Erfahrung
(experiencia) y Erlebnis (vivencia). Segun la tradicion hermenéutica de
la teoria histérica alemana, la nocién de experiencia histérica es
privada de toda connotacioén asociada a lo directo y a la inmediatez

acufiada en el término “experiencia”. En su lugar se instituye la nocién

% Dussel (1980) indica al respecto que: “hay realidad también més alla del ser, asi
como hay también cosmos maés alld del mundo. El ser es como el horizonte hacia
donde y desde donde se manifiestan los fenémenos del mundo (...) més alla del
ser, trascendiéndolo, hay todavia realidad. Si la realidad es el orden de constitucién
cosmica de las cosas, resistentes, subsistentes y crecientes de suyo, desde si, es
evidente que hay realidad y més alla del ser” (57).

10 Aesthesis refiere en este caso, como sostiene Mignolo, al: “enorme abanico de
las percepciones sensoriales” que desde el siglo XVIII han sido domesticadas y
constrefiidas por formatos epistémicos fordneos (desde la perspectiva de las
experiencias histéricas periféricas), como fue el caso de las formas estéticas
introducidas por los patrones artisticos metropolitanos en diferentes lugares del
planeta (2014:17).



de “Erlebnis” en cuanto experiencia enmarcada ya hermenéuticamente,
es decir, circunscrita dentro de un universo de sentido y de
interpretacion como el expuesto por la nociéon “historia efectual”
gadameriana (Gadamer, 1990). En este sentido, la experiencia
“histérica” mentada aqui es aquella que se halla prefigurada por una
experiencia de sentido cuya razon de ser sélo se comprende a partir de
un contexto o marco histoérico mas amplio (“envolvente”). Como se
puede advertir, la radical historizacién del sujeto planteada por esta
concepcion, implicitamente faculta la legitimizacién de un mundo de
comprensién -por cierto, occidentalocéntrico- que se instala como
tarjeta de presentacion para una concepcién de la totalidad del sistema-
mundo moderno en términos epistémico-hermenéuticos. Sin embargo,
Ankersmitt recusa de esta tradicion epistémica “moderna” (aqui ya en
un sentido restringido, en el que patentiza la reflexion sobre el sujeto
trascendental kantiano''), abogando por el legado aristotélico sobre
este particular. Efectivamente, para el filésofo griego la idea de
experiencia historica tiene ribetes diferentes a la malla o envoltura de
inaccesibilidad o mediatizacién -donde lo especificamente moderno es
justamente esta mediacién/mediatizacion como muy bien lo sabia
Z@enjamin y toda la escuela de Frankfurt- con que la %glirs;g%%}logggzig
moderna ha teorizado sobre tal asunto.Opcion, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

Ankersmitt remite a la nocién de lo sensible desprendida de la

teoria aristotélica de la experiencia. En ella no se cuestiona la

1 Donde un acercamiento a la nocién de “lo real” quedaria sellado en términos
“noumenales” y que después, ya adentrado el siglo XX, bajo el prisma
psicoanalitico lacaniano, quedaria confinado a la idea de lo inaccesible. Ambas
premisas, aunque desde orillas dispares, no pueden salir en tltima instancia de la
totalidad epistémica moderna, como si fuese la inica existente.



percepcién sensorial, pues en la produccién de conocimiento es
determinante la funcién de “contacto” que juegan los sentidos frente a
la “realidad”. En este orden el sentido del tacto es el mas fidedigno. Lo
que se puede tocar seria el testimonio mas definitorio del objeto de
conocimiento. Para el caso de la experiencia histérica que Ankersmitt
reivindica -que tiene que enfrentarse con el embrollo de la distancia
temporal del pasado, que para la tradicién hermenéutica de la
“Erlebnis” no es més que la inscripcién del sujeto histérico en la
historia de las interpretaciones; en las formas como el horizonte de
recepcion de cada época se pone en juego (bajo la nocién de “fusion de
horizontes” (Gadamer, 1975: 119)) en la transmision del sentido
pasado'- es aplicable la nocién de inmediatez que dispensan los
sentidos. Y en el caso del tacto no es sélo la propiedad tactil en si
misma, sino una premisa derivada de ella como es “tener tacto”, en la
acepcion de tener delicadeza o discrecion. Lo que aqui se nos dice es
que mas que ser el tacto el mero 6rgano sensible que recolecta el input
de los sentidos tactiles es asimismo un factor de cierta transformacion

en el sujeto epistémico (la alloioosis aristotélica), a causa del impacto™

12Es una forma ejemplar de amplificar esta totalidad ontolégica del mundo
occidental, pues para estos efectos, se es en el momento mismo de la
interpretacion, o sea en el proceso de interpretacion se juega la misma dimensién
ontologica del sujeto histérico.

13En estas ideas existen referencias cruciales a una cierta ética global que parece
exigir el mundo contempordneo, en el que las nociones de “tener tacto” o
discrecién se ligan directamente con la de saber recepcionar “desprejuiciadamente”
el impacto de la realidad, que en ciertas zonas de la geopolitica actual son
claramente recepciones traumdticas. En torno a esta tesitura giran los temas
relacionados con el estado de “sobriedad” en el mundo actual. Cfr. Herlinghaus
(2013).
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provocado por la realidad en él (més que ser el mero despliegue de
categorias trascendentales del conocimiento ni de la activacion del
dialogismo hermenéutico del procedimiento interpretativo). Por lo
tanto, hay que tener tacto ante el impacto que oficia lo real y las
pequefias transformaciones que el con-tacto genera. Como vemos, se
da aqui una expresién aesthesica del trato frente a lo real, que es
primigenio en todo acto de conocimiento. Es relevante destacar que las
reflexiones que Ankersmitt rescata de la teoria de la experiencia
aristotélica pueden tener actualmente ecos significativos sobre la base
de una geopolitica de la experiencia histérica local de las diferentes
realidades del globo que han, ambivalentemente, asumido y padecido
2%1 “mundo” interpretativo -y sus concretas practicas d(,ehr(zjs?%lr}%i& ~
colonizacién- ejercido por el discurso BiR¢éticdinddeNsos3 (2017): 13-64

En consecuencia, se podria afirmar que la nocién de
experiencia historica, en la medida que lo histérico, como dijimos,
remarque la idea de situacionalidad geopolitica (mads que la de
temporalidad cronolégica, sin prescindir ciertamente de ella), pone en
tensién un estado de contacto y/o de fuga entre las nociones de mundo
y realidad o sentido y referencia'. En relaciéon al primer punto, el
contacto de la matriz totalizante del discurso moderno con la realidad
local llevaria potencialmente a la consumacién sin residuos de su
l6gica cultural, por mas de que en su “interior” se pesquise un cimulo
de tensiones emanado del mismo hibridismo o heterogeneidad
resultante. En el segundo caso, la idea de “fuga” o excedente

inmediatamente autorizaria a resaltar la nocién de contraste

14 Segun el enfoque que presenta Frege en su famosa obra “Bedeutungund Sinn”.



aesthesico, méas alla de la ontologia de la totalidad moderna, que es
desde donde todo ente cobra sentido'. En este caso, este excedente de
experiencia descuella las diferentes intensidades y densidades de
experiencias geohistéricas emergidas del impacto de lo real'® -en tanto
golpe y/o huella-, cobijado en una especie de reserva sensible de tales
experiencias. Las proposiciones tener tacto, discrecion y reserva pasan
Ain§ERSHILSe, o8, 41 Sugeisnle, Sscrysinip édco para abordar log
inescrupulosos excesos de la globalidad contemporanea.

La nocién de lo “natural/real” se convierte, siguiendo esta
argumentacion, en una figura conceptual gravitante para pensar los
requerimientos impuestos por los actuales escenarios culturales. Su
referencia apunta a dos procesos antitéticos. Por un lado, a la evidente
practica de “naturalizacién” ejercida desde la operatividad discursiva,
como ha sido advertido criticamente desde las teorias
posestructuralistas. En esta cldusula se da un fenémeno de cosificacion

ontolégica de todo lo instrumentalizable por la pisteme moderna, por

15 En este fenémeno se sobrepasa la critica posmoderna del pensamiento débil o
de la ausencia (diferimiento) de los fundamentos histérico-epistémicos modernos,
pues toda ella se sustenta sobre la critica de la totalidad ontolégica en su condicion
de singularidad, por tanto, al desustancializarse los cimientos de este proyecto
histérico lo tinico que resta son sus formas de apariencia (estéticas). En el enfoque
aludido en estas lineas (un prisma de orden decolonial), lo aesthesico proviene del
contraste o situacién limitrofe entre matrices epistémicas  distintas,
fundamentalmente entre residualidades coloniales propiamente tales, junto a su
misma participacion constitutiva de lo moderno.

167 esta idea podriamos remitir lo referido por Rodolfo Kusch (2007) cuando
hablaba del “hedor de América” (densidad experiencial peculiar) como un signo
distintivo de la cartografia local del continente americano en tanto proyecto de
negatividad frente a la positivacién de los discursos foraneos instalados con el
proceso de colonizacién, como también la nocién de “muerte atmosférica”
elaborada por Fanon (Maldonado-Torres, 2007: 147).
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la raz6n instrumental, en lo que Adorno y Horkheimer designaron
como “dialéctica de la ilustracién”. En este plano los fenémenos de
cosificacion y enajenaciéon fueron ilustrados ya paradigméticamente
por Marx en torno al fetichismo de la mercancia y a la extraccién de
plusvalor exhibidos por el discurso monolitico de la economia politica
burguesa, aunque haya sido esta una practica habitual realizada ya por
el orden «clasico del saber (como lo ilustra Foucault) y su
taxonomizacion de los diferentes entes y pueblos de la periferia del
mundo moderno. El fondo de esta cuestion es que lo dado es una
manifestacién éntica dentro del mundo/totalidad moderno, incluyendo
-de una forma para nada inocente- a las culturas regionales del orbe.
Este fenémeno conlleva a una creciente anestesia e indiferencia de
toda “entidad” moradora de ese mismo orden. Por cierto que esta
anestesia provocada por una negatividad elemental adjudicada a “lo
natural”, finalmente confluye, a contrario sensu, en la misma
consolidaciéon de la totalidad epistémica moderna como practica
positivadora. De hecho, en la misma formacién de la percepcion
(aesthesica) de lo “europeo” u “occidental” se produjo una anestesia de
las diferencias frente a las “otras culturas”, reduciéndolas a meras
“desigualdades” jerarquicas percibidas como “naturales” (como
entidades onticas) dentro de la construcciéon del paradigma de la
racionalidad europea (Quijano, 2014: 65). La critica de los discursos,
la idea de que toda la “realidad” fenoménica no es sino una
construccion discursiva, implicé la remarcacion-también aesthesica-
de la inexistencia de residualidad extradiscursiva, y con esto, la
subvaloracién y subexposicién de la injerencia epistémica de los

espacios situados (“sitiados” habria que decir también en este punto);



de lo “en si”, sensible, refractario, que ellos comportan, por mas de que
sean evidentemente también espacios culturales.

Por otro lado, la practica de “naturalizacién” que la categoria
de lo “natural/real” provee, nos lleva, desde otro marco epistémico
(desde lo que se ha denominado la opcién decolonial (Mignolo, 2007)),
a replantear que la naturalizacién de la experiencia histérica no puede
ser s6lo comprendida como una cosificacién ontolégica, sino también
como un fenémeno de contrastacion aesthesica, como el que hemos
sugerido anteriormente. En esta categoria la nocién de exterioridad
propuesta por Dussel, siguiendo a Levinas, en tanto trascendentalidad
interior (1980: 56), justamente convoca a esta contrastacion inmanente
de la categoria de lo “natural/real”. Lo “trascendente” no es en este
ambito algo separado del mundo ni tampoco una amplificacion
ilimitada de sus propios dominios epistémicos (una suerte de paradojal
“voluntad de poder”), sino una distincién (un contraste), emanada de
su condicién “interior”, a saber, del mismo ser humano, y
especialmente, del oprimido por la totalidad dominante (aunque por
extension sea aplicable a cualquier entidad en tanto “realidad”
englobada y reificada en un “mundo” ontol6gico determinado). Asi, el
excedente de experiencia histérica -la exterioridad de su intransferible
situacionalidad, lo “natural/real” que signa su inapropiable
sensibilidad- se reconfigura seglin su distincién aesthesica en tanto
RIS e e IO, ofSSRSH A0S de - “omos marcgs
epistémicos” (ya no s6lo mera negatividad o patrén de contraste).

Esta contrastacion (o diferencial), procurada desde la reserva
de la experiencia histérica situada, puede ya dar luces de una aesthesis

decolonial. El alcance de esta premisa, asociada tanto empirica como



metaféricamente al tacto y al contacto, conlleva a una toma de
conciencia y a un despertar ético que vuelve a proponer, como una
suerte de re-version, un desmontaje -o descolonizacion- de lo histérico
en tanto temporalidad fetichizada por la proyeccién irrestricta del
horizonte de expectativas moderno (Koselleck, 1979: 313). Esta
dimensién de contacto lo que replantea es la
yuxtaposicién/coexistencia de las experiencias histdricas locales, y méas
aun, la coexistencia que existe en cada experiencia histérica entre un
universo de estabilizacién discursivo y un espacio de experiencias

2%ensibles (por mas de que estén constantemente en mutuaciﬁlrtg%‘%%%ggz

transcripcion). Opcion, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

La situacionalidad geopolitica de las practicas humanas instala
el problema de la locacién/locucién (la “voz de lo local” o la “voz en
tanto local”) en un sitial preponderante. El denominado locus de
enunciacion (Mignolo, 2007: 22)" es en este sentido un locus
geografico/epistémico (Mignolo, 2014: 460)'. Frente a la tendencia
universalista del discurso histérico moderno, que en esencia no es mas
que la expresién de un universalismo europeo, donde un conjunto de
practicas y visiones éticas se desprenden totalmente de su propio
contexto de enunciacion -como es el espacio de experiencias europeo,

proyectandose al resto del globo como valores universales ungidos con

17Que ya Bhabha (2002) lo veia como una nueva posicién enunciativa en un
intento por “situar” el lugar de la cultura, que bajo las directrices que hemos
trazado aqui seria mas bien el lugar de lo colonial (216).

18, 1. . T, . .

Mignolo sostiene que la civilizacién occidental se construyé (como toda
civilizacién) poniendo en el centro el lugar de enunciacién tanto geografico como
epistémico.
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el estatus del “derecho natural”-, se requiere descolonizar ese marco
epistémico impuesto como molde supletorio, esencialista,
naturalizador, como lo encarné la politica del orientalismo, totalmente
extrafiada de las realidades regionales abordadas por su practica
discursiva®. La “universalidad” de ese conocimiento eurocéntrico no
fue mdas que una ficcién regional (MIGNOLO, 2014: 461) que logréd
simular y sustentar su invencién, darle igualmente consistencia y
contencion aesthesica (fundamentalmente anestésica), desde la accién
de sus mismos marcos epistémicos que sirvieron de fundamentacién a
sus instituciones socio-politicas. Por consiguiente, la situacionalidad de
las practicas alude, asumiendo que el discurso también es una practica
y una de las mas invasivas, a la praxis de todo acto humano y de su
convivencia con el medio; mas alla de todos los velos (discursivos) que
pretenden ambientar y recodificar el espacio vital, el hébitat local de
las diferentes formas de vida humana. Bajo este nuevo escenario que
supone la “toma de conciencia” (el “tener tacto y contacto”) de la
especificidad regional, se expresaria el giro histérico propuesto por
Dussel, en el que una nueva ética en la era de la globalizacion deberia
incluir su propia Histérica (BAUTISTA, 2014: 46). Una histérica que,
yendo mads alla de Ranke y de toda la tradicién hermenéutica alemana,
no trate s6lo de hechos histéricos, sino de la historicidad de todo acto
humano, especialmente de la dominaciéon humana y de su posible
liberacion. Una historicidad de la praxis que esté completamente

enraizada con su locus de enunciacién, esto es, con su contrastacion y

19En este punto Wallerstein (2007) diferencia un “universalismo europeo” de un
“universalismo universalista” (que en realidad seria un “pluriversalismo”). En
relacién al primero remite a las criticas del orientalismo desarrolladas por Abdel-
Malek y Edward Said (45 y 52).



distincion aesthesica frente a los oleajes homogeneizadores de las
practicas dominantes®: de los vencedores de la historia, como diria
Benjamin.

Cuando Bhabha menciona que el “lugar” propiamente tal -en
referencia al “lugar” de la cultura o de la supervivencia cultural- es el
lenguaje que no ha llegado a ser lenguaje (no-frase) (BHABHA, 2002:
222), abre el andlisis de la teoria poscolonial hacia un excedente de
sensibilidad alojado en los bordes o margenes de la resistencia
intransitiva frente a la hegemonia de los discursos dominantes (lo que
Mignolo designa como “pensamiento fronterizo” (BHABHA, 2003:
27)). Esta locacion, en tanto “borde experiencial” anfibolégico -en
parte subsumible y en parte meramente coexistente-, remite a un
excedente decolonial que la critica debiese sopesar si se concede que la
totalidad del mundo occidental, y de la modernidad especialmente, ha
dejado espacios de exterioridad que paradojalmente han quedado
enquistados en el seno mismo del sistema. Aqui la nocién de
transmodernidad dusseliana -sobre la que volveremos mds adelante- se
convierte en un aporte conceptual decisivo en el proceso de

Xisibilizar/sensibilizar los “excedentes” de las experienc&%s.histé icas
3 ristian Soazo

locales. Opcidn, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64
Para concluir este apartado podriamos compendiar diciendo

que a lo que aspira la aesthesis decolonial es a resituar -esa es

realmente su re-versién- en el contraste, esto es, en la contra-

20Herlinghaus, siguiendo en este punto a Hannah Arendt, menciona que: “la
historia de la dominacién discursiva de la modernidad remite a la conversion (en
Platén) del antiguo concepto de “praxis” en una categoria de “produccién de
resultados finales”, categoria en que residen también los fundamentos de la
moderna nocién de politica” (2004: 8).
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posicion(cuya constitucion es meramente diferencial o aesthesica)
entre la retérica de la modernidad en tanto megadiscurso, o sea, en
cuanto fines salvificos basados en el tiempo lineal y su consiguiente
progreso y evolucion, y las narraciones e imaginarios “inmanentes”
que brotan desde las peculiares condiciones de vida de las experiencias
topicas, locales, en otros términos, de las historias coloniales sujetas a
las 16gicas de dominacién u opresion. Esas expresiones son la praxis
directa de la traduccién -proceso de mera transferencia o “descarga”
simbdlico-afectiva- de la sensibilidad de la experiencia histérica en el
escenario de los disefios globales o de la imposicién retérico-
epistemoldgica del proyecto discursivo de la modernidad occidental®.
En definitiva, el situarse en el borde/margen de Bhabha, el morar en
los intersticios entre lo discursivo y lo no-discursivo (narraciones e
imaginacién inmanentes) de HERLINGHAUS (2004: 14), el resituar
una aesthesis decolonial en la misma contraposicion de marcos
epistémicos conflictivos, como se propone en estas lineas, conduce
finalmente, como sostiene Quijano, a una re-originaciéon que es a su
vez re-visibilizacion y re-sensibilidad del patrén colonial de poder
inaugurado con la “emergencia” de América en la historicidad europea.
Y como veremos, la idea de “excedente” decolonial que hemos
sugerido tal vez pueda consignarnos que su estatus mdas radical se

funge en su peculiar condicién de “precedente”.

21Herlinghaus (2004: 13 y 20) menciona, aunque sin desligarse del concepto de
modernidad, al proponer en su reemplazo el de “otra modernidad” (a partir de un
mapeo epistemoldgico alternativo), la existencia de fuerzas “inmanentes”
relacionadas a la praxis e imaginacién, vertidas en narraciones inmanentes que se
basan en su condicién de experiencias sin discursos (para nosotros aqui,
vinculadas a los espacios de “excedencia” o “reserva” aesthesicos de la experiencia



3. SOBRE LA (TRANS)FORMACION CULTURAL EN EL
PENSAMIENTO CRITICO LATINOAMERICANO

Para ahondar en esta problematica de la cultura y de una
aesthesis  cultural inserta en el  horizonte de la
modernidad/colonialidad, comentaremos la perspectiva critica
desarrollada por dos importantes pensadores latinoamericanos como
son Bolivar Echeverria y Enrique Dussel. Un primer elemento que se
debe considerar para iniciar un andlisis pertinente de este asunto es la
reproduccion social ubicada en el seno de la (trans)formacion cultural,
especialmente bajo las coordenadas que circunscribe el nexo entre
“mundo” y “realidad” (o naturaleza). DUSSEL (1980: 166) la concibe
como la dimensién practico-poética presente en la base de su
concepcién de una Econémica, en donde lo practico (praxis) implica la
relacién entre sujetos y lo poético la de los sujetos y los medios
naturales. ECHEVERRIA (2011), por su parte, reflexiona sobre la
3‘éforma natural” de la reproduccién social para comprenéjherris%layg%%ggo
productivo-comunicativo inscrito en tod@fefthatieRcueadd (2017): 14

Si comenzamos por el pensamiento de ECHEVERRIA (2011:
471) se puede observar que su concepcion acerca de la “forma natural”
de la reproduccion social se basa en su preliminar condicién trans-
historica y supra-étnica. Se pone en juego en este caracter el “dar
forma” a la naturaleza en su uso (valor de uso), en su actualizacién
concreta en el acto productivo, pero que a su vez estd mediada por la
reproduccion social de la comunidad en su concomitante “darse forma”

a si misma. Por lo tanto, en el acto de la reproduccién social



-fundado en la l6gica productiva/consuntiva desplegada en torno a la
naturaleza- se arrastra, consustancialmente, una “forma natural” que es
incorporada o subsumida en el mismo proceso productivo/consuntivo
(produccion/consumo), que es para Echeverria, asimismo, un proceso
semidtico, sustentado en la  légica  binaria de la
RIBSSIGD/COmINICATON., i ecofniaicOnSUmicioninterpretacidy
(ECHEVERRIA, 2011: 483-484).

No obstante, este proceso interdependiente implica un doble
estrato interactivo. Por un lado, un plano fisico concebido como
“natural” e instintivo, basado en la organicidad animal, y por el otro,
un estrato “politico” adscrito a la condicion de exageracién (hybris) en
tanto forzamiento de la legalidad propia de su estrato fisico
(ECHEVERRIA, 2011: 476). Este atributo es el que este autor estima
como propiamente tal de cada cultura humana. Su peculiaridad
metafuncional (ECHEVARRIA, 2001: 20) se apoya en el trascender o
rebasar la realizaciéon puramente funcional de los comportamientos
vitales del ser humano. Por tanto, lo que subyace a la mediacién que la
reproduccion social realiza en cuanto a su “forma natural” es siempre
un excedente o plusvalor ontolégico (ECHEVERRIA, 2001: 23) (que
en las culturas “primitivas” se condice con la celebracién ritual y la
fiesta, y que supuestamente habria sido desublimado, desencantando,
con el proceso de secularizacién moderna sostenido por Weber). Este
excedente seria el gatillante de los singulares decursos de historicidad
que tienen las diferentes culturas, si se emprende eso si una
descolonizacién radical de la concepcién moderna de historia, como

hemos sugerido previamente.
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La expansion o amplificacion del estrato politico, el aumento
de su nivel de politicidad, compromete una creciente independencia del
estrato semioOtico en una suerte de paradojal “formacion natural des-
naturalizada” de la reproduccién social. Esta evolucion implica que
siempre la naturaleza sea retotalizada segin los procedimientos de
reproduccién llevados a cabo en y desde ella (ECHEVERRIA, 2011:
479)*. Este rasgo es esencial si se desea comprender lo que esta aqui
en juego. La “amplificacién” inherente al proceso de (trans)formacion
cultural desemboca en uno de los pilares fundamentales de la
concepcion moderna de cultura y sociedad. Pues la independencia
semidtica para llegar a su real consumacién debe tender a la autonomia
o purificacién (ECHEVERRIA, 2011: 489). Este hecho acarrea una
doble valencia, una especie de inevitable permanencia en lo practico
(proceso de produccion/consumo), aunque simultdneamente -en cierta
forma eclipsando esa permanencia, asunto crucial como veremos
posteriormente- una diferenciacion de lo propiamente semidtico
adscrito al proceso coextensivo de comunicacién/interpretacion.
Evidentemente se postula en esta dinamica una de las légicas axiales
que en la modernidad ale6 estrechamente a la economia politica con la
semiotica, como lo argument6 Jameson al concebir que tras el largo
proceso de reificacién capitalista del signo bajo la tendencia creciente
de division, especializacion y racionalizacién de sus vinculos con el
referente (los objetos naturales), en la época del modernismo y las

vanguardias el signo busca un impulso de autonomia en su proyeccién

22Como veremos luego, esta premisa se asocia a la idea de totalidad/cultura que
presenta Dussel en tanto totalidad ontolégica. De aqui resuena la idea de un
plusvalor ontolégico que Echeverria le achaca a la nocién de “forma natural de la
reproduccién social” en cuanto estrato politico de la formacién cultural.



Fioviaculadar, del eferente v, dp g, Iggi2 reificadora (JAMESON,
1995).

Este argumento exhibe sin lugar a duda, en un primer plano, la
légica epistémica moderna que lo sustenta. Esta tendencia a la
autonomia  -fenémeno  propiamente =~ moderno,  reafirmado
fundamentalmente por el modernismo, entendido en este punto como
el estado mas “politizado” de la cultura moderna conforme al “libre

vuelo del signo”*-

, plantea que la diferenciaciéon y amplificacion del
horizonte histérico-cultural implican una gran ruptura de la forma
humana frente al estado de su forma natural (ECHEVERRIA, 2001:
149). Esta “ruptura” debe leerse en este caso de un modo sui generis
como la realizacién del proceso de exageracion o hybris de lo humano
sobre lo natural. Este deslinde es lo que especificamente Echeverria
denomina transnaturalizacion: el pasaje de lo animal a lo humano
efectuado a partir de un trasfondo natural (ECHEVERRIA, 2001: 148).
Sumariamente, esta tendencia hacia la autonomia politica -siguiendo la
concepcion politica de Arendt, de la autonomia de la polis frente al
oikos- adquiere el rango de una orientaciéon general, como si fuese un
postulado o incluso aun la intencién de consumar el proyecto de la
modernidad sostenido por Habermas, en la medida que se lograse una
reconciliacién de las esferas auténomas de la modernidad con su base
societal a través de la racionalidad comunicativa; proceso que tiene
como correlato, ineludiblemente, la expectativa subyacente por una

totalizacion del proyecto moderno (totalizacién por su completud).

23Enla poesia moderna tiene a Mallarme como uno de sus principales adalides.



36 Christian Soazo
Opcidn, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

Ahora bien, hay que precisar que en el pensamiento de
Echeverria se vierte una de las criticas mas radicales a la modernidad
capitalista, o sea, a la modernidad en cuanto fenémeno histérico
cooptado por la légica de la acumulacién capitalista. Este tipo de
modernidad, segin Echeverria, es donde se da por antonomasia la
cosificacion y alienacién que obturan la intencién de autonomia del
estrato politico, toda vez que éste nunca se presenta como un mero acto
arbitrario de significacion sino fuertemente vinculado a la primacia de
la materia (GANDLER, 2008: 332). Una “modernidad no capitalista”
entonces debiese apuntar al desbloqueo de esta logica de cosificacion a
nivel econémico de acuerdo a la arménica relacién del valor de uso* -y
de su infinita inconmensurabilidad dada por su singularidad concreta,
como sostenfa Marx (ECHEVERRIA, 2014: 473) que plasma
idealmente la total concordancia entre el estrato fisico de la
produccién/consumo y el politico de la comunicacién/interpretacion
semiédtica. Lo que realmente realiza la modernidad capitalista a nivel
del estrato politico -mediado obviamente por la institucionalidad
liberal que la legitima -es suplir la carencia econémica de las clases
obreras con el simulacro de participacién politica bajo la consigna de

925

“ciudadania Este andamiaje resulta ser una tension del ideal

24En este sentido la nocién valor de usotiene estrechas resonancias con la de
experiencia historica situada, especialmente en aquellas comunidades o regiones
del planeta donde las relaciones humanas de convivencia (asentadas fuertemente
en una memoria cultural especifica) se transmiten en una escala conflictiva y
contradictoria frente a las 16gicas globales de dominacién capitalista. Fenémeno
paradigmdtico que Echeverria (2000) examina especialmente en la cultura
latinoamericana a través de la nocién de “ethos barroco”.

%La supuesta “igualdad politica” opera aqui como una suerte de pharmakon que
sacrifica la inferioridad econ6mica en funcién de los derechos ciudadanos. Es un



“propiamente moderno” (no capitalista, segin Echeverria) de
liberacién y depuraciéon de la dimension simbolica de la existencia
social, en intima sintonia con su estrato de reproduccién econémico
(valor de uso), a partir de una “deformacién” del lenguaje moderno
(ECHEVERRIA, 1997: 185), cuya injerencia propiamente discursiva
es su misma practica retérico-epistémica, direccionada hacia la

Auanipulacion, referenclal, como lo, Sgpuestra. ejemplarmente g}
discurso de la soberania politica moderna.

Es interesante destacar en esta cuestiébn, coOmo una parte
significativa de los principales planteamientos del pensamiento critico
latinoamericano se orienté sobre la idea de asimilar o transculturizar
una de las premisas cardinales del proyecto moderno: la promesa de
una abundancia sustituyente (o supletoria) de la escasez como situacién
originaria, como experiencia histérica fundante; cimentada sobre el
desarrollo del campo instrumental/técnico (ECHEVERRIA, 1997:
142). Este universo discursivo fue el que fundamentalmente adopté la
“modernidad latinoamericana”, apoyandose mds que en el instrumental
técnico en un “proyecto de escritura”, de traduccién de la modernidad
europea” y en una consecuente légica compensatoria-cuyo rasgo
principal fue precisamente su condicién de sustitucién-, decisiva a la

hora de enfrentar la “precariedad” y el “atraso” de su estructura

pharmakon por el hecho de ser ambivalentemente “salvacién” y “condena”
(Echeverria, 1997: 178). Sobre la nocién de “pharmakon”, cfr. Herlinghaus (2013).

26En una forma meramente transculturizada, en la que la atencién sobre las
culturas indigenas o afroamericanas no se emprendia verdaderamente desde una
revaloracion epistémica de sus propios horizontes culturales, sino desde el
presupuesto nivel sincrético del hibridismo cultural. En este contexto destacan los
aportes de Fernando Ortiz y Angel Rama sobre el concepto de transculturacién.
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historico-social (HERLINGHAUS y WALTER, 1994: 20); atraso
representado por el ominoso estrato social: “natural”, “instintivo”,
colonial (totalmente dependiente de su estrato politico). Esta 16gica
compensatoria es la que se aprecia, por nombrar sélo algunos ejemplos
significativos, en la actitud adoptada por Octavio Paz acerca de su
fascinacion por el modernismo y las vanguardias (PAZ, 1994)” y la
que desarrolla IDELVER AVELAR (2000: 11) sobre el boom
latinoamericano segin una operacién compensatoria de la literatura -al
reintroducir lo aurdtico: la escritura como momento inaugural y
fundacional-, frente al retraso y a las contradicciones de la naturaleza
socio-politica y econémica de América Latina. Estos ejemplos se
nutren de la misma fundamentacion trazada por Echeverria sobre el
estrato politico, el universo simbdlico/semiético, en tanto potencial de
autonomia que puede y debe rearticularse, aunque sea
conflictivamente, con el estrato material que lo sustenta. Sin embargo,
el peligro del eclipsamiento epistémico sobre lo local es una valla
dificil de escamotear. Asi, el universo discursivo surgido de esta
practica, que para el caso de América Latina no es ni mas ni menos que
el peculiar prohijamiento de las nociones europeas de ilustracion,
identidad, nacién, cultura, historia (fundamentalmente derivadas del
pensamiento romantico europeo, que en si mismo es por excelencia un
pensamiento de sustitucién/compensaciéon ante el “cisma” que
representd la Revolucion Francesa en la arena politica (JAUSS, 1995:

20)), se convierte simplemente en una trasplantaciéon y/o modulacién

2T1a gran carencia de América Latina, seglin Paz, se explica por la ausencia del
siglo ilustrado (el siglo XVIII europeo), y por tanto la accién poético-politica del
modernismo latinoamericano se traduce en la compensacién o sustituciéon del
romanticismo europeo.



en el territorio americano que escarba, en el mejor de los casos, en las
especificidades locales, pero desde una monocorde matriz de
pensamiento y un horizonte cultural fundamentalmente impostado.

En relacion al pensamiento de Dussel sobre estos tdpicos se
debe precisar un asunto central. Lo que pudiese llamarse la “forma
natural” de la reproduccién social se halla en su reflexién desde un
primer momento historizada o incorporada al mundo como totalidad
ontolégica. La cultura se construye asi sobre la naturaleza en tanto
materia de trabajo (practico-poética), aunque ésta siempre se encuentre
ya incorporada a la experiencia humana -a su experiencia
fenomenolédgica- como “mundo” (histérico). Sin embargo, lo natural
igualmente preserva un remanente de “lo real”, de lo que es en si
mismo, independiente del hombre, aunque potencialmente
incorporable dentro de su horizonte cultural, siendo en esto,
coincidentemente con Echeverria, el momento de asuncién de su
produccién/consumo (cuando se trabaja o se hace disponible). El
asunto aqui es que la naturaleza por mas de comparecer ante el hombre
como mundo, como susceptible disponibilidad cultural, no prescinde
de su condicién de “realidad”, de exterioridad, la cual queda
potencialmente coexistente a la edificacion del horizonte cultural de

una determinada comunidad humana®. Este patrén de contraste, que

2812 maturaleza para Dussel es: “la totalidad de entes [auin] no-culturales
comprendidos en el mundo, que sin dejar de ser parte del cosmos como cosas
reales [de suyo], sin embargo tienen por fundamento de su sentido el proyecto
histérico del mundo. La naturaleza es la realidad intramundana” (1996: 130,
énfasis nuestro). En este sentido, se aprecia bien que la naturaleza en si, en tanto
cosmos/realidad, obviamente es ahistérica, pero en cuanto a su posibilidad de ser
transformada (culturalmente) por el hombre es ya parte del sentido del mundo, de
su apertura histérica (o historicidad).
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resulta ser la exterioridad, es fundamental, como vimos en el segundo
apartado, para legitimar la existencia de diferentes formas de vida
desde el punto de vista de sus disimiles “mundos culturales” o “marcos
epistémicos”. Y este marcador se basa para Dussel, haciendo una
analogia con el estrato fisico (natural/instintivo) de Echeverria, en la
dimensiéon material de la vida como forma de afirmacién de la
existencia humana®.

Si en el caso de Echeverria el estrato politico (o si se quiere
“protopolitico”) surge de la diferenciacién o excedencia coimplicada
frente al estrato fisico de la reproduccioén social, conllevando con ello a
la creciente autonomia de la dimensién semi6tica, el concepto de lo
politico en Dussel ya envuelve a la comunidad (al sujeto de la
reproduccion social) desde su misma raiz de “realidad”/naturaleza o
exterioridad. Lo que fundamenta al estrato politico (o poder politico)
es que el ser humano, como ser viviente, originariamente es un ser
gregario, comunitario (DUSSEL, 2006: 13). O sea, esa voluntad de
vida es una manifestacion bésica de sobrevivencia, siendo asi la que
sustenta, positivamente (“naturalmente”), su poder politico. Por el
contrario, éste fue conceptuado en la modernidad eurocéntrica como

dominacién, como  “desnaturalizacién”  fetichizada  (13).

29pe aqui que Dussel afirme que: “el hambre es la exterioridad practica o
trascendentalidad interna mds subversiva contra el sistema: el “mds alld”
infranqueable y total” (1996: 58, énfasis nuestro).

30 para Dussel la: ““voluntad-de-vida’ de los miembros de la comunidad, o del
pueblo, es ya la determinacién material fundamental de la definicién del poder
politico” (14, énfasis del original). En Dussel, tras su lectura de la obra de Marx,
“material” nunca remite a la mera “physis”, sino al “contenido” que fundamenta la

légica de produccion y conservacion de la vida humana.



40 Christian Soazo
Opcidn, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

Evidentemente que este estrato donde se legitima el poder politico,
segun Dussel (2006: 15), requiere de la funcién préctico-discursiva de
B RN 2R AT SRRSO 2 P Qamste, e dar sustentabilidad a egy
“fuerza ciega” de la voluntad de vivir o mera reproduccién natural®'.
Pero el quid de la cuestién aqui es otro. En la reflexién de
Echeverria el problema se da a nivel de la wvalencia dual y
contradictoria que necesariamente acarrea el estrato politico frente al
fisico. Por lo que la materialidad, la “forma natural”, s6lo es el punto
de partida inexcusable a partir del cual se debe autonomizar el ser
humano dotado de lenguaje, rasgo que lo faculta propiamente como
“animal politico” (DUSSEL, 2011: 22). En el caso del pensamiento de
Dussel, la dimensién de autonomia puede, en ultima instancia, ser
permutada por la de exterioridad. Por tanto, mas que concebirse una
excedencia bajo la peculiar forma de la “ruptura” por exageracion (o
hybris), lo que se advierte aqui es la presencia de una separacion
“original”, pristinamente coexistente’”?. Esta argumentacién nos
conduce de lleno a cuestionarnos el estatus cualitativo de la nocion de
“excedente” propuesta por Echeverria. El ser humano, en tanto
individuo y comunidad y en cuanto coperteneciente a lo “real/natural”,

portaria en si mismo una condicion de exterioridad que se aproxima

31pussel diferencia en este &mbito una razén practico-material de una razén
préctico-discursiva.

f62Dussel sostiene al respecto: “El hombre, en cambio, separado desde siempre,
nunca unido esencialmente, desde el momento que es real es otro; su alteridad ira
creciendo hasta el dia de su muerte, su muerte histérica y no meramente bioldgica”
(1996: 58, énfasis nuestro). Aqui se hace alusioén a que el hombre, a diferencia de
otras especies naturales, siempre nace como otredad, pues en si mismo siempre
porta coexistentemente sus condicionamientos bioldgicos e histéricos.



cualitativamente mas a una nocién de anterioridad, con la que se
facultaria a conmutar al excedente por una condicién de reserva
precedente. Esta convive tanto a nivel del individuo como de la
comunidad o cultura a la que pertenece. Asi, se puede decir que esta
exterioridad anterior “atraviesa” enteramente la formacién misma de
su mundo cultural y nunca puede subsumirse a plenitud cuando
convive con una civilizaciéon hegemonica como la moderna. En vez de
un excedente, pues como expresiéon de amplitud, tenemos aqui,
metaféricamente hablando, un precedente como categoria de
contrastacion; como figura critica de distincién de su “reserva”, esto
es, de su potencial propio de “emergencia” ante la sobreimposicién o
eclipsamiento del estrato politico que, en el caso especifico del
proyecto histérico-cultural de la modernidad (y no sélo por su
condicién capitalista, como arguye Echeverria), siempre tiende a
totalizarse como hegeménica matriz epistémica y por tanto como

4Botencial totalizaciéon discursiva con su concomitarg%rise‘g’%: S}I(’%g

practica. Opcidn, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

Nos encontramos entonces en esta materia, cuando vastos
espacios culturales periféricos estdn expuestas a altos indices de
pobreza o de carencias sociales, como en el caso de Latinoamérica, con
que la légica de compensacién discursiva -que ciertamente para
Echeverria no debiese existir como tal si es que realmente se lograse
una armonizacion discursiva (semiética) a nivel de los valores de uso
de las diferentes formas culturales- debe ser, en primer lugar,
reemplazada por una légica de contrastacion aesthesica, toda vez que
se desee partir efectivamente desde una perspectiva geopoliticamente

situada. En este proceso no se puede pensar ya mas en un itinerario
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unidireccional -marcado por el actual avatar de la civilizacion
occidental y los crecientes procesos globales de desoccidentalizacién-
en el que la transnaturalizacién echeverriana implique una tnica forma
de “ruptura” con un mundo natural en el proceso de adquisicién de
libertades humanas para llevar a cabo la implementacién de su mundo
cultural (ECHEVERRIA, 2001: 150). Otra ecologia de saberes (DE
SOUSA SANTOS, 2012) se hace imprescindible en este ambito para
enfrentar tal coyuntura. En este sentido, mas que una transnaturalidad
que comporta un peligroso potencial monodiscursivo moderno, se
precisa de una nueva logica epistémica como la que Dussel acufia en el
concepto de transmodernidad. En éste se invoca, haciendo implicita
referencia a la categoria de “exterioridad anterior y coexistente” que
hemos mencionado mas arriba, un punto de vista que se sitie: “‘mds
all@’ (y a la vez “anterior”) de las estructuras valoradas por la cultura
moderna europeo-estadunidense, y que estan vigentes en el presente en
las grandes culturas universales no europeas” (DUSSEL, 2015: 52,
énfasis nuestro)®. El asunto aqui es que las culturas despreciadas e

invisibilizadas por el patrén epistémico de la racionalidad moderna

33 Dussel agrega al respecto: “el concepto estricto de “trans-moderno” quiere
indicar esa radical novedad que significa la irrupcién, como desde la nada,
Exterioridad alternativa de lo siempre Distinto, de culturas universales en proceso
de desarrollo, que asumen los desafios de la modernidad, y atn de la
posmodernidad europeo-norteamericana, pero que responden desde otro lugar,
other location. Desde el lugar de sus propias experiencias culturales (...) con
soluciones absolutamente imposibles para la sola cultura moderna” (2015: 51,
énfasis del original). En esta cita se transparenta la importancia de la exterioridad
como categoria negativa (“desde la nada”) frente a la totalidad histérico-discursiva
de la modernidad, como igualmente, su condicién de “distinta” (emergida de la
distincién, del contraste aesthesico) y su situacién localizada alrededor de la
experiencia histérica local, propiamente cultural.



puedan hacer emerger su “exterioridad negada” (DUSSEL, 2015: 50)
con la misma validez que las premisas modernas, especialmente
4rfscatando toda su riqueza cultural insospechada bajo e&gg&eﬂnﬂt' g(r]l}g
manto del ocultamiento eurocéntrico. Opcion, Afio 33, No. 83 (2017): 13-64

Se puede sintetizar que tras los planteamientos de Echeverria
en torno a la creciente amplificacién del estrato politico sobre la base
de su cimiento “natural” (proceso cuya maxima purificacién seria
idealmente el proyecto moderno) se manifiesta una especie de
dimension estética* en el eclipsar de lo semidtico-politico sobre la
base de lo productivo/consuntivo-fisico. Este procedimiento
comprende una forma de trascendencia que logra recabar el plusvalor
ontolégico (y también estético) que Echeverria consigna como
caracteristico del proceso de transnaturalizacién cultural. Esta suerte de
potencial totalizacién discursiva, esto es, su trascendencia como
totalidad, supone en su mismo devenir totalizacion, la estrecha
complicidad existente entre trascendencia e instrumentalidad. El
“aparato trascendental” como madaquina de dominacién que Hardt y
Negri extienden hasta la forma global de soberania del “imperio”
(HERLINGHAUS, 2004: 20), es una muestra palmaria de los limites a
los que puede recalar la matriz retérico-cultural de la modernidad.

Quizés el punto cardinal aqui tenga que ver, mas que con la visible e

34 Esta dimension “estética” remite analdgicamente a la 16gica operativa presente
en ciernes ya desdela Poética aristotélica, en el sentido de la generacién de una
modelacién secundaria sobre la base del mundo de las acciones humanas
(elevadas). Asi, la mimesis, la recomposicién de las acciones humanas imitadas,
configura un “nuevo mundo” (que en la modernidad se leerd como lo propiamente
“artistico”) que “surge” desde “dentro” del mundo referencial, siendo asi una
manifestacion de la amplificacion de su sentido, del acrecentamiento de su
dimension simbdlica.



hipertréfica loégica de expansiéon/proyecciéon, con su cara mas
descuidada, a saber, su dimension de contencién y/o obturacién®. Esta
tal vez sea la que mas subrepticiamente, pero asimismo invasivamente,
opere en el despliegue de la logica instrumental. En el caso de las
premisas de Dussel, como é]l mismo lo sefiala al sostener que su nocién
de exterioridad es la de una “trascendentalidad interior” (DUSSEL,
1996: 56), para nada se rigen en funciéon de una condicién de
amplificacion, ni ontologica ni estética. Por el contrario, su concepto
nos autorizaria a cefiirnos mas a la idea de marcador geopolitico, de
contraposicion aesthesica, que hemos desarrollado anteriormente.
Siempre desde “dentro” del sistema y nunca como forma coadyuvante
a éste, sino como horizonte potencial de un futuro sistema que nazca
de la liberacién de la dominacién. Formacion de todos modos siempre
coexistente o conviviente en tanto despliegue de la trascendencia
Flnt {Jlrgl)gntcl)lsn;%gérlgluen%tgeschesw cu tUrCl]iVCEECOqu (ngtIHClOH de eXtel‘lOrld%g
insubsumible.

Si se considera al excedente ya sea como
exageracion/amplitud o como reserva/precedente, la diferencia de
fondo estriba en el hecho de que Echeverria, en su critica a la
modernidad capitalista, concibe la “liberaciéon” del proyecto moderno
como proyeccion de su autonomia simbolica (del estrato politico sobre
el fisico) y de su armoénica relaciéon frente al valor de uso de las
diversas manifestaciones culturales (desobturando la fuerzas de

reificacion capitalistas), sin embargo, lo que realmente se esgrime tras
3>

A nivel aesthesicose relaciona con la percepciéon sensible en su marco
epistémico mas amplio, o sea, como puerta de entrada para todo conocimiento,
como lo comentamos en el segundo acdpite en relacién a la teoria aristotélica del
conocimiento sobre la idea de experiencia histérica de Ankersmitt.



su vision es lo que se puede endosar a una “emancipacién
eurocéntrica”. En cambio, lo que se desprende de la reflexion
dusseliana es que la exterioridad, en tanto figura de contrastacion, de
categoria critica, demanda efectivamente una verdadera liberacion®;
especialmente si se entiende por ella lo que Mignolo ha designado
como “delinking” o “desobediencia epistémica” (MIGNOLO, 2010),
toda vez que apunta a la exterioridad aesthesica situada en la
experiencia histérica local de las formas culturales resistentes (y re-

existentes (Tlostanova, 2011: 14)) a la globalizacién planetaria.

4. Hacia una aesthesis cultural decolonial

Si quisiésemos redondear las ideas centrales que hemos
trazado hasta aqui, debiésemos apuntar hacia la disyuntiva existente
entre una “naturalizacion” cultural como caracteristica distintiva de la
practica discursiva moderna (y su critica posmoderna o poscolonial) y
una “culturalizaciéon” natural en tanto reversion de tal practica, bajo el
prisma de un enfoque decolonial. Desde el “descubrimiento” o
“invencion” de América se produce una radicalizacién y reformulacion
del proceso de separacion o rechazo entre culturas diferentes (y en

parte también, ambivalentemente, de fascinacién) (MARTUCELLI,

36pussel cita como epigrafe en la introduccién de sus “16 Tesis de Economia
politica” un pasaje de Hardt y Negri de su libro “Commonwealth”: “La distincién
terminolégica entre emancipacién y liberacién tiene aqui un valor crucial: mientras
la emancipacién lucha por la libertad de la identidad: la libertad de ser quien
verdaderamente (ya) eres; la liberacion apunta a la libertad de la autodeterminacién
y autotransformacién: la libertad de determinar lo que (nunca fuiste y) puedes
devenir” (2014: 13).
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2010: 19)*. La premisa de un “otro” distinto y externo fue el objeto de
investigacion privilegiado por el orden clasico del saber, como muy
bien lo explicita FOUCAULT (2002), donde la historia natural tipifica
al “hombre” como un ser viviente u organismo natural®. Sin embargo,
con el “descubrimiento” de América la idea de que los “indios” eran
simplemente “naturales”, mas graficamente ain, “desnudos”, pues no
poseian ni ley ni fe (TICONA, 2005: 14), representd el mas claro
indicio de toda una racionalidad construida a partir de estos
preceptos®. Este punto de vista que sustenté la l6gica operativa de la
episteme moderna se basé en otorgar un rango distintivo a la
representacion como unico dispositivo validado para determinar los
“signos de verdad” del cosmos. Habitar en el mundo de la
representacion, concretarla igualmente como una practica operativa de
dominio y control, implicaba despuntar siempre desde una totalidad de

sentido que auspiciase los desplazamientos y transferencias de una

37Martucelli observa que este rechazo y separacion entre lo interno y lo extranjero
(barbaro) seria casi consuetudinario a las sociedades humanas. Por tanto, bajo esa
optica, un fendmeno trans-histérico. Sin embargo, la “emergencia” de América es
vista como una diferenciacién cualitativamente diferente y, en este sentido, con
una historicidad peculiar, o incluso més, como un “quiebre” fundacional en la
historicidad humana.

38De aqui surgen todas las taxonomias sobre las razas y la conformacién del pasaje
del racismo cultural al racismo biolégico moderno (Castro-Gémez, 2005).

Quijano (2014) enuncia claramente que esta naturalizacién intrinseca a la
colonialidad del poder parte de la base que, con el “descubrimiento” de América,
los indigenas son “cosas” u objetos de igual rango que el resto de la naturaleza
organica y, por consiguiente, igualmente explotables bajo una légica capitalista
(111).



4]é3gica de “mundificaciéon”, o sea, desde un mundo dog}liﬂgt%s O%%a
“mundos” externos (“mundos” en tant@pesiestitatioNestd) (2017): 13-64

La totalidad epistémica moderna facult6 la consideracién de
estos “mundos” como entidades; como naturalezas oénticas inscritas en
ella, especialmente desde el (con)trato conferido a la alteridad, desde el
“descubrimiento de Ameérica”, como “material” susceptible de ser
cifrado por la letra y la escritura (MIGNOLO, 1995). Esta manera de
subsumir la “naturaleza éntica” tras el marco epistémico moderno, o
sea de funcionalizarla, conlleva a que ella misma se naturalice en el
proceso de concebir a todas las demdas manifestaciones culturales,
puntos de vistas, locus de enunciacién, lenguajes y practicas
simbdlicas, como materiales disponibles para un inventario identitario
al alero de un Uinico prisma omnisciente*'. Los muiltiples discursos que
dan consistencia a esta matriz epistémica y que la modelan en funcién
de que ella misma se configure en el tltimo gran metarrelato (que es
justamente el unico locus donde la nocién de discurso puede tener
sentido), pugnan siempre por dominar y modular asimismo a los
bordes o margenes. En su tendencial l6gica de expansion apelan por

abarcar hasta los ultimos recodos de los excedentes simbodlicos

40La historia natural (o historie), segin su condiciéon de res factae, sélo en
apariencia se dirige hacia la “cosa hecho” pues en verdad se direcciona, bajo la
matriz epistémica del orden cléasico del saber, hacia la “cosa-representacién” o
“cosa-mundo"” (Koselleck, 1979: 52).

1De aqui surge el concepto de “hybris del punto cero” desarrollado por Santiago
Castro-Gomez (2005). Los “cuadros de castas” desarrollados en el virreinato de
Nueva Granada, en tanto objetos arqueoldgicos o etnogréficos, no son mas que un
nitido ejemplo de esta practica de naturalizacién de las razas y clases sociales
existentes en América, a partir del dispositivo de “blancura” de la elite criolla en
cuanto marcador simbélico-racial/cultural (74).



-emanados del proceso activo de (trans)formaciéon cultural- en un
procesamiento que tiende a totalizar todo el orden de lo real como
orden discursivo. Las posturas criticas que surgieron con la
posmodernidad y la poscolonialidad pusieron en tela de juicio esa
totalidad epistémica, ese orden omnisciente y utilitarista de la
representacion ideoldgica, desplegado por una matriz occidental de
pensamiento sustentada en el gran relato de la invencién del otro
(MARTUCELLL 2010: 21).

Sin embargo, las diferencias y matices emitidos en las
reflexiones criticas mencionadas apostaron a revalorizar las historias
colonialeslocales que, tras largos siglos de naturalizacién cultural,
reprocesaban en su seno la misma apreciacion detentada por el
proyecto moderno. Asi, surgen nociones como modernidades
periféricas, alternativas, subalternas; descentramientos hermenéuticos,
renarraciones y heterogeneidades culturales que, en ultima instancia,
no cuestionaron enteramente el resabio de “ontologizacién” de su
proyecto histérico por mds de que acentuasen el debate en torno a la
dimension retérico-epistemoloégica de la modernidad. El énfasis en lo
local, en las minorias silenciadas y la creciente introduccién de la
temdtica colonial, nunca desmont6 del todo el proyecto histérico
moderno, por mas de que se intentara resemantizarlo por multiples
vias. En las reflexiones poscoloniales atin pervivia un desfase entre
modernidad y colonialidad, siendo la primera un proyecto histérico que
aun atesoraba sus posibilidades criticas de emancipacién en la medida
que soltara las amarras que la ligaban a su vertiente colonial, cuyo
disefio estaba delineado por una forma de representacion ideolégica de

lo desconocido que en su mismo accionar implicaba un modo de
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construccion y dominacion de su objeto de conocimiento, en una
practica eminentemente colonial, como lo testificé claramente Said en
su estudio sobre el orientalismo. Mignolo es bien enfatico al sostener
que la modernidad no presenta ella misma un “excedente” en tanto
despliegue ontolégico de la historia, esto es, en cuanto totalidad
ontolégica (o de sentido), sino por el contrario, resulta ser finalmente
la narrativa histérica hegemoénica de la civilizacion occidental
(MIGNOLO, 2014: 37); narrativa que, desde las coordinadas histéricas
de su propia situacionalidad, se transmuta en una matriz retérico-

%pistemolégica con alcances eminentemente discursos, & decir,. con
5 ristian Soazo

una sustantiva relacién de poder en la &¥ididadithieniYe sabedy abért4

En la idea de una “culturizacion natural” evidentemente que se
puede argliir también su condicion tributaria de los discursos
romanticos sobre la cultura y la naturaleza. Pero obviamente aqui el
énfasis es otro. Desde una dptica decolonial a lo que se enfoca esta
premisa es a suministrar la visibilizacién de diferentes mundos, su
valoracién como marcos epistémicos propios para poder habitar en el
planeta. En este sentido la “culturizacion” pasaria por revalidar las
“naturalezas onticas” o entidades que bajo el omnimodo prisma de la
episteme moderna fueron reducidas a una condicién folclérica, exética,
como particularidades clausuradas en su “evolucién” histérica, en sus
mundos culturales®. “Culturalizacién” implicaria pues que esas
“entidades” tuviesen espacio para abrir sus universos de sentido, sus

propios condicionamientos ontol6gicos, siendo asi emplazamientos

42 Esta idea estd presente en las practicas del multiculturalismo, en las que
simplemente se “fijan” o “museifican” las diferencias culturales en el muestrario
de una légica epistémica dominante (Floyas, 2006), (Walsh, 2012).



legitimados para fundar sus propios marcos de comprensiéon de la
realidad circundante. De esta forma, la connotaciéon de “natural” en
esta sentencia se aproxima a la configuracién de una figura de
pensamiento que visase la validez de lo propio e irreductible de los
marcos epistémicos presentes en las experiencias histéricas situadas de
las diferentes culturas -o de los sujetos culturales- que conviven con el
proyecto retorico-epistemoldgico de la modernidad. Aqui no se esta
pensando ciertamente en marcos pristinos e incontaminados como si
fuesen identidades inmutables, ni tampoco en realidades intraducibles
como fue el talante de las premisas posmodernas, sino sélo en la
acentuacion de sus singulares lugares de enunciacion -lugares donde se
articulan universos simbdlicos con practicas capitalistas globales en un
entramado altamente condensado- permitiendo adherir con ello toda la
carga aesthesica que comportan y que les confiere su distincion
peculiar. Toda la problematica de la migracion contempordnea de
alguna manera es tributaria de la dindmica que oculta la globalizacién
liseos globaes), sonflicvaando, i, gyl fpodo sus lugares de origey
como de destino.

Esta premisa habilitaria entonces a revisibilizar, en funcién de
los contrastes epistémicos comentados, la coexistencia de diferentes
“mundos” culturales que, desde el entramado de sus propias
experiencias histéricas, también serian a su modo otras formas de
totalidad ontoldgicas. No obstante, el asunto aqui colinda con la
posibilidad efectiva de que otras totalidades epistémicas se
“culturalicen”, sin caer con esto en el metadiscurso eurocéntrico de la
nocion de cultura. El tema pues pasa por otro lado. Especificamente,

por la opcion (decolonial) de asumir que todas las modulaciones



posibles en torno a la persistencia del proyecto moderno, no han
efectuado realmente lo que Mignolo designa como “delinking” o “des-
prendimiento”. Este implica necesariamente una nueva postura, una
inédita comprension®, que parta sobre la base de que la modernidad
emerge intrinsecamente entretejida con la colonialidad, a través de
l6gicas aesthesicas de eclipsamiento, como lo argumenta DUSSEL
(1994) a partir de su reflexion sobre el “encubrimiento del otro”. Por
tanto, el despliegue de lo moderno -independiente de los beneficios
propios que todo intercambio cultural pueda de por si tener y lo
ﬁoderno ciertamente también dispone- es siempre ﬁltigaharllngggrtle&)%rzlg
intercesion basada en la sobreposicién@éidipddmientin. 83 (2017): 13-64

Si seguimos esta linea argumental podriamos convenir en que
culturizar es visibilizar: las distinciones, los contrastes, los marcadores
aesthesicos presentes en la categoria de exterioridad. Aunque si se
llega a su maxima hondura mas que ser una diferencia cultural lo que
opera es una diferencia colonial (MIGNOLO, 2014: 141). La piedra
angular en este punto franquea a través de una logica decolonial que
vaya mds alld del antiesencialismo identitario, como es el que
desfunda la critica contra la naturalizacién cultural; debate que
determina gran parte de los rodeos esgrimidos sobre las problematicas
culturales. Las nociones de hibridismo y heterogeneidad, aunque muy
fértiles a la hora de examinar sociolégicamente o “culturalistamente”
los cruces e intercambios culturales, no son sélo conceptos complejos

que contravengan el proceso “inmaculado” que idealmente tuviese el

43El término “com-prension” presenta la misma raiz etimologica de “des-
prenderse”, porque justamente la idea de comprender implica estar sujetado,
cogido, prendido, por los marcos epistémicos desplegados en ese acto de
inteleccién.
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desarrollo del proyecto moderno -en su binaria diferenciacion y
exclusion de todo lo no-moderno- con arreglo al grado de purificacién
semidtica del estrato politico de las sociedades, en funcién del
despliegue de su universo simbdlico y de la superacién de la logica
reificadora del sistema capitalista, como lo argumentaba Echeverria.
En este sentido el hibridismo seria una “mancha” a ese ideal; un
conflictuado programa tedrico-politico, un estado de insubordinaciéon a
ese tutelaje dominante®. En vezde la tendencia a la purificacién y
constante renovacion del potencial simbolico del estrato politico, en lo
que pudiese considerarse como la realizacion de la prerrogativa
moderna por antonomasia, basada en la autonomia, lo que se debiese
dar, si se sigue la perspectiva de una “culturizacion natural”, es,
paradéjicamente, la opcion por “naturalizarse”®. Evidentemente en un
sentido opuesto a cosificarse, enfilando hacia la revitalizacién de lo

natural, en la medida que, como se sigue de los planteamientos de

4%Esta serfa una de las lineas argumentales seguida por la poscolonialidad para
cuestionar la “auratica” légica representativa de la modernidad eurocéntrica, en su
“benévola” aspiracién al universalismo. La idea de “mancha” -donde lo colonial es
precisamente esa mancha- constituiria una forma refractaria para testimoniar lo que
hemos expuesto anteriormente, a saber, la creencia de la existencia de un desfase
constitutivo entre modernidad y colonialidad, siendo ésta la responsable de una
imagen de complejidad e inestabilidad inaprensible. Esta “mancha” o “piedra en el
zapato” no posibilitaria realmente visibilizar que ambas dimensiones son
mutuamente constitutivas. Este argumento estd permeado con la ubicacién
histérica de los colonialismos en Oriente, iniciados tardiamente en comparacién a
América Latina.

45Mignolo sostiene: “Hoy diriamos que mas que “modernizarnos”, la orientacién
es a “naturalizarnos”. Esto es, en la medida que el discurso constitutivo de la
modernidad separé ser humano y naturaleza, cultura y naturaleza y nos hizo
olvidar que somos (nuestros cuerpos necesitan agua y alimentos) naturaleza. Por
eso, la tendencia es hoy a naturalizarnos mas que a modernizarnos” (2014: 38).



Dussel, lo natural se comprenda como parte intrinseca del mundo y
éste como multiples posibilidades de darse -semidticamente,
interpretativamente, pero no desde una pura mirada discursiva ajena a
la concreta practica materialista de vida cotidiana, la “forma natural”
de Echeverria, atravesada por las logicas capitalistas de la acumulacién
5(;1reciente— con respecto a la valorizacién de los diferen&e;]sr ig%rr; ntes
culturales que la globalizacion pone actsigiefite éa, t¥asfn2017): 13-64

Un ejemplo palmario de esta problemdtica en el campo
latinoamericano es la tematica del mestizaje. Su ideologema se
justificé sobre la base de la heterogeneidad cultural surgida del cruce
de razas y mundos en un proceso de reinterpretacién de la conquista
como un nuevo “acto de creacién”. El mestizaje cobraba asi un nuevo
estatus, una suerte de factor de unidad del sentido histérico (de las
naciones “sin historia” segtn el dictum hegeliano). Esta idea fuerza de
la creatividad intrinseca de la cultura mestiza calé hondo en los
imaginarios artisticos e intelectuales del continente*. La paradojal
posibilidad de que el mestizaje pudiese ser una solucién, una especie
de salvamento de la tradicion indigena -como lo preconizaba
Henriquez Urefia-, a partir de las fuerzas de renovacién de lo
americano, es el mas claro sintoma del eclipsamiento generado por la
matriz histérico-epistémica metropolitana sobre formas culturales

consideradas, bajo el viejo lema sociologico, “tradicionales”. El

La revalorizaciéon de lo indigena en el siglo XX fue su contraparte, aunque
respondiendo a una misma ldgica proyectiva europea -que Ferndndez Retamar
observaba presente en la utopia del hombre latinoamericano-, orientada al
programa politico-cultural de las naciones latinoamericanas. No obstante, en el
caso del elemento indigena, tal proyeccion estaba marcada més por la nostalgia
romantica del paraiso perdido.



mestizaje fue, en suma, asimismo un discurso simbélico, una retérica
emancipatoria, donde se enarbolaba -como paradigmaticamente lo
expuso la nocién de “raza césmica” de Vasconcelos- una entrada
triunfal en la Historia. Sin embargo, si se considera la marcacién
“originaria” de los cuerpos generada desde la creacion del concepto
moderno de “raza”, como argumenta QUIJANO (2014: 88), asociada a
la jerarquizacién asimétrica de las diferentes poblaciones en América,
situando en el escalafén mas bajo a indigenas y esclavos africanos, y
configurando una decisiva racializacién de la fuerza de trabajo
fundamental para el despegue de la economia capitalista,
evidentemente que el concepto de mestizaje -junto con el de raza-
supone una radical a(n)esthesia de la problematica colonial?’. Asi, los
conceptos de hibridismo y mestizaje persistirian bajo el mismo plexo
de suponer, por un lado, un “horizonte” moderno, vinculado al
potencial refractario de un supuesto nuevo sujeto histérico, con la
concomitante ontologizacion de un nuevo mundo (propiamente
“latinoamericano”), como por otro, un “subterrdneo” colonial, ligado
a la perpetuacion de la racialidad colonial, con el correspondiente
anestesiamiento de su “realidad”/exterioridad. La problemaética sobre
la reflexién identitaria de los estudios culturales se ha orientado
fundamentalmente en torno al primer plano.

Lo que el hibridismo y mestizaje soslayan (aunque sean
categorias que entre si respondan a situaciones historicas distintas, en

la que el hibridismo da cuenta en gran medida de la penetracién de los

Un solapado, aunque ciertamente activisimo, anestesiamiento es lo que se
aprecia en torno a lo que de Sousa Santos denomina “linea abismal”, como aquel
marcador geopolitico de los cuerpos determinante a la hora de situarlos en la
cartografia de poder contemporéanea (2010: 11).
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medios de comunicacién y de las tecnologias de masa en las grandes
urbes latinoamericanas, como Garcia-Canclini lo tematiz6 en su obra
“Culturas hibridas”) es que la linea abismal, o marcatoria colonial de
los cuerpos, asociada asimismo a la “inmanencia” y corporalidad de las
narraciones o “experiencias sin discurso” que comentamos en el
apartado anterior, entroniza el dilema por el estatus de la dimensién
fronteriza. Esta no apunta tnicamente a los bordes culturales y
politicos, ni tampoco a las supuestamente debilitadas fronteras de los
estados-nacion en la era de la globalizacién, sino en primer término a
la delimitacién entre las categorias de “mundo” y “realidad”,
“totalidad” y “exterioridad”; categorias que se rigen por una nocion
fuerte de frontera en el sentido de la pervivencia colonial. Se vuelve
aqui de lleno a lo que hemos trazado en los acapites previos desde un
enfoque eminentemente epistémico que atraviesa lo material y lo
simbdlico (en el sentido referido a los planteamientos de Echeverria y
Dussel). Precisamente, una mirada enfocada en la contrastacion
aesthesica, en la posibilidad de visibilizar y valorar “verdaderamente”*
lo que cada cultura (o sujetos culturales) tiene siempre de excedente -0
como sugerimos antes, “reserva/precedente”- ante las taxonomias
discursivas prefiguradas por la densidad de las experiencias histéricas
intransferibles e interseccionales®. En torno a esta pregnancia se

debiese sugerir lo que BAUTISTA (2014: 38) denomina una ética

Aqui el concepto de “verdad” estaria pensado més préximo a la idea de “realidad”
que a la de “mundo”, pues éste evoca principalmente la idea de “sentido” (Dussel,
1996).

4|9El concepto de interseccionalidad ha sido acufiado para mostrar los mudltiples
niveles implicados en eldespliegue de la cartografia colonial de poder (Anthias,
2006).
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transontoldgica; una ética de las exterioridades del sistema (que
abarcan multiples estratos como los de género, clase, etnicidad,
religion, etc.). Esta vision, seglin Bautista, siguiendo en este punto a
Hinkelammert, va mdas alld de la ética del discurso de Apel y
Habermas, pues considera la existencia de un horizonte vital que
trasciende al lenguaje, desde el cual incluso éste es posible e
inteligible. La vida del sujeto, como asimismo el estatus basal de la
comunidad politica de Dussel, es anterior a la condicién de posibilidad
del lenguaje, de la argumentacién y de toda actividad humana. Asi, la
ética transontoldgica es aquella que: “trata de la vida como aquende,
como “anterioridad siempre presente”, a toda forma concreta de
producir y reproducir la vida, sin la cual es imposible tematizar con
sentido siquiera cualquier sentido ontolégico y éntico de la vida
humana” (BAUTISTA, 2014: 38; énfasis del original). Por lo tanto,
s6lo lo que es “aquende”, “anterioridad siempre presente”, en clara
consonancia con la idea de una “exterioridad anterior” que hemos
planteado mas arriba, es lo que realmente “habita en la frontera”. No se
habla aqui de fronteras culturales (frontier) -volatiles a las l6gicas de la
globalizacion medial- cuya dimensiébn mds representativa es la
diferencia cultural, sino, como sugerimos antes, de fronteras fuertes, de
margenes coloniales (border), vinculadas con la diferencia colonial.
Estas tltimas son delimitaciones geopoliticamente marcadas, basadas
en experiencias historicas altamente situadas, donde lo que se juega
generalmente es la vida misma. Y estas fronteras, como acufia el
concepto “Sur global”, estan en todas partes con diferentes grados de
visibilidad, con distintos contrastes aesthesicos. Lo tinico cierto es que

en este mdvil emplazamiento se vive, se siente y se estd afecto a la
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Una critica a la modernidad como totalidad epistémica lleva
obviamente a transponer los presupuestos occidentales que sobre lo
epistémico se trazaron en su diferenciacion frente a la doxa, a la
opinién (a las narraciones inmanentes, corporizadas) en cuanto meras
realidades sensibles y no inteligibles o discursivas. En los poliédricos
escenarios de la globalizacion contemporéanea, los marcos epistémicos
de las experiencias histéricas situadas, especialmente de las historias
locales coloniales -que no se decantan tnicamente a ciertas regiones
periféricas del orbe, sino que a través de los mismos sujetos se
trasladan hacia diferentes rincones del planeta en el actual proceso de
migracion global-transponen estas premisas sin desembocar
necesariamente en un mero hibridismo heteromorfo. La transposicién,
al igual que la contraposicion o contrastacién aesthesica, es siempre
coexistencia, por tanto, los marcos de legibilidad que exigen ciertas
experiencias marcadas dramdticamente por la linea abismal o por la
diferencia colonial se encuentran infundidas por la peculiaridad
sensible de sus avatares, por mas de que existan obviamente afinidades
-cada vez mdas con el avance voraz del capitalismo global- y
similitudes traducibles con otras experiencias del globo. En
consecuencia, todo marco epistémico es en si mismo una frontera o
una metonimia de ese gran umbral que es el nacimiento de la
colonialidad y el racismo moderno. Todo marco es una frontera
impresa entre la totalidad de cualquier sistema o cultura (o grupos de
personas) que epistémicamente pretenda universalizarse -o sea, en
otras palabras, fetichizarse- y la exterioridad en tanto categoria critica

de revisibilizacion -aunque sea en el mismisimo foco de las matrices



dominantes del mundo moderno-, asociada a un sentido “critico”,
ético, desfetichizador o des-fundamentalizador. En suma, un
marco/frontera que habite en el contraste aesthesico entre totalidad y
exterioridad, en el degradé de matices que presume esta delimitacion,
prefigura lo que pudiese designarse como una aesthesis cultural
decolonial, en la que ciertamente la nocién de “cultura”, por haber
sufrido la hipertrofia de los andlisis posmodernos enfocados
validamente sobre las minorias silenciadas, bajo las cada vez maés
apremiantes condiciones del mundo actual, quedaria a su vez eclipsada
-segin una perspectiva ahora de orden global no circunscrita solo a
la(s) cultura(s) sino a la humanidad en su conjunto- por las grandes
mayorias precarizadas que desde diferentes experiencias histéricas
claman porque sus vidas se respeten, porque puedan salir del eclipse
(realizar efectivamente el delinking) que el discurso y las practicas
modernos, como un gigantesco caleidoscopio, pusieron sobre sus
cuerpos y territorios. Experiencias como el “buen vivir’, la
comunalidad o las epistemologias del sur®, podrian ser sugerentes
formas de “con-tacto”, de mesura o reserva, para reiluminar (con luz
propia, con una “luz transmoderna”) el enceguecedor horizonte de
expectativas moderno, trasquilado actualmente en la monocorde y

continua inercia de la globalizacién neoliberal.
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