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Resumen

Se analiza la vulnerabilidad educacional en América Latina que resulta
en el bajo desempefio de los estudiantes en pruebas cognitivas,
especialmente de aquellos pertenecientes a grupos socioeconémicamente
desaventajados. Para ello se utilizan datos provenientes de la prueba PISA
(Programme for International Student Assessment) y estudios previos
realizados a partir de los mismos. Esencialmente, muestra el impacto del
origen socioeconémico de los jovenes sobre sus logros de aprendizaje.
Luego, utilizando evidencia y conocimiento acumulados por la
investigacién socioldgica a nivel internacional, se definen los factores que
mayormente inciden en esa negativa performance escolar, con énfasis en
la educacion temprana de los nifios.

Palabras clave: América Latina; libertad de expresién; regulacion;
medios de comunicacion.
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Educational Vulnerability in Latin America:
An Approach from the Sociology of Education
with a Focus on Early Education

Abstract

Educational vulnerability in Latin America which results in
students poor performance in cognitive tests, especially amongst
those belonging to socioeconomically disadvantaged groups, is
here analyzed. To this purpose, data from PISA (Program for
International Student Assessment) is used, as well as previous
studies conducted on PISA national outcomes. Essentially, we
show the impact of socio-economic background of students on their
learning achievements. Using evidence and knowledge
accumulated by international sociological research, we define the
factors that mostly affect negative school performance, with
emphasis on early childhood education.

Key words: Educational vulnerability, early childhood
education, households, learning, PISA.

I. INTRODUCCION

Para los paises en vias de desarrollo y altamente desiguales, la
educacion representa el principal medio, en el mediano y largo
plazo, para asegurar crecimiento econémico, movilidad social y
una cultura de deliberacion democratica. Por el contrario, la
carencia de una educacion equitativa y de calidad los condena a la
periferia del orden global en el siglo XXI. Sin embargo, en
América Latina alrededor de 50% de los jovenes de 15 afios de
edad (5,4 millones) se encuentra en situacion de vulnerabilidad
educacional segin PISA (Programme for International Student
Assessment); esto es,
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corre el riesgo de no poseer las competencias cognitivas minimas
necesarias para continuar aprendiendo a lo largo de la vida e
integrarse eficazmente en sociedades que utilizan intensivamente el
conocimiento y la informacion (OECD, 2016a).Si se incluye a los
jovenes de 15 afios “que estan fuera del sistema educativo y a los
estudiantes con extra edad que aln estan en primaria (grado 6 o
inferior) el porcentaje total de bajo desempefio aumentaria a
66%” (BID, 2016).

Dentro de la regidn, el porcentaje de alumnos que no alcanza el
umbral minimo varia por dominios de competencia (lectura,
matematicas y ciencia) y por paises. En lectura, las cifras varian
entre un tercio (Costa Rica y Chile) y 55% o méas (Peru, Argentina
y Colombia); en matematicas, entre 52% (Chile) y cerca de 75% en
(Pert y Colombia) y, en ciencia.entre 35% (Chile) y méas de 50%
(Pert, Colombia y Argentina) (RIVAS, 2016:232).

Los paises latinoamericanos participantes en dicho examen
internacional se encuentran, por tanto, en una precaria situacion
para enfrentar los desafios del desarrollo que plantea el mundo
global contemporaneo. Para una adecuada definicién de politicas
gue contribuyan a mejorar los resultados del aprendizaje y, por
ende, a una mejor y mas equitativa construccion de capacidades
humanas en la regidn, es necesario abordar una serie de cuestiones
fundamentales:

- ¢Por qué los déficits observados no aparecen como el
asunto mas urgente de abordar dentro de la agenda de los
gobiernos de la region?

- ¢Quiénes son los jovenes adolescentes en riesgo educativo?

- ¢Como y por qué han llegado a tal situacion?

- ¢Qué revela todo esto sobre las politicas publicas aplicadas
en este sector?
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- ¢(Puede la educacion resolver los déficits identificados o,
por el contrario, contribuye a mantenerlos?

El presente trabajo pretende responder a estas interrogantes,
plantedndose como propdsito central, una reflexion en torno a los
retos que tienen los gobiernos latinoamericanos —y el de Chile en
particular— en relacién con la educacién. Se busca entender cémo
la politica puablica debe abordar la educacion como factor
estratégico del desarrollo (BRUNNER, 2010), usando un enfoque
socioldgico focalizado en la educacion temprana.

Se concluye que solo mediante un esfuerzo concertado de las
sociedades y sus gobiernos, mediante politicas publicas
adecuadamente disefiadas e implementadas, podra disminuirse el
peso de los factores socio-familiares y de la educacién en la
reproduccion de las desigualdades y aumentar el impacto positivo
de esta Ultima para contrarrestar dicho efecto reproductivo.

I1. DESARROLLO
2. Informacioén de contexto
2.1. Resultados PISA

El andlisis aqui presentado se construye a partir de los datos
proporcionados por PISA, prueba internacional estandarizada que
mide el desarrollo de competencias cognitivas de los estudiantes a
los 15 afios en 70 paises y ciudades del mundo, considerando la
Gltima medicién de 2015, centrada en el dominio de las ciencias,
pero que ademas examind las competencias adquiridas por los
estudiantes en los dominios de comprension lectora y matematica.

Como se observa en la Tabla N° 01, que incluye a los 25 paises
de mejor desempefio, ningun pais de América Latina se halla
incorporado al escalafon de honor. Singapur lidera en los tres
dominios mencionados. En general, en todos estos dominios, los
paises del sudeste asiatico, Ilamados a veces también -sin mucha



Medio Vulnerabilidad educacional en América Latina: 16
Una aproximacion desde la sociologia de la educacion
con foco en la educacion temprana

precision-paises de valores confucianos (BRETON, 2017;
ASADULLAH Y PERERA, 2015; ZHANG, KHAN Y
TAHIRSYLAJ, 2015) muestran un excelente desempefio,
incluyendo a Singapur, Japon, Taipei (China), Macao (China),
Vietnam, Hong Kong (China), P-S-J-G (las ciudades de Pekin,
Shanghéi, Jiangsu y Guangdong) y Corea. Asimismo, muestran
buenos rendimientos los paises anglosajones desarrollados
(Australia, Canad, Estados Unidos, Gran Bretafia, Irlanda y Nueva
Zelanda); los paises de Europa del norte como Alemania, Bélgica,
Dinamarca, Finlandia, Holanda; varios paises de Europa Central y
del Este como Estonia, Eslovenia, Polonia; otros paises de Europa
Occidental como Suiza y Portugal. De hecho, estudios recientes
sefialan que el factor cultural resulta decisivo al estudiar el
desempefio delos paises en PISA (ZHANG, KAHN vy
TAHIRSYLAJ, 2015).

TablaN° 1
25 primeros paises del mundo en los resultados de PISA 2015

Posicién Pais Puntos Pais Puntos Pais Puntos
1 Singapur 535 | Singapur 556 | Hong Kong (China) 548
Hong Kong
2 (China) 527 | Japén 538 Macao (China) 544
3 Canada 527 | Estonia 534 | Japén 532
531
4 Finlandia 526 | Taipei (China) 532 | P-S-J-G (China)*
5 Irlanda 521 Finlandia 531 Corea 524
6 Estonia 519 Macao (China) 529 | Suiza 521
7 Corea 517 Canada 528 Estonia 520
8 Japén 516 | Vietnam 525 | Canada 516
Hong Kong
9 Noruega 513 (China) 523 Paises Bajos 512
10 Nueva Zelanda 509 P-S-J-G (China)* 518 Dinamarca 511
11 Alemania 509 Corea 516 Finlandia 511
12 Macao (China) 509 | Nueva Zelanda 513 | Eslovenia 510
13 Polonia 506 Eslovenia 513 Bélgica 507
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Posicién Pais Puntos Pais Puntos Pais Puntos
14 Eslovenia 505 Australia 510 Alemania 506
15 Holanda 503 Reino Unido 509 Irlanda 504
16 Australia 503 Alemania 509 Polonia 504
17 Suecia 500 Paises Bajos 509 Noruega 502
18 Dinamarca 500 Suiza 506 Austria 497
19 Francia 499 Irlanda 503 Nueva Zelanda 495
20 Bélgica 499 Bélgica 502 Australia 494
21 Portugal 498 Dinamarca 502 Suecia 494
22 Reino Unido 498 Polonia 501 Francia 493
23 Taipei (China) 497 Portugal 501 Republica Checa 492
24 | Estados Unidos 497 Noruega 498 Portugal 492
25 Espafia 496 Estados Unidos 496 Reino Unido 492

Fuente: OCDE, PISA Resultados Claves. Disponible en:
https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus-ESP.pdf

* Comprende a las ciudades Pekin, Shanghai, Jiangsu y Guangdong

2.2. Resultados PISA en Latinoameérica: Vision de conjunto

En el caso de los paises latinoamericanos, la performance
medida por PISA 2015 es mediocre en general. La Tabla N° 02,
muestra que Chile lidera el ranking regional con 447 puntos en
ciencias, 459 en comprension lectora y 423 en matematicas, a una
distancia significativa, por tanto, de los correspondientes resultados
promedio de la OCDE de 493,493 y 490, respectivamente. De
hecho, entre el total de los paises participantes, Chile ocupa en los
correspondientes dominios los lugares 44, 42 y 48 respectivamente.
Puntualmente, para este andlisis no se considera a Argentina, dado
que en PISA 2015 solo particip6 la Ciudad de Buenos Aires
(CABA), dejando fuera a un significativo nimero de alumnos que
habitan en el resto del pais.


https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus-ESP.pdf
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Tabla N° 2
Resultados de la prueba PISA 2015, a partir del lugar 35
Posicién Pais Puntos Pais Posicion Pais Puntos
35 Italia 485 Luxemburgo 483 Israel 470
Estados
36 Islandia 482 Italia 481 Unidos 470
37 Luxemburgo 481 Hungria A77 Croacia 464
CABA
38 Israel 479 Lituania 475 (Argentina) 456
CABA
39 (Argentina) 475 Croacia 475 Grecia 454
40 Lituania 475 CABA (Argentina) 475 Rumania 444
41 Hungria 470 Islandia 473 Bulgaria 441
42 Grecia 467 Israel 467 Chipre 437
43 Chile 459 Malta 465 Chile 423
44 Eslovaquia 453 Eslovaquia 461 Turquia 420
45 Malta 447 Grecia 455 Moldavia 420
46 Chipre 443 Chile 447 Montenegro 418
47 Uruguay 437 Bulgaria 446 Albania 413
Emiratos Arabes
48 Rumania 434 Unidos 437 México 408
_ Emiratos
49 Arabes Unidos 434 Uruguay 435 Georgia 404
50 Bulgaria 432 Romania 435 Qatar 402
51 Turquia 428 Chipre 433 Costa Rica 400
52 Costa Rica 427 Moldavia 428 Libano 396
Trinidad y
53 Tobago 427 Albania 427 Colombia 390
54 Montenegro 427 Turquia 425 Pert 387
55 Colombia 425 Trinidad y Tobago 425 Indonesia 386
56 México 423 Tailandia 421 Jordania 380
57 Moldavia 416 Costa Rica 420 Brasil 377
58 Tailandia 409 Catar 418 FYROM 371
59 Jordania 408 Colombia 416 Kosovo 362
60 Brasil 407 México 416 Argelia 360
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Posicién Pais Puntos Pais Posicion Pais Puntos
Republica
61 Albania 405 Montenegro 411 Dominicana 328
62 Catar 402 Georgia 411 Tunez 367
63 Georgia 401 Jordania 409
64 Pert 398 Indonesia 403
65 Indonesia 397 Brasil 401
66 Tlnez 361 Per 397
Republica

67 Dominicana 358 Lebanon 386
68 Macedonia 352 Tunez 386
69 Argelia 350 Macedonia 371

378
70 Kosovo 347 Kosovo
71 Lebanon 347 Argelia 376

Republica

72 KOSOVO 347 Dominicana 332

Fuente: OCDE, PISA Resultados Claves. Disponible en:
https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus-ESP.pdf

La cuestion del universo de jovenes de cada pais que participa
en PISA es especialmente importante en aquellas regiones del
mundo, como la region latinoamericana, donde aun existe un grado
significativo de exclusion; esto es de jovenes de la cohorte de edad
correspondiente que no concurren a la escuela. Este fendmeno ha
sido estudiado con detencion por RIVAS (2015: 232-234). Sefiala
que “el 89% de la poblacion de 15 afios de edad de la OCDE esta
representado en PISA, mientras que en los paises participantes de
América Latina esa cifra desciende a un 71%.”. Solo Chile y
Argentina la proporcién de jovenes de 15 afios de edad cubiertos en
la muestra de PISA tienen a mas del 80% de la poblacion de esa
edad incluida, mientras que el porcentaje desciende al 73% en
Uruguay, 72% en Peru, 69% en Brasil y 63% en Colombia y Peru.
Concluye Rivas: “Esto refuerza la evidencia de la distancia que
existe entre el marco metodoldgico de la prueba PISA y sus
adaptaciones a los paises con mayor desigualdad y pobreza”.


https://www/
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2.3. Resultados PISA en Latinoamérica: evolucion

Como se vio més arriba, de los ocho paises latinoamericanos
participantes con resultados comparables, la mayoria de su
poblacion estudiantil no alcanza el nivel minimo de desempefio
esperado a esa edad segun la escala de comprensidén lectora. Como
reporta un Informe preparado por la OCDE: los méas desaventajados
forman un grupo particularmente vulnerable; en efecto, sus
limitadas habilidades ponen en riesgo su futura educacion y
carreras laborales (OECD, 2012:36; 2011:450-464). De usarse
cualquiera de las otras dos escalas de evaluacién --matematicas o
ciencias-- la situacion seria igualmente negativa o peor. Méas grave
aun seria el diagnostico si ademas de considerar a los jovenes
matriculados se incluyera a quienes abandonan el sistema 0 no
acceden a él, como se vera mas adelante.

¢Como se comportan los resultados en el tiempo?

Sin entrar aqui en un debate metodoldgico fino sobre la
comparabilidad intertemporal de los datos (LUONGO, 2015),
puede sefialarse que, en matematicas, el dominio donde los paises
de la region muestran mas debilidades, Peri mejora visiblemente
entre 2001y 2009, con un incremento de 73 puntos. A lo largo de
todo el periodo, comenta Rivas, Brasil y Chile lograron asimismo
mejoras consistentes, con una curva de permanente mejora. Sin
embargo, el caso de Brasil presentaria serias discusiones
metodoldgicas. México también logré mejoras entre 2003 y 20009,
aunque muestra una leve caida en 2012. Argentina y Colombia
exhiben una tendencia con leves cambios y mayor estabilidad,
mientras que Uruguay bajo sus resultados entre 2009 y 2012. En las
pruebas de lectura, Perl vuelve a obtener un importante avance;
crecié 57 puntos en total, ascenso significativo si se considera que
PISA calcula que 39 puntos en lectura equivalen a un afio adicional
de escolaridad de la OCDE. También Chile logra una importante
mejora entre 2000 y 2009, con un leve descenso posterior. En total
(entre 2000 y 2012) Chile aumentd 32 puntos en este dominio. En
cambio, entre 2000 y 2012, Brasil tuvo una mejora leve en lectura
(14 puntos en total), mientras que México se mantuvo estable.
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Colombia también experimentd un aumento entre 2006 y 2009,
pero tuvo un descenso entre 2009 y 2012, con un saldo neto
positivo sin embargo de 18 puntos. Argentina tuvo primero un
marcado descenso en los resultados de lectura entre 2000 y 2006 y
luego una mejora similar entre 2006 y 2009, para mantenerse
estable en 2012. En conjunto, desde 2000 a 2012 sus resultados
disminuyeron 22 puntos. Uruguay sigui6 una tendencia similar a la
de Argentina y entre 2003 y 2012 disminuy¢ 23 puntos. Por altimo,
el estudio de Rivas muestra que, en el dominio de ciencias, Per(
mejora notoriamente; Chile y Brasil reflejan avances escalonadas
entre 2000 y 2009, con estancamiento posterior. México, después
de un descenso inicial, mejora levemente entre 2003 y 2006, para
luego mantenerse estable. Colombia y Argentina también aparecen
estancados durante el periodo, mientras que Uruguay exhibe una
caida continua entre 2003 y 2012.

En suma, si bien Peri muestra interesantes progresos, lo hace
desde un punto de partida extremadamente bajo. Entre los demas
paises, Chile y Brasil tienen evoluciones positivas, y los demas
movimientos disparejos, México moderadamente hacia el alza y
Uruguay y Argentina modernamente a la baja. En conjunto, un
cuadro regional que no muestra una clara tendencia al
mejoramiento, lo que, combinadamente con la mediocridad de los
logros, resulta en un panorama de estancamiento preocupante si se
consideran los esfuerzos de los gobiernos y las politicas.

2.4. Resultados PISA en Latinoamérica: inequidad

Los paises latinoamericanos participantes en PISA 2015
muestran, en la prueba de ciencia, un grado mayor de
vulnerabilidad educativa que el promedio de los paises de la
OCDE. En efecto, este grupo, que en la region alcanza un promedio
de alrededor de un 51% de los estudiantes que rinde la prueba, méas
queduplicael promedio de la OCDE, situado en 21% (OECD,
2016a:207), cifra esta Gltima que preocupa también en los paises de
alto ingreso (HASSELHORN et al., 2015).
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En América Latina el universo de estudiantes vulnerables esta
conformado por mas hombres que mujeres y se halla compuesto
mayoritariamente por jovenes provenientes de los dos cuartiles
inferiores del indice socioeconémico y cultural de PISA. Es decir,
pertenece a la mitad con menores recursos dentro de los paises de
la region. De hecho, un estudio de la OCDE sobre la base de datos
PISA 2012 en matematicas muestra que en los paises
latinoamericanos participantes en esta prueba, un 83% de los
estudiantes menos favorecidos (pertenecientes al primer cuartil del
indice ESEC) sin alumnos de bajo rendimiento (resultados
inferiores al Nivel 2) (OECD, 2016b: 12).

En cuanto al peso de los factores socioecondémicos, tan comin
es la referencia al hecho de que los resultados del aprendizaje se
hallan fuertemente determinados por el origen familiar de los
estudiantes, que practicamente no Ilama la atencion y parece un
dato autoevidente. Lo cual es sorprendente, si se piensa que la
brecha asi producida es contraria a cualquier ideal de justicia,
equidad, igualdad de oportunidades, meritocracia y valor del
esfuerzo y el emprendimiento personales proclamado porlas
principales ideologias afines a la tradicion democrética, sean
liberales, comunitarias o socialdemdcratas.

Del mismo modo, la evidencia muestra que quienes nacen en
condiciones favorables tienen mayores probabilidades de éxito
escolar, de realizar estudios superiores y de seguir una trayectoria
laboral satisfactoria que quienes nacen en hogares desfavorecidos.
Asi, origenes y destinos se encuentran estrechamente vinculados
(HALSEY, HEATH Y RIDGE, 1980).Ya a los 15 afios --mucho
antes, en realidad, segin se sabe ahora-- los jovenes se encuentran
atrapados en una brecha que, como se vera a continuacion, no es
facil de cerrar o sortear.

Efectivamente, la diferencia de logros entre alumnos nacidos en
el primero y el cuarto cuartil en la distribucion del poder, la riqueza
y la influencia, es universal. Existe en todas las sociedades,
independiente de su nivel de desarrollo, tradiciones culturales,
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calidad promedio de sus sistemas educacionales y niveles de
ingreso de la poblacion (WILLMS, 2003A, 2003B; TRAMONTE
Y WILLMS, 2010). Medida esta brecha entre los cuartiles
extremos del indice econémico, social y cultural de PISA 2015,
alcanza a 68 puntos en el promedio de los paises de la OCDE,
equivalentes a alrededor de un afio y medio adicional de
escolarizacion para los estudiantes del cuartil superior. En América
Latina la diferencia es de casi 100 puntos, equivalente a
aproximadamente dos afios y medio de escolarizacién.

3. ROL DE LA EDUCACION EN LA SOCIEDAD

Asi miradas las cosas, se vuelve entendible también por qué en
general -bajo los supuestos de la sociologia clasica representada por
autores como Durkheim, Marx y Weber-se sostiene un punto de
vista escéptico respecto del rol igualitario que la educacion puede
desempefiar en la sociedad, en contraste por ejemplo con la
perspectiva de la economia, particularmente la teoria del capital
humano (BRUNNER, 2010; PRITCHETT, 2001).

Para la sociologia, la cuestion de las desigualdades sociales y el
papel de la educacién en su mantenciobn o compensacion es un
asunto clave, a diferencia de la economia que se interesa por la
contribucion de la educacion a la productividad de las personas y a
la competitividad de las empresas y, por esta via, al crecimiento de
las naciones.

Dicho en otras palabras, la mirada de la economia es cémo
adaptar la educacion a la diferenciacién de funciones, la division
del trabajo y la creciente complejidad de la produccion en las
sociedades capitalistas contemporaneas, mientras que la sociologia
se interesa por su rol en la seleccion, jerarquizacion y
estratificacion de las personas, grupos y clases sociales.

De ahi, igualmente, que la sociologia se aparte del enfoque del
capital humano, el cual entiende la educacién como una palanca
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para hacer méas eficientes a las personas en la produccién de
mercancias y se preocupa menos en cambio -como alguna vez dijo
Amartya Sen- por evaluar si acaso --y en qué medida-- la educacién
permite a los individuos desarrollar aquellas capacidades que son la
base de su libertad para elegir sus vidas y obtener los beneficios no-
monetarios que deberia traer consigo el desarrollo de sus
capacidades humanas. Independiente de su nivel de ingreso, dice,
las personas pueden ‘“beneficiarse de la educacion por la
posibilidad de leer, argumentar, comunicar, elegir con mayor
informacién, ser tenida en cuenta mas seriamente por otros y asi
sucesivamente” (SEN, 1998:70).

Dentro de esa perspectiva, que el propio Sen bautizdé como
human-capabilty perspective, la educacion aparece cumpliendo
entonces no sélo funciones econdmicas y adaptativas sino
desarrollando también las potencialidades critico-reflexivas, de
innovacion y transformacion dela sociedad(SIMON, 2005). Esta
forzada por lo mismo a confrontar el ideal normativo de la
educacion con su organizacion empirica en las sociedades
capitalistas democraticas contemporaneas.

La evidencia acumulada a lo largo de los ultimos 50 afios por la
investigacion académica muestra que el ideal normativo de la
educacion estd lejos de materializarse. En todas partes las
desigualdades existentes entre las familias tienden a ser
transmitidas de una generacion a la siguiente. Primero, a través de
las caracteristicas y condiciones de las relaciones e interacciones
dentro de la familia y las practicas de socializacion; luego por las
oportunidades formativas disponibles durante los procesos de
educacion temprana de los nifios, antes de su ingreso a la escuela;
enseguida, a lo largo del ciclo K-12 y el acceso a la educacion
terciaria organizado segun el prestigio y nivel de selectividad de las
instituciones y, finalmente, a través de la desigual estructura de
oportunidades de vida, trabajo y seguridad social que enfrentan las
personas adultas.
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En esta linea de analisis se ubica el influyente volumen editados
por un grupo de sociélogos britanicos al comienzo de la década de
1980, titulado: Origenes sociales y destinos: familia, clase y
educacion. Alli sus autores se preguntan si acaso la educacién
puede alterar el caracter de clase de la infancia, concluyendo que, a
pesar de los avances de la educacién en Gran Bretafia a lo largo del
siglo XX, sin embargo, los destinos laborales y de vida de las
personas continuaban mas o menos establemente vinculados a su
origen (HALSEY, HEATH, Y RIDGE, 1980).

La misma interrogante viene siendo formulada de diferentes
maneras, una y otra vez, por las ciencias sociales desde mediados
del siglo pasado. Por ejemplo, BRIAN SIMON (2005), historiador
inglés, se pregunta: ¢Puede la educacién cambiar la sociedad? Basil
BERNSTEIN (1970), famoso soci6logo, responde: La educacion
no puede compensar a la sociedad, esto es, no puede remontar las
diferencias y divisiones creadas en la esfera de la produccion
capitalista. Por dltimo, en afios recientes un investigador de la
Universidad de Birmingham titula un ensayo sobre estos asuntos
(GORARD, 2010) con la frase: “La educacion puede compensar a
la sociedad ... un poco”.

Conviene recordar que en el campo de la sociologia esta
inquietud y controversia se originan en un clasico estudio publicado
en los Estados Unidos por James Coleman y su equipo titulado
Equality of Educational Opportunity (COLEMAN et al., 1966), que
tiene més de 16 mil citas en Google Scholar (octubre de 2017).

La conclusion de este estudio que en su momento méas llamo la
atencion -la cual aqui se reduce a una sola frase- es que, entre los
factores determinantes de los logros del aprendizaje de los
estudiantes y sus variaciones, el mas importante es la familia y, en
menor medida, los pares; en cambio, los colegios y sus insumos no
serian decisivos para explicar la brecha de resultados entre alumnos
de diferente origen socio-familiar.
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Desde entonces, hace 50 afios, se desenvuelve un largo, intenso
e intrincado debate --tedrico-conceptual, metodol6gico-estadistico
e ideoldgico-politico-- sobre aquel descubrimiento de Coleman y
colaboradores.

Efectivamente, tras medio siglo de investigacion a nivel
mundial, el sentido comln en el campo de las ciencias sociales
puede resumirse mediante las siguientes cinco afirmaciones de
James HECKMAN (2011:76), economista con talante de soci6logo,
profesor de la Universidad de Chicago y Premio Nobel de su
disciplina.

- Primero, la brecha de resultados del aprendizaje “son
sustanciales para nifios de diferente origen social”.

- Segundo, tales brechas surgen tempranamente y perduran
durante la adolescencia.

- Tercero, en cambio, “las escuelas tienen escaso impacto
sobre esas disparidades, aun cuando la calidad de la
escolarizacion que reciben los nifios varia fuertemente entre
clases sociales”.

- Cuarto, los nifios de familias socioecondmicamente
desaventajadas se sitUan a la saga de sus pares de familias
aventajadas, incluso antes de que comience la escolarizacion
formal y ese menor rendimiento persiste durante todo el
proceso educativo.

- Quinto, brechas similares de origen socio-familiar se
presentan igualmente en indices de competencias blandas.
Tampoco en este caso la escuela reduce significativamente
esas brechas.

Para efectos del andlisis de la vulnerabilidad educacional -como
riesgo de quedar tempranamente excluido de la posibilidad de
desarrollar plenamente las capacidades de base de las libertades y
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la autonomia personal- es importante agregar algunos antecedentes
adicionales sobre la manera cémo la sociologia de la educacion
entiende actualmente las dindmicas formativas.

La sociologia educacional --apoyandose en diversas
contribuciones disciplinares-- identifica mdaltiples factores vy
variables que inciden en la transmision intergeneracional de las
brechas de rendimiento académico. En la base, sostiene, se
encuentran las diferencias de capital econémico, social y cultural
de las familias. Sin duda, la vulnerabilidad es producto de la
indigencia y la pobreza, pero también de la desigual disponibilidad
de recursos de la familia para invertir en bienes y procesos de
aprendizaje como libros, computadores, conexiones a Internet,
juguetes didacticos, visitas a museos, tutores privados, servicios de
atencion médica, psicoldgica, etc., que al contrario, se hallan
abundantemente disponibles en familias con mayor capital
econdmico.

En seguida, las redes sociales de la familia y los recursos a los
cuales accede a través de ellas -el capital social- tienen un efecto
diferenciador en el desarrollo temprano. Son un medio de
produccién de oportunidades de aprendizaje. Ensefian a
relacionarse con los otros, con la comunidad, las instituciones y las
burocracias.

Finalmente, el capital cultural de la familia posee un efecto
decisivo sobre la transmision intergeneracional de desigualdades;
dota a los individuos diferencialmente de conocimientos, esquemas
mentales, practicas y habitos, cddigos linguisticos y un sentido de
las reglas del juego de la cultura escolar, todos recursos que luego
resultan decisivos para la trayectoria académica y laboral de los
individuos (BOURDIEU, 1998).

El capital cultural es la variable menos visible pero
probablemente la mas potente y de prolongado efecto sobre las
desigualdades entre familias. A través de una miriada de
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interacciones cotidianas moldea los afios mas decisivos del
desarrollo cognitivo y socioemocional de los nifios (GARDNER,
1995).

Un famoso estudio de HART y RISLEY (2003, 1995) ilustra un
aspecto de esa desigual socializacion en funcién de la desigual
distribucién del capital cultural entre hogares. Muestra que en los
Estados Unidos los hijos de familias profesionales escuchan en un
afio un promedio de 11 millones de palabras, los hijos de familias
trabajadoras 6 millones y los nifios de familias en situacion de
pobreza 3 millones. A los cuatro afios estos Ultimos pueden haber
escuchado 32 millones menos de palabras que sus pares de familias
profesionales. Los cddigos linglisticos y las redes de distinciones
conceptuales que de alli derivan tienen un impacto de larga
duracion en la vida de las personas (BERNSTEIN, 1971).

Diversos otros estudios evidencian el efecto decisivo que para la
generacién de brechas de aprendizaje poseen variables tales como
el clima del hogar, los estilos de socializacion, el tiempo dedicado
por los padres a sus hijos y el caracter de las actividades
desarrolladas por ellos en conjunto y, sobre todo, la sensibilidad y
receptividad de la madre (KALIL, 2017; KALIL, RYAN Y
COREY, 2013). Estos elementos operan como mediadores entre los
factores estructurales de la familia --sus dotaciones de capitales-- y
el desarrollo de las competencias y habilidades que influencian el
rendimiento escolar. Se sabe que estas competencias, tanto
cognitivas como motivacionales y socioemocionales poseen una
estrecha vinculacion con las actitudes parentales, sus creencias y
expectativas (HASSELHORN et al, 2015), y se hallan fuertemente
condicionadas por la cultura familiar, el estrato ocupacional y la
clase social, actuando como transmisores intergeneracionales de la
desigualdad.

Todavia mas: las desigualdades producidas por los efectos
combinados de la desigual distribucion de los capitales econémico,
social y cultural tienden a actuar acumulativamente a partir del
primer dia de la vida y a lo largo de los primeros afios. De modo
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que, como bien dice ESPING-ANDERSEN (2009:113), uno de los
principales tedricos contemporaneos de la socialdemocracia
nérdica, “la marca del origen social [...] se halla firmemente
establecida antes siquiera de que el Estado de bienestar juegue
cualquier rol de importancia en nuestras vidas".

Suele decirse que el crecimiento econémico y las mejores
condiciones materiales de vida de los hogares podrian asegurar,
casi automaticamente, mejores condiciones de entorno para el
desarrollo temprano de las capacidades de los nifios. Hoy se sabe
gue no es asi. Incluso, variados factores de deterioro de ese entorno
vienen, precisamente, con el crecimiento econémico, el mayor
bienestar y con las oportunidades individuales de elegir (SCHOON
et al.,, 2011). Son una expresion de lo que Daniel BELL
(2006)Ilamé las contradicciones culturales del capitalismo, titulo de
uno de sus libros. Contradicciones tales como la disolucion de los
vinculos comunitarios, la licuacion de las tradiciones, las
presiones del consumo y la deuda, el efecto corrosivo de las drogas,
la multiplicacién de las inestabilidades y cambios en las relaciones
familiares, el desvanecimiento del sentido de autoridad, la
prevalencia de trastornos mentales y malestares psicolégicos, y la
pérdida de legitimidad de las instituciones tradicionales de
socializacién como las iglesias, la propia familia y la escuela a
favor de la comunicacién masiva y las redes sociales.

Todo esto nos trae de regreso el relativo pesimismo de los
estudiosos de la educacion frente a la posibilidad de que este factor
pudiese compensar automéaticamente las desigualdades de origen
sociofamiliar o, incluso, que pudiera eliminarlas, estableciendo una
igualdad de oportunidades libre de cualquiera ventaja heredada o de
adscripcion. Esta ficcion supondria, segun muestra Francoise
Dubet, “que la herencia y las diferencias de educacion estan
abolidas para que el mérito de los individuos produzca, por si solo,
desigualdades justas” (DUBET, 2011:55).

Contrariamente al discurso politico sobre las bondades
igualadoras de la educacién y al optimismo de los organismos
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internacionales respecto a su valor transformador de la sociedad, el
hecho es que alrededor de una mitad de los jovenes
latinoamericanos se halla en riesgo de no poder integrarse
educacionalmente a unas sociedades y economias que estan
volviéndose mas intensivas en el uso del conocimiento. Temprano
en su vida son excluidos de esa posibilidad.

¢Puede la escuela cambiar esta situacion y compensar las
desigualdades de la cuna?

Como ideal normativo tal es su mision; es el papel que le asigha
la cultura moderna. Haciéndose eco de ese ideal, la UNESCO
(DELORS, 1996: 132) proclama que “la educacion basica es
fundamental para acometer con éxito la erradicacion de las
desigualdades entre los sexos, en el interior de los paises y entre
éstos. Es la primera etapa que hay que franquear para atenuar las
enormes disparidades gue aguejan a numerosos grupos humanos:
las mujeres, las poblaciones rurales, los pobres de las ciudades, las
minorias étnicas marginadas y los millones de nifios no
escolarizados que trabajan”.

Pero, para que el proceso educacional tenga éxito, se requieren
de adecuadas condiciones de las escuelas para poder compensar las
desigualdades de base sociofamiliar y llevar a todos sus
estudiantes a superar aquel umbral minimo de competencias
determinado por PISA para los principales dominios cognitivos.
Existe una extensa literatura sobre esta materia (REYNOLDS et al.,
2014; SAMMONS et al., 2014; BRUNNER y ELACQUA, 2004).
Desafortunadamente en América Latina, como vimos, la mayoria
de las escuelas que atiende a nifios y jovenes vulnerables, no esta a
la altura del desafio que representa dicho ideal.

De lo anterior pueden desprenderse tres consideraciones
especificas a tener en cuenta:
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- Primero, la literatura especializada subraya la necesidad de
intervenir temprano en el proceso educacional de los nifios
para compensar las desigualdades de origen sociofamiliar;
mas no basta con s6lo asegurar el acceso a centros de
educacion inicial o jardines infantiles. Segin concluye un
estudio realizado ultimamente en Chile, si dichos centros no
relnen caracteristicas de calidad y efectividad -algo asi como
el estndar requerido por la OCDE para este tipo de centros-
su impacto sobre el rendimiento académico de los nifios
provenientes del decil de menores ingreso (pobreza extrema)
es insignificante cuando se mide a la altura del 4° grado de la
ensefianza basica. Desde el punto de vista de la justicia
social, dice la autora de este estudio, puede argumentarse por
consiguiente que los programas publicos de atencion vy
educacion temprana no constituyen en Chile una politica
compensatoria efectiva para ese grupo de nifios de mayor
riesgo educativo (CORTAZAR, 2015).

- Segundo, un grupo de investigadores de la Michigan State
University, usando la informacion disponible en la base de
datos de PISA 2012, concluye que en los diferentes paises
participantes en esta prueba hay una provision de
oportunidades de desigual calidad para el aprendizaje
riguroso de la matematica formal. Esto contribuye, en
medidas variables, a exacerbar las desigualdades previas de
origen socio familiar, tanto dentro como entre escuelas, en la
medida que los estudiantes de origen aventajado acceden a
las mejores oportunidades y los de origen desaventajado se
hallan expuestas a las de peor calidad. Es decir, las
desigualdades de origen socioeconémico se ven reforzadas a
traves de la desigual distribucion de oportunidad para
aprender (SCHMIDT et al, 2015).

- Tercero, en contraste con las dificultades que enfrenta la
poblacion estudiantil vulnerable, existen en casi todas las
sociedades experiencias ampliamente documentadas sobre
las caracteristicas y practicas de liderazgo, pedagogicas,
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organizacionales y de gestion de escuelas efectivas o de
calidad, capaces de compensar desigualdades de origen
socio-familiar y de apoyar a todos sus estudiantes para
alcanzar el umbral minimo de competencias requerido por la
actual economia y sociedades, con independencia de su
condicion de origen.

Ya en los primeros estudios de PISA se identifica a estos
estudiantes como resilientes; esto es, jovenes provenientes del
cuartil inferior del indice econémico, social y cultural de PISA que,
sin embargo, rinden por encima de lo que sus antecedentes
sociofamiliares permitirian anticipar (OECD, 2011a).Segun el
examen de PISA 2015, en el promedio de los paises de la OCDE
los estudiantes resilientes medidos en el dominio de las ciencias
son alrededor de un 29%, y fluctdan entre tres de cada cuatro en el
caso de Vietnamy 0,4% en el de Republica Dominicana. En Chile
son 14,6%, similar a la cifra para la Ciudad de Buenos Aires; en
Uruguay 14%, México 13%, Colombia 11%, Costa Rica y Brasil
9%, y Pert 3% (OECD, 2016a:223).

I11. CONCLUSIONES

Por todo esto, mas que preguntarse si la educacion puede
compensar desigualdades de origen sociofamiliar -que como ha
guedado de manifiesto lo hace en el caso de los alumnos resilientes
y de las llamadas escuelas efectivas- o bien si puede transformar la
sociedad erradicando las desigualdades sociofamiliares, cosa que
desde el Informe Coleman se sabe que no es factible- la
interrogante que se debe responder es si nuestras sociedades y
gobiernos estan en condiciones de mejorar la actual provisién
educacional desde la educacion temprana en delante de manera de
evitar que esas desigualdades se exacerben o meramente se
reproduzcan, y asi poder reducir la proporcion de estudiantes en
riesgo de ser excluidos de las oportunidades y beneficios del
desarrollo. Las politicas educacionales juegan aqui un rol
importante, en la medida que logren concertar los esfuerzos de las
sociedades y los gobiernos para impulsar programas de largo plazo
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dirigidos a mejorar la educacion temprana de nifios e infantes y la
efectividad de las escuelas que proveen educacion obligatoria. Solo
si se logra compensar desde el primer dia las desigualdades de la
cuna y luego se asegura a los nifios y jovenes, especialmente de los
hogares de menores recursos, una educacion de calidad similar a la
gue reciben los alumnos provenientes de los hogares aventajados,
se podra romper la pesada inercia de la desigualdad que frena el
desarrollo de la region latinoamericana.
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