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Resumen

Desde la teoria de la légica mental, se ha propuesto que la mente humana
cuenta con una sintaxis del pensamiento que es comdn a todos los seres humanos,
con independencia de la lengua que hablen. En este trabajo, sin asumir
completamente ni todas las tesis de la teoria de la l6gica mental ni todas las
caracteristicas que esta teoria asigna a dicha sintaxis, se intenta mostrar que, en
efecto, tenemos claros indicios de que, realmente, existen, como minimo,
esquemas formales relativos a la disyuncion que regulan el pensamiento y el
lenguaje humanos. Tales indicios, como se argumenta, pueden hallarse tanto en
textos de la antigiiedad como en sistemas y marcos explicativos més recientes, asi
como en los resultados de ciertas tareas experimentales presentados en la literatura
de la ciencia cognitiva contemporanea.

Palabras clave: disyuncion; esquema formal; l16gica mental; pensamiento;
sintaxis

Evidence to support a syntax of thought: The case of
disjunction

Abstract

From the mental logic theory, it has been proposed that the human mind has a
syntax of thought common to all the human beings, regardless of the language spoken
by them. Assuming neither all of the theses of the mental logic theory nor all of the
characteristics that it assigns to that syntax, this paper is intended to show that, indeed,
there is clear evidence to support that actually, at least, there are formal schemata
related to disjunction leading the human thought and language. That evidence, as it is
argued, is to be found both in ancient texts and in more recent systems and explicative
frameworks, as well as in the results of certain experimental tasks reported in the
literature of cognitive science.

Keywords: disjunction; formal schema; mental logic; thought; syntax.

Recibido: 04-12--2017 eAceptado: 10-03-2018


mailto:milopez@utalca.cl

2444 Miguel Lépez-Astorga
Opcidn, Afio 34, Especial N0.18(2018):2443-2463

1. INTRODUCCION

Una teoria contemporanea, la teoria de la I6gica mental (p.ej.,
Bompastor Borges Dias y Roazzi, 2003; Braine y O’Brien, 1998a;
Gouveia, Roazzi, O’Brien, Moutinho y Bompastor Borges Dias, 2003;
O’Brien, 2009, 2014; O’Brien y Li, 2013; O’Brien y Manfrinati,
2010), propone la existencia de una sintaxis profunda del pensamiento
que, de alguna manera, subyace a todas las lenguas y que rige la
actividad racional humana. La idea se remonta en realidad, como
Braine y O’Brien (1998b) sefialan, a trabajos como los de Fodor
(1975) y Macnamara (1986) y, aunque presenta ain algunos aspectos
oscuros que precisan de una mayor profundizacion y todavia tiene
algunos desafios que enfrentar, especialmente aquellos relacionados
con la actualizacion de sus tesis generales a partir de los datos
empiricos que recientemente estd ofreciendo la literatura de la ciencia
cognitiva (véase, p.ej., Lopez-Astorga, 2016), se puede decir que,
ciertamente, contamos con evidencias de que tal sintaxis realmente
existe. De esta manera, sin aceptar necesariamente todos los supuestos
de la teoria de la légica mental, y sin asumir que la sintaxis del
pensamiento es exactamente como esta teoria la describe, en este
trabajo se van a mostrar algunas de dichas evidencias, en concreto, las
relativas a la manera en que las personas comprenden y utilizan la

disyuncion.

Efectivamente, parece que la mayor parte de los individuos, sin

importar su procedencia cultural, el idioma que hablan o su contexto



Evidencias a favor de una sintaxis del pensamiento: 2445
El caso de la disyuncién

socio-historico, suele entender que una sentencia como ‘p o q” expresa
claramente que al menos una de las dos proposiciones, ‘p’ 0 ‘q’, es
verdadera y que tal sentencia solo podria ser falsa en un escenario en el
que tanto ‘p’ como °‘q’ fueran falsas. Y todo esto con absoluta
independencia del contenido tematico concreto de esas proposiciones
(y, por tanto, de aspectos semanticos), lo que sugiere la existencia en la
mente humana de ciertas estructuras puramente sintacticas o formales
gue permiten interpretar correctamente lo que establece la relacion

disyuntiva entre dos proposiciones.

Para evidenciar esto, se recurrira tanto a textos antiguos como a
planteamientos mas actuales. Asi, comenzaremos con la Grecia
antigua y con el modo en el que los filésofos estoicos entendieron la
disyuncion. A continuacion, se revisara un texto de la llamada ‘l6gica
india’ con el objetivo de argumentar que la disyuncién es considerada
en él de un modo similar a como lo fue por el estoicismo. En tercer
lugar, se planteara que esa misma manera de entender la disyuncion no
se halla muy distante de las propiedades que le atribuye la légica
estandar a tal conectiva. Posteriormente, se comentard la actitud que la
propia teoria de la l6gica mental tuvo con respecto a la logica clasica y
cémo, a pesar de los aspectos de esta Ultima que modificd, continué
dandole a la disyuncién un sentido semejante. Finalmente, se
analizaran resultados relativamente recientes en determinadas tareas de
razonamiento que apoyan aln mas la idea de una estructura mental
sintactica para representar y operar con disyunciones. Comenzamos,

pues, con el estoicismo y su ldgica.
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2. LA DISYUNCION EN EL ESTOICISMO: MODUS
TOLLENDO PONENS

Es bastante conocido el hecho de que los filésofos estoicos
ofrecieron, junto con el aristotélico, uno de los grandes sistemas
I6gicos griegos. Si bien es verdad que, debido a la falta de fuentes,
algunos aspectos concretos de la propuesta estoica se desconocen, la
manera en la que entendieron la disyuncion o, en griego, dielevyuévov
parece estar clara. Ciertamente, Didgenes Laercio, en Vitae
Philosophorum 7, 81, nos cuenta que uno de los esquemas basicos
planteados por el filésofo estoico Crisipo de Solos fue la estructura
siguiente (véase también, p.ej., Boeri y Salles, 2014: 216-217 y 228-
229, Fragmento 9.7; O’Toole y Jennings, 2004: 476):

Primera premisa: po q

Segunda premisa: no-p

Conclusién: q

Como sabemos, este esquema de inferencia fue denominado
mas tarde por medio de la expresién latina ‘Modus Tollendo Ponens’.
Sin embargo, dos son los puntos principales que nos interesan aqui.
Por una parte, es obvio que el orden de los términos no es relevante en
esta estructura y que, por consiguiente, también podria darse el caso de

que la segunda premisa fuera ‘no-q’ y la conclusion ‘p’. Por otra parte,



Evidencias a favor de una sintaxis del pensamiento: 2447
El caso de la disyuncién

es también evidente que, de acuerdo con este esquema formal, sin
importar el contenido semantico concreto de ‘p’ y ‘q’, un escenario es

imposible: la situacion en la que tanto ‘p’ como ‘q’ son falsas.

De esta manera, se puede asumir que los estoicos, 0, al menos,
Crisipo, notaron que una sentencia como ‘p o q’ es incompatible con
otra como ‘no-p y no-q’, ya que ambas no pueden ser verdad al mismo
tiempo. La razén es clara. Supongamos que, contrariamente a lo dicho,
ambas sentencias son verdaderas a la vez. Entonces, nuestras premisas

serfan:

Primera premisa: po q

Segunda premisa: no-p y no-q

Puesto que en la segunda premisa tenemos el dato ‘no-p’, dicho
dato, con la primera premisa, nos conduce, via Modus Tollendo
Ponens, a ‘q’, lo cual es obviamente inconsistente con la segunda
premisa, que también establece ‘no-q’. Del mismo modo, dado que,
como decimos, la segunda premisa nos informa igualmente de la
realidad de ‘no-q’, este ultimo dato, junto con la primera premisa,
permite derivar, de manera similar, via Modus Tollendo Ponens, ‘p’, lo
cual vuelve a ser incoherente con la segunda premisa, que, como se ha

indicado, también muestra que ‘p’ es falsa.
9
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De todo esto se puede deducir, sin muchas dificultades, que,
entre las caracteristicas que la filosofia estoica atribuyé a la
disyuncion, se encuentran el hecho de que una de las dos
proposiciones (‘p’ 0 ‘q’) tenia que ser necesariamente verdadera (el
Modus Tollendo Ponens muestra que, si una es falsa, la otra tiene que
ser forzosamente verdadera) y el de que, por tanto, las dos no podian
ser falsas. Esta parece ser la estructura formal o sintactica de la
disyuncion que puede ser calificada de universal, pues, a lo largo de
los siglos y desde diferentes supuestos o0 marcos, se continud
atribuyéndole tales propiedades. En el punto siguiente se muestra otro

ejemplo, el de la légica india.

3. EL MILINDA-PANHA Y LO IMPLICADO EN LAS
PREGUNTAS

Como nos cuenta Ganeri (2004), el clima intelectual en la
antigua India era también muy intenso, y el debate y la argumentacion
eran de suma trascendencia. De este modo, pronto se notdé que
responder a preguntas aparentemente sencillas podia implicar asumir
informacion implicita en ellas. El ejemplo de Ganeri (2004: 312) es
bastante ilustrativo. Responder a una pregunta como °;cudndo dejaste
de hacer trampas en tu declaracion de impuestos?’, sea en el sentido
que sea, implica reconocer que, efectivamente, se ha estado

defraudando en el pago de impuestos. Con plena conciencia de estos
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posibles riesgos, en la India se comenzaron a desarrollar estrategias
para evitar el compromiso con premisas implicitas, siendo una de las
mas famosas la del propio Buda. Como también nos recuerda Ganeri
(2004: 312), ante preguntas como ‘;es el alma eterna?’ o ‘;no lo es?’,
Buda rehusaba responder, ya que contestar, tanto afirmativa como

negativamente, suponia reconocer la existencia del alma.

Empero, en el texto Milinda-pafiha o Preguntas del rey
Milinda, se muestra, segin Ganeri (2004), otra estrategia en esta
direccion. EIl libro describe el encuentro entre un monje budista,
Nagasena, y el rey Milinda, quien rein6 en el siglo II a. C., y, en uno
de sus pasajes, nos muestra una de las preguntas que Milinda formula a
Nagasena esperando una respuesta simple y directa. Una traduccion de
la versién en inglés de la pregunta ofrecida por Ganeri (2004: 312)

puede ser esta:

Milinda: El que ha nacido, Nagasena, ;sigue siendo ¢l mismo o

se convierte en otro?

Obviamente, esta pregunta tiene también contenido implicito
que, por el mero hecho de responderla, se asume. Tal contenido puede
hacer referencia, por ejemplo, al hecho de que se plantea que solo
existen dos posibilidades: o el bebé que ha nacido continta siendo él
mismo cuando crece o se transforma en otra persona. En opinién de
Ganeri, Nagasena se daba cuenta de estos peligros y utilizaba también

un procedimiento para esquivarlos. En este caso, la escapatoria
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consistia en responder negando las dos posibilidades. En concreto, una
traduccion de la version en inglés de la respuesta de Nagasena a la

pregunta anterior (Ganeri, 2004: 312) puede ser la siguiente:

Nagasena: ni lo uno ni lo otro.

No obstante, méas alla del conocimiento de las caracteristicas
esenciales generales de la obra Milinda-pafiha, de su sentido y de su
proposito, conocimiento que siempre es, sin duda, interesante, lo
relevante para este trabajo es que es obvio que la estructura formal de
la pregunta de Milinda es ‘;p o q?°, ¥ que la de la respuesta de
Nagasena es ‘no-p y no-q’. Por tanto, podemos observar que el
tratamiento de la disyuncion en dicho libro no es muy diferente al que
se le da en el estoicismo. Si la manera en la que Nagasena evita
comprometerse y asumir el supuesto ‘p o q’ es declarando ‘no-p y no-
q’, es evidente que ¢l considera que ambas sentencias son
inconsistentes y que la segunda es la negacion de la primera. De esta
manera, est4 también claro que, como para Crisipo, una disyuncién
solo puede ser verdad si una de las proposiciones que la componen lo
es. En caso contrario, esto es, en el caso de que las dos proposiciones

sean falsas, la disyuncion completa es falsa.

Tenemos, asi, que, mas alla de los obvios contactos intelectuales
que pudo haber entre ellas a causa de las conquistas de Alejandro
Magno, en dos tradiciones culturales distintas de la antigliedad, la

griega y la india, la disyuncién fue interpretada de la misma manera.
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Esto ya, por si mismo, puede considerarse un indicio significativo de
que realmente tiene un rol sintactico clave en la mente humana y de
que la relacion que establece entre sus términos es habitualmente
similar, sin que tengan mayor importancia ni el contenido tematico de
dichos términos ni la lengua en la que es expresada. Pero, por si esto
fuera poco, la l6gica estandar moderna, como se muestra mas abajo, ha

continuado entendiendo la disyuncién en la misma direccion.

4. LA DISYUNCION EN LA LOGICA ESTANDAR

Al margen de las tablas de verdad de la l6gica clasica, se puede
decir que lo que hoy conocemos como célculo de deduccién natural
fue desarrollado al mismo tiempo, aunque sin relacién directa entre
ellos, por Gentzen (1934, 1935) y Jaskowski (1934). Asi nos lo
recuerda también, por ejemplo, Deafio (1999), quien nos presenta
igualmente una sintesis rigurosa de dicho calculo y nos indica sus
caracteristicas fundamentales. Sin embargo, esta lejos de los objetivos
de este trabajo analizar detenida y detalladamente sintesis como la de
Deafio. Lo que de verdad resulta pertinente aqui son solamente algunos

aspectos del mencionado célculo relativos a la disyuncién.

Como es ampliamente conocido, el calculo de deduccion natural
tiene una serie de reglas basicas vinculadas a sus conectivas
fundamentales (negacion, conjuncion, condicional y, por supuesto,

disyuncidn). En este sentido, las dos reglas basicas de la disyuncion (la
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cual suele ser representada por el simbolo ‘v’) ya nos revelan aspectos
importantes de su caracter en el sistema (la estructura formal de las
mismas puede encontrarse, p.ej., en Deafio, 1999: 154). En primer
lugar, la regla de introduccién de la disyuncién autoriza a derivar una
férmula como [p v q] de una férmula como [p] (o0 esa misma formula
de una premisa como [q]), lo que nos muestra con nitidez que, una vez
mas, es suficiente que uno de los términos de la disyuncién sea
verdadero para que la disyuncion en su totalidad lo sea también (si es
verdad que ‘p’, también lo es que ‘p o q’, pues esta Gltima sentencia es

verdadera si uno de sus términos lo es).

Por su parte, la segunda regla, la de eliminacion, permite
concluir una férmula como [r] si tengo como premisa [p v q] y puedo
derivar [r] tanto de [p] sin [g] como de [g] sin [p]. Esto,
evidentemente, también nos indica, de nuevo, que uno de las dos
proposiciones de [p v q] tiene que ser necesariamente verdadera (si es
verdad [p v q] y puedo deducir [r] tanto de [p] como de [q], es verdad

también [r]).

No obstante, por si todo esto no fuera suficiente, otro aspecto
importante del célculo de deduccidn natural es que el Modus Tollendo
Ponens también es valido en él. Ciertamente, esta inferencia es

correcta en dicho calculo:

[11pv Qg (premisa)
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[2] -p (premisa)

[3]1q (conclusién)

(‘= hace referencia, como es sabido, a la negacion en la logica

estandar).

Por supuesto, la inferencia sigue siendo igualmente valida si el
paso [2] es [-q] y el [3] es [p] (para una demostracion de las dos
versiones del Modus Tollendo Ponens en el calculo de deduccién
natural, véase, por ejemplo, Deafio, 1999: 162, quien las denomina
‘reglas de la inferencia de la alternativa’). Y esto significa que, como
en la ldgica estoica, [p v q] es incompatible con [-p A —q] (donde ‘A’
es la conjuncién), pues, como en el caso de esta Ultima légica, [-p]
conduciria a [q], que seria incompatible con [=q], y [-q] llevaria a [p],

que seria incoherente con [-p].

Sin embargo, lamentablemente, la idea de que el célculo de
deduccién natural describe los procesos de inferencia y de
razonamiento humanos parece estar abocada al fracaso. La literatura
de la ciencia cognitiva muestra que los seres humanos no suelen
aplicar de manera automatica y sin error muchos de sus principios y
reglas fundamentales (véase, por ejemplo, Orenes y Johnson-Laird,
2012). Empero, esto no significa que no se pueda sostener todavia la
idea de una sintaxis del pensamiento. Como se indicd al principio, la

teoria de la légica mental lo hace. Lo Unico que ocurre es que afirma
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que tal sintaxis no se corresponde exactamente con la del calculo de

deduccion natural.

5. LA DISYUNCION Y LOS ESQUEMAS NUCLEO DE LA
LOGICA MENTAL

En este sentido, la propuesta central de la teoria de la ldgica
mental parece ser basarse fundamentalmente en la evidencia empirica
y admitir como parte de la arquitectura cognitiva humana solo aquellas
reglas de la légica clasica que, de acuerdo con los resultados
experimentales, las personas realmente utilizan. No obstante, no se
detiene en este punto, ya que, teniendo siempre presente los datos
empiricos, llega incluso a proponer un programa de razonamiento que
no solamente indica cudles son las reglas l6gicas que verdaderamente
se usan, sino también en qué orden suelen aplicarse (Braine y O’Brien,
1998c: 82-83).

Empero, para los propésitos de estas paginas, lo que nos
interesa especialmente es que la teoria de la l6gica mental identificé un
grupo de reglas logicas que las personas utilizan siempre que se
encuentran con sentencias que coinciden con su estructura, a las que
llamé ‘Esquemas Nucleo’ (Core Schemata) (Braine y O’Brien, 1998c:
79-83), y una de ellas, como se indica, por ejemplo, en Lopez-Astorga
(2016: 21), no es mas que una version del Modus Tollendo Ponens. Se

trata del Esquema Nucleo 3, el cual, de acuerdo con los datos
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proporcionados por Braine y O’Brien, suele presentar, por parte de los
individuos, un porcentaje de error de solo un 2.5% Yy tiene una
estructura similar a la siguiente (Braine y O’Brien, 1998¢: 80, Tabla
6.1):

Primera premisa: p; 0...0 py

Segunda premisa: —p;

Conclusion: p; 0...0 pi.1 0 Pi+1 0...0 P

La unica diferencia con respecto a la version original del Modus
Tollendo Ponens de Crisipo de Solos es, como se puede notar, que
ahora la disyuncion no tiene GUnicamente dos términos, sino que puede
tener mas. Sin embargo, la idea general continGa siendo, como también
se puede apreciar, la misma: uno de los términos tiene que ser
verdadero y todos no pueden ser falsos, ya que, entonces, la

disyuncion seria falsa.

Evidentemente, de la teoria de la I6gica mental y de su idea de
cémo es la sintaxis del pensamiento se podria decir mucho mas. Por
ejemplo, la teoria cuenta también con mas esquemas relativos a la
disyuncién, los cuales podrian afianzar ain en mayor medida lo
defendido en este trabajo con respecto al modo sintactico en el que las
personas suelen concebir tal conectiva. No obstante, como se dijo mas

arriba, el propésito aqui no es argumentar a favor de la teoria de la
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I6gica mental en su conjunto ni presentar una sintesis de sus supuestos
esenciales, como tampoco defender la tesis de que la sintaxis del
pensamiento concreta que propone es la correcta. El objetivo es
Unicamente mostrar que, en efecto, contamos con evidencias que nos
permiten pensar en una sintaxis de esa indole y que el modo en el que
ha sido entendida la disyuncién a lo largo de la historia y desde
distintos enfoques parece ser una prueba en este sentido. Desde este
punto de vista, lo dicho con respecto a la teoria de la légica mental
puede ser ya suficiente y ahondar mas en ella puede significar alargar
innecesariamente las paginas de este articulo. Lo que si puede ser de
interés ahora es revisar lo que resultados empiricos mas recientes

parecen sugerirnos con respecto a todo esto.

6. LOS EXPERIMENTOS DE KHEMLANI, ORENES Y
JOHNSON-LAIRD (2014)

Desde una perspectiva diametralmente opuesta, esto es, con el
propdsito de demostrar que la semantica es mucho mas importante en
el lenguaje y en el pensamiento humano que la sintaxis y las formas
I6gicas, Khemlani et al. (2014) realizaron una serie de experimentos.
Sin embargo, independientemente del modo en el que ellos
interpretaron sus hallazgos, no cabe duda de que sus resultados
también muestran que los seres humanos tienden a entender las
disyunciones de la manera indicada a lo largo de estas paginas. Esto se

puede observar muy claramente en una de sus condiciones
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experimentales (Khemlani et al., 2014: 4). En ella, aparecia una

sentencia semejante a esta:

Bob afirm6 que él Ilevaba una camisa amarilla o un pantalon

azul el domingo.

Asi, dada esta informacion, lo que los participantes tenian que
hacer era indicar cual(es) de estas opciones era(n) compatible(s) con la

afirmacion previa:

-Bob llevaba una camisa amarilla y llevaba un pantalén azul.

-Bob llevaba una camisa amarilla y llevaba un pantal6n que no

era azul.

-Bob llevaba una camisa que no era amarilla y llevaba un

pantalon azul.

-Bob llevaba una camisa que no era amarilla y llevaba un

pantalon que no era azul.

Sus resultados fueron que la mayor parte de sus participantes,
significativamente, eligioé las opciones intermedias, esto es, la segunda
y la tercera, lo que claramente mostro que se interpretd que la ‘o’ de la
informacion inicial sefialaba, como se ha venido diciendo en este

trabajo con respecto a la disyuncién en general, que uno de los dos
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términos (en este caso, ‘Bob llevaba una camisa amarilla’ y ‘Bob
llevaba un pantalon azul’) tenia que ser forzosamente verdadero. Por
su parte, el rechazo de la Gltima demuestra, una vez mas, que las
personas piensan que una sentencia con dos términos negados y unidos
por la conjuncion ‘y’ es incompatible con una sentencia en la que esos
dos mismos términos no estdn negados y estdn vinculados por la
disyuncion ‘o’. Es cierto, no obstante, que el hecho de que la primera
opcidon no fuera tampoco elegida abre otro interesante aspecto a
estudiar con respecto a la problematica de la sintaxis del pensamiento,
ya que parece evidenciar, como apuntan Khemlani et al. (2014), que
las personas suelen entender la disyuncién como exclusiva (es decir,
que, si bien sus dos términos no pueden ser falsos al mismo tiempo,
tampoco pueden ser verdaderos a la vez). No obstante, este hecho no
parece ser necesariamente incompatible con lo dicho hasta ahora ni
con la tesis de que, al menos en el caso de la disyuncién, la mente

humana cuenta con estructuras formales o sintacticas.

7. CONCLUSIONES

Por tanto, esté justificado y es legitimo sostener, como minimo
como hipétesis, que la sintaxis del pensamiento existe y que
recurrimos a esquemas formales para organizar la informacién, los
cuales, en principio, son comunes a todas las lenguas. Tenemos
evidencias de ello procedentes tanto de textos antiguos como de

investigaciones mas recientes. Por esto, no parece oportuno decir que
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la propuesta de la teoria de la légica mental estd completamente
errada. Esta claro, y asi se ha indicado mas arriba, que es dificil asumir
que dicha sintaxis se corresponda integramente con las prescripciones
y esquemas de la logica clasica, pero ello no implica que, como
también se ha argumentado, no pueda hablarse de estructuras formales
en la mente humana. Es cierto, por otra parte, que la teoria de la légica
mental también tiene sus problemas. Sin embargo, como igualmente se
ha subrayado, no es necesario tampoco aceptar tal teoria
completamente para poder defender procesos sintacticos en nuestra

actividad linguistica e inferencial.

Con respecto a dichos problemas, los mas interesantes con
respecto a la tesis defendida en este trabajo pueden hallarse, quizas, en
estudios como el de Lo6pez-Astorga (2015), en el que se puede
apreciar, de idéntica manera, que bastantes de las dificultades
generales de la teoria pueden tener relacion con el hecho de que parece
infravalorar el papel de otros factores diferentes a la sintaxis que
pueden desempefiar también un rol tanto en el lenguaje como en el
pensamiento. Empero, la eliminacion de tales dificultades puede ser
relativamente facil si se sigue la direccion marcada, del mismo modo,
en trabajos como ese. De lo que se trata es, simplemente, de reconocer
que dimensiones como la pragmatica o la semantica no pueden ser
olvidadas tampoco cuando se pretende entender el verdadero
procedimiento por el que se construyen las representaciones mentales.
Asi, se torna basica la labor de delimitar e identificar el auténtico

alcance de los aspectos sintacticos, semanticos y pragmaticos en la
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actividad intelectual. Y es que asumir que en la mente humana no
opera Unicamente la sintaxis no significa aceptar que esta Gltima no
desempafia ningin rol relevante o que su accidén es basicamente
secundaria. De hecho, la propia teoria de la légica mental original
defiende que la sintaxis no es el Unico factor presente en el
razonamiento, que siempre existe la posibilidad de que otros factores
también incidan en él (p.ej., O’Brien, 1998) y concede una funcion

importante a la pragmatica (p.ej., Braine y O’Brien, 1998b).

En cualquier caso, los textos y argumentos analizados en este
trabajo nos muestran que las personas, en general, entienden la
naturaleza de la disyuncion, sus propiedades y el tipo de relacion que
establece entre proposiciones. Puede que haya que realizar también
estudios semejantes con otras conectivas légicas para detectar si, de
igual forma, su sintaxis opera habitualmente de la misma manera en
diferentes contextos histoéricos, culturales e idiomaticos. Hay, sin duda,
igualmente, bastante literatura cientifica sobre ellas y la revision
detenida de la misma puede ayudarnos a continuar avanzando en la
busqueda de la auténtica sintaxis del pensamiento, cuya realidad, como
se ha dicho, no tiene por qué suponer la eliminacion del valor que les

corresponde tanto a la semantica como a la pragmatica.
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