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En el contexto de las ciencias que estudian la conducta humana en sus aspectos
sociales y culturales, es corriente escuchar discusiones gue se derivan del hecho de
que la naturaleza especifica del objeto de estudio presenta caracteristicas que limitan
el tipo de conocimiento que tales ciencias pueden alcanzar, Es el ya cldsico problema
de la objetividad de estas ciencias, en contraposicion con una supuesta ausencia de es-
te problema en las ciencias naturales (que un histariador de la fisica, por ejemplo,
consideraria una nocidn sin base). No es éste el lugar para retomar la discusion, ni es
fuien escribe el que estd en capacidad de hacerlo; pero si podemos aqui examinar dos
problemas muy estrechamente relacionados que se pueden estudiar en ] contexta de
la criollistica:

al Coma una investigacion cientifica puede resultar viciada por el prejuicio, de-
bido a que el phjeto de la investigacion esta contaminado por ser familiar e importan-
te en la vida diaria de los cientificos que en ella trabajan.

b) Coma la investigacion cientifica pueda tener influencia en las condiciones so-
ciales o0, mds especificamente, como los hallazgos de la investigacion cientifica pue-
den alterar ciertas condiciones sociales a través de un cambio de actitudes o por in-
fluencia directa sobre los agentes que toman las decisiones.

El primero de estos problemas se refiere a la influencia de la sociedad en la cien-
cia; el segundo se refiere a la influencia de la ciencia en la sociedad. Aunque estos pro-
blemas han sido formulados de una manera general v un tanto burda, nuestro interés
en este trabajo sera mostrar como la cripllistica ofrece casos extremadamente claros y
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casi paradigmaticos de ambos y, por ello, material muy interesante para el estudio de
lainteraccion de la lingiifstica con la sociedad?.

a. Los prejuicios sociales vician una investigacion lingiiistica.

La criollistica se ha convertido en un drea académica reconocida y respetable so-
lo muy recientemente, Es, sin embargo, indudable la importancia de dos grandes pio-
neros en este campo, Hugo Schuchardt y Dirk Christiaan Hesseling®. Aunque Schu-
chardt es el padre de la criollistica y su obra es descriptiva y tedricamente mas impor-
tante que la de Hesseling, este Gltimo estudioso de las lenguas criollas nos interesa es-
pecialmente dentro de este articulo a causa de su investigacion sobre el afrikaans, la
lengua hablada en Africa del Sur (Transvaal, Orange y parte de la colonia del Cabo).
Lo que parece haber conducido a Hesseling a interesarse y estudiar esta lengua es un
previo interés en la formacion del griego koiné, la lengua com(n adoptada por los
griegos a finales del siglo 1V antes de Cristo y con la que se dio fin al periodo dialec-
tal®. Para Hesseling habia dos posibilidades de explicacion de la formacién del koine:
esta lengua era un desarrollo del dialecto dtico o era un resultado de la mezcla de los
diversos dialectos. La eleccian entre ambas posibilidades seria mas facil si se pudiera
examinar un proceso semejante que fuera mas cercano en el tiempo. El desarrollo del
afrikaans en el siglo XVI| se presentaba como el proceso ideal que ayudaria a aclarar
el proceso de formacion del griego koiné. El estudio del afrikaans* condujo a Hesse-
ling a formular la hipotesis de que esta lengua no era el desarrollo de algln dialecto
del holandés, sino un criollo que se habia desarrollado a partir de un pidgin malayo-
portugués anterior hablado por esclavos llegados al Cabo de Buena Esperanza entre
1658 y 1685, o més correctamente, que el afrikaans era la primera etapa de un proce-
so de acriollamiento del holandés bajo la influencia de otras lenguas, especificamente
del malayo-portugués y las lenguas de los pueblos indigenas de Africa del Sur. Pero la
influencia de estas lenguas indigenas se reduce casi exclusivamente a ciertos itemes
lexicales; la influencia del malayo-portugués es crucial —segiin Hesseling— para la
simplificacion gramatical del afrikaans en camparacion con el holandés (p. ej. el arti-
culo die, la pérdida de la inflexion del verbo, la construccion posesiva del tipo Pedro
su hijo, etc.). Como se puede abservar, |a idea central de la hipdtesis de Hesseling era

1 Escapa de los propositos de este trabajo la consideraciéon de temas tan interesan-
tes y afines como lo son la relacién entre la Lingtiistica y el ambiente intelectual
de la época, entre la teoria lingiiistica y la ideologia, etc.

2 Para una visién global de las contribuciones de Schuchardt y Hesseling a la crio-
llistica de los comienzos, ver Meijer y Muysken (1977).

3 Para trabar conocimiento con el desarrollo intelectual de Hesseling, que lo llevo
del estudio del griego koiné al estudio de las lenguas criollas y al del fenémeno
general del acriollamiento, recomendamos la introduccién a Hesseling (1979)
por los mencionados Meijer y Muysken.

4 El trabajo de Hesseling sobre el afrikaans fue publicado en el afio de 1897 con el
titulo de ““Het Hollandsch in Zuid Afrika". Se dispone de este trabajo en versién
inglesa reciente incorporado en Hesseling (1979).
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que el afrikaans es el resultado de un proceso de acriollamiento que se llevd a cabo
como consecuencia de la influencia ejercida paor la lengua de los esclavos. Este proce-
so de acriollamiento, sin embargo, se detuvo como resultado de nuevas condiciones
sociales y de la influencia conservadora de los nuevos grupos de inmigrantes que llega-
ban desde Holanda (Cf, Meijer y Muysken 1977:36).

Esta hipotesis de Hesseling sobre el origen del afrikaans fue el producto de una
investigacion cientifica cuidadosa y documentada. No obstante, ella fue rechazada en
Africa del Sur por razones ideoldgicas ya que a la clase gobernante de los blancos
“afrikaners” tal idea no podia ser menos que repugnante “debido al prejuicio contra
las lenguas criollas, puesto que elle se interpreté como que implicaba que su amado
afrikaans era unalengua primitiva con una ascendencia ilegitima’* (DeCamp 1977:10).
El asunto no quedd en un mero rechazo de la hipotesis de Hesseling, ya que el recha-
zo llevd también a que otros cientificos se esforzaran en proponer y justificar hipdte-
sis alternativas. La hipOtesis alternativa mas natural era la del origen dialectal del afri-
kaans y en su defensa acudieron varios académicos. Es necesario enfatizar que la hip6-
tesis del origen dialectal en si misma no esta ligada a las que podemos vagamente de-
nominar “razones ideoldgicas”, aunque en el contexto del estudio cientifico del afri-
kaans ha sido ella la ma$ conveniente habida cuenta de las condiciones sociales en
Africa del Sur, Conveniente, claro esta, para los intereses del grupo dominante. La re-
lacion entre la hipotesis del origen dialectal y la ideologia puede esclarecerse algo si
examinamos un interesante caso paralelo. Cuando Morris Goodman realizo su estudio
comparativo de las lenguas criollas francesas, é| pasd revista a las diversas teorias que
se habian propuesto para explicar la formacion de estas lenguas. Un elemento impor-
tante de esas teorias era la importancia que asignaban a los idiomas africanos para esa
formacion, importancia que algunos autores enfatizaban y que otros minimizaban.
Por ejemplo, Suzanne Sylvain afirma que en el caso de la lengua criolla haitiana,
“nous sommes en présence. .. d'une langue ewe a vocabulaire francais’ (citada por
Goodman 1964:121); mientras que Jules Faine sostiene una posicion diametralmente
opuesta ya que €l niega virtualmente toda influencia africana en esta lengua. Pero Fai-
ne tampoco se gueda en el mero rechazo de la influencia africana, sino que opone a
esta hipGtesis una alternativa que no es otra que la de la influencia de los dialectos re-
gionales franceses, especialmente la influencia del francés normando. Faine intenta
darle substancia a esta idea usando ciertas evidencias de tipo fonoldgico, gramatical y
lexical, cuya validez Goodman rechaza de la siguiente manera:

Puesto que el intento de Faine por demostrar una influencia norman-
da predominante en el criollo es un fracaso estrepitoso en el drea de la
fonologia, parece que escasamente vale la pena examinar su exigua
evidencia gramatical presentada de una manera igualmente opaca,
puesto que los dialectos franceses difieren unos de otros mucho mads
en su fonologia que en su gramatica. La evidencia lexical de Faine,
contenida en un glosario, es de la misma manera nada convincente. , .

(Goodman 1964:127)

El paralelismo con el afrikaans es claro: en ambos casos un fendmeno de acrio-
llamiento de una lengua ha sido interpretado en términos de un desarrollo de la len-
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gua criolla a partir de un dialecto de |a lengua base (holandés o francés). Pero hasta
aqui llega el paralelismo, el cual se termina debido a una gran diferencia: mientras
que Sylvain como Faine son autares haitianas que presentan puntos de vista diame-
tralmente opuestos sohre los origenes del criollo haitiano, en el caso del afrikaans
una de las hipotesis fue adoptada como la explicacian cientifica oficial porgue erala
que mejor servia para los intereses de dominacion de los “‘afrikaners” blancos. Es un
claro caso en el que la investigacion cientifica esta viciada porque el objeto de tal in-
vestigacion es intimamente importante en la vida diaria de los cientificos dedicados a
ella.

La hipotesis propuesta por Hesseling ha sido retomada por Marius Valkhoff
quien ha presentado evidencia adicional para defenderla y quien ademas ha analizado
los motivos que impulsaron a los oponentes a darle apoyo a la hipdtesis alternativa
del origen dialectal del afrikaans. Los neerlandesistas manifiestan la tendencia a sos-
tener que el afrikaans es simplemente halandés y nada mas, Esta tendencia es el resul-
tado del deseo de los intelectuales ““afrikaners’ de rehabilitar y ennoblecer su lengua,
deseo que ha llevado también a una actitud de purismo de acuerdo con la cual las pa-
labras y expresiones extranjeras son evitadas o eliminadas. También se manifiesta este
purismo en ia historia que proponen para la lengua, historia segln la cual el afrikaans
ha evolucionado directamente a partir del holandés, y que no toma en cuenta para na-
da la existencia de la lingua franca de base portuguesa (usada por esclavos, marinos y
colonos) y de los dialectos del hotentote (usados por |a servidumbre). Los historiado-
res del afrikaans —insiste Valkhoff— se han empecinado en confinarse en la lengua de
los blancos. Tal albocentrismo vicia la actividad cientifica y distorsiona lo que fue la
verdadera evolucion del holandés hablado en el Cabo, evolucion en la que las innova-
ciones lingiiisticas provenian de los estratos inferiores no blancos. Valkhoff insiste
en que

.. dividir una comunidad multiracial, pero unida, como la que existia
en los tiempos de la Compania de las Indias Holandesas, y tratar sepa-
radamente el holandés de los blancos, los mestizos, los esclavos y los

hotentotes, involucra transferir la idea del "‘apartheid'" a la historia y
a la lingliistica.

(Valkhoff 1966:6)

El albocentrismo afecta la mayaria de los estudios oficiales del afrikaans. En es-
tudios de etimologia, por ejemplo, pese a existir un nimero considerable de términos
malayos y de criolla portugués, solo un nimero pequefio de ellos son tenidos en
cuenta y el resto no recibe atencian. Ciertos rasgos estructurales que son el resultado
de la influencia del criollo portugués son tratados como simples coincidencias o son
erroneamente interpretados como provenientes de algin dialecto del holandés (tal
es el caso, por ejemplo, de la doble negacian).

La hipotesis de Hesseling fue atacada fuertemente por varios estudiosos, entre
los cuales se destacaron D.B. Bosman y Boshoff. Basman rechazo la idea de Hesseling
de que en una época el malayo-portugués era la lingua franca de la mayoria de los es-
clavos y de que esta lengua era también usada por los blancos cuando entraban en tra-
to verbal con ellos. La razdn que ofrece Bosman para su rechazo es que la situacion
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social y racial actual nos ensefia que las particularidades lingiiisticas no se pueden to-
mar prestadas de una lengua nativa que sentimos que es inferior. Pero tal argumento
se cae porque estd construido sobre un anacronismo, ya que —sostiene Valkhoff—se
juzga con los patrones actuales las condiciones de tipo social y lingiiistico que exis-
tian en el Cabo en épocas anteriores. Esto es incorrecto puesto que ., . .hay una gran
diferencia entre la mentalidad del “afrikaner”” de hoy, que estd orgulloso de su lengua
y de su piel blanca, y la de la gente que se movia en la escena de Ciudad del Cabo del
sigho XVI1" (Valkhoff 1966:23).

Serfa muy prolijo entrar en todos los detalles de la controversia. Baste, sin em-
bargo, con decir que la teoria de Hesseling fue atacada porque ella significaba colocar
el afrikaans en situacion de igualdad con el resto de las variedades acriolladas de los
idiomas europeos, variedades habladas principalmente por negros, lo cual es inadmisi-
ble en el contexto de las condiciones sociales y raciales de Africa del Sur. Esta teoria
pasd a ser considerada alli como una teoria extranjera, aceptada y defendida dnica-
mente por extranjeros.

En el caso del afrikaans una teoria cientifica oficial se opone a otra teoria con un
fundamento mds solido porque la Gltima es, hasta cierto punto, peligrosa, humillante
y adversa a los intereses de la clase dominante. Este caso es extremadamente intere-
sante porque nos ensefia que podria existir una dimensién mas de los estudios socio-
lingtiisticos: en la sociolingiiistica el interés frecuente se centra en la variacion lingtiis-
tica en su relacion con variables sociales; pero un problema no menos interesante e
importante es el de la relacién entre teorias lingliisticas y condiciones sociales. El
afrikaans ilustra la situacion de una manera bastante clara por ser un ejemplo 6ptimo
de la influencia de las condiciones sociales en los estudios lingiiisticos. Pero toda la
historia de la criollistica es ilustrativa también: no hay que olvidar que las adverten-
cias hechas a los lingiistas en el sentido de no dedicarse a los criollos fueron hechas
(por otros lingiiistas) no hace mucho tiempo. Las lenguas criollas eran tenidas en me-
nos por todos, incluyendo a los lingdistas, incluyendo también a sus mismos hablan-
tes. Esto no es de extraiiar porque “‘no ha sido el menor de los crimenes del colonia-
lismo persuadir a los colonizados de que ellos, o las formas en que ellos difieren, son
inferiores —convencer al estigmatizado de que el estigma es merecido” (Hymes 1971:
3). El colonialismo se fundamenta generalmente en el racismo, y éste, como ideologia
que es, debe transponer a los dominados las ideas de los dominadores. Por ello fue ne-
cesarin que existiera una primera etapa en la criollistica, una etapa que hemos deno-
minado de “legalizacion”, que comenzara a limpiar a las lenguas acriolladas de sus es-
tigmas. Esta etapa podria examinarse mds cabalmente en relacion con lo ideoldgico;
pero tal empresa estd mds alld de los alcances de este trabajo.

b. La investigacion lingiiistica produce un cambio de actitud.

Antes de la legalizacion de la criollistica, s6lo unos pocos pioneros podian dedi-
car su tiempo al estudio y la descripcion de las lenguas acriolladas. Esto se debia a
que los lingdistas, en cierto sentido, compartian los prejuicios del pablico general
contra las lenguas acriolladas y las consideraban como meras corrupciones de otras
lenguas. Los prejuicios no han desaparecido en el plblico general; entre los lingiiistas,
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no obstante, tales prejuicios han sido superados por el avance mismo de la ciencia (el
caso del afrikaans esta restringido a un pequefiisimo nimero de estudiosos perfecta-
mente lacalizados geograficamente).

El retardo en el comienzo del estudio de las lenguas criolladas puede ser interpre-
tado como el resultado de la combinacidn de dos factores: la falta de un espiritu ob-
jetivo (prejuicios, estereotipos, etc.) y la situacion misma de las ciencias lingiisticas.
En la seccion anterior tuvimos oportunidad de considerar el campo de la criollistica
como un ejemplo dptimo de la influencia de las condiciones sociales sobre los estu-
dios lingliisticos. Sin embargo, no es menos cierto que la criollistica también consti-
tuye un ejemplo 6ptimo de influencia en la direccion opuesta: de la lingliistica sobre
las condiciones sociales. Veamos por qué sucede.

No es secreto para nadie que existe una especie de sentimiento de culpa entre los
cientificos que trabajan en determinadas esferas del conocimiento. Esta conciencia
culpable se debe hasta cierto punto al hecho de que las disciplinas en las que ellos tra-
bajan son consideradas como puramente académicas, relacionadas bhdsicamente con la
ensenanza y la investigacion individual. Tal conciencia culpable se desvanece en aque-
Ilos casos en que ladisciplina sirve, por ejemplo, camao base para la toma de decisiones.
En el caso de la lingliistica la existencia de lo que se denomina “lingliistica aplicada"
ha permitido que la conciencia culpable se extinga casi del todo. Hay, sin embargo, la
tendencia a identificar la lingliistica aplicada con la mera aplicacion de la lingiiistica a
la ensefianza de idiomas (més especificamente, con la ensefianza de idiomas extranje-
ros), dejando con esto de lada todas las contribuciones relevantes de la lingiiistica en
el entrenamiento de maestros de sordos, terapistas del lenguaje y en la planificacion
linglifstica, por s6lo nombrar algunas. La criollistica ofrece interesantes ejemplos de
la aplicacion de la lingliistica a una amplia gama de problemas cuando se le da la
oportunidad, cosa que no siempre ocurre. Por ejemplo, cuando se propuso la ortogra-
fia etnafonémica McConnell-Laubach-Pressoir para la lengua criolla haitiana, a ésta se
le opuso una gran resistencia. Al discutir las causas de tal resistencia, Hall llega a la
conclusion de que:

La glotopolitica no puede, asi como no puede tampoco ninguna otra
ciencia social aplicada, prescribir una politica, Todo lo que puede ha-
cer es estudiar y presentar los hechos de la situacion y senalar lo que
ocurrira si se sigue uno u otro camino. , . la lingiifstica aplicada pue-
de, ., . contribuir alasolucién de problemas sociales. . . siempre y cuan-
do se les preste atencién a sus hallazgos, y no —como en el caso de
Haiti— se les mete en informes que son archivados y luego tratados
como si no se hubieran realizado.

(Hall 1966:147)
Pero aun con estas limitaciones, la criollistica ha sido capaz de ayudar a que las

lenguas acriolladas obtengan reconociminto como lenguas completas, y a disipar el
estereotipo de que son meras degeneraciones de lenguas “normales’’S. Este estereoti-

5 Este reconocimiento de !as lenguas criollas como lenguas completas se ha efec-
tuado obviamente primero entre los lingiiistas. Entre los hablantes del inglés, ho-
landés, espafiol y franceés, por ejemplaq, tal reconocimiento no se ha efectuad®
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po, no debemos olvidarlo, era compartido por los mismos hablantes de esas lenguas.
Pero el mismo hecho de que una lengua acriollada reciba la atencidn de los lingiistas
ha producido cambios de actitud entre la comunidad hablante de la lengua®. Esto se
puede interpretar parcialmente como consecuencia de que el prestigio de la ciencia ha
sido en cierto modo transferido al objeto de estudio, puesto gue el hablante de un
pidgin o una lengua acriollada “raramente pensaria que el idioma es merecedor del
prestigio de ser el objeto de descripcion seria, de ser escrito y estudiado” (Hymes
1971:3). Hemos dicho “parcialmente” porque constituiria una sobresimplificacion
pensar que sélo porque una lengua acriollada recibe la atencion de los lingliistas, sus
hablantes adquiriran la sequridad psicologica que implica el reconocimiento del cardc-
ter de lengua “‘normal”. Como se ha visto en el caso del afrikaans, no se trata simple-
mente de que la ciencia venza las tinieblas de la ignorancia; hay otros factores que es
necesario tener en cuenta. Una ligera comparacion del criollo haitiano con el papia-
mento puede ilustrar la complejidad del problema. El papiamento es la lengua crio-
lla hablada por aproximadamente unas 235.000 personas en las islas de Curazao, Aru-
ba y Bonaire, cercanas a las costas de Venezuela. El origen vy la clasificacion del papia-
mento han sido ampliamente discutidos: algunos lo han clasificado como una lengua
criolla espariola; otros han propuesto un arigen portugués; otros han cantemplado la
posibilidad de que represente la fusion de dos pidgins o lenguas criollas anteriores,
una basada en el portugués y otra en el espaiiol. La verdad es que los elementos espa-
fioles y portugueses estan tan mezclados que la clasificacion es incierta, y esta incer-
tidumbre se debe basicamente a la gran cercania que tienen entre si el portugués y el
espanol. Las indicaciones mas fuertes son, sin embargo, en el sentido de que el papia-
mento originalmente era una lengua criolla portuguesa que “alejado del portugués
por entero. .. ha ido echando mano del espaiol en cuantas necesidades lingliisticas
se le han presentado” (Zamora 1967:446) o, como lo expresa Navarro Tomds, es
“un dialecto afroportugués. .. al que el contacto con el espaiol le ha hecho adqui-
rir elementos gue le han ido enriqueciendo, hispanizando y desacriollanda’ (1951:
189). Obsérvese que Navarro Tomds menciona un proceso de desacriollamiento en el
papiamento como resultado de la influencia del espafol; es verdad que tal influencia
existe y no se limita a préstamos lexicales, sino que estd también presente en la es-
truciura fonolégica (v. gr. pérdida de nasalizacion, diptongacion espafiola en lugar de
vocales simples coma en piedra < pedra, fricatizacion de /b/, /d/ y /a/ intervocalicas,

porque la lengua criolla con base lexical de esas lenguas suena a sus oidos como
una simplificacién casi infantil y comica de la lengua madre. Por ejemplo, la si-
quiente frase en papiamento suena cémica a un hispano-hablante porque se in-
corporan palabras o expresiones que para nosotros son sumamente coloquiales.
Tur a come barica yen.

“Todos comieron barriga llena'' = “Todos se hartaron"",

6 En un folleto turistico de la isla de Curazao, al referirse al papiamento se expre-
saba mds o menos esta idea: ‘‘el papiamento es una lengua, seqin dicen los lin-
giiistas que lo han estudiado’’.
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etc.) v, en escala menor, estd presente también en otros niveles de la lengua”. Esta
influencia del espafiol y el proceso de desacriollamiento que segin Navarro Tomds
se origina, no pueden entenderse como una nivelacian en la direccion del espafiol que
conducirfa finalmente a una situacion de existencia de un continuum post-criollo si-
milar a la del inglés criollo jamaiquino. La falta de textos antiguos del papiamento
constituye un obstaculo para el estudio cabal de la influencia del espanal en la morfo-
logia y en la sintaxis. Otra observacion que es menester hacer se refiere al hecho de
que el problema de los origenes del papiamento sobrepasa en importancia el estudio
mismao de esa lengua. La hipotesis de que el papiamento es una lengua criolla de base
portuguesa ha sido un elemento de gran importancia en la elaboracion de la teoria
manogenética® del origen de las lenguas criollas (Cf. Whinnon 1965:517, 518); se ha
llegado a pensar incluso gue esta lengua sirvio como madelo para todas las lenguas
criollas de las Indias Occidentales. También es de importancia el hecho de que el pa-
piamento no sea (al menos originalmente) una lengua criolla de base espafiola en el
contexto del estudio del transfondo socio-histarico de la pidginizacidn y acriallamien-
to, porque esto haria del espaiiol la Gnica lengua colonial traida al Nuevo Mundo que
no habria producida una variedad acriollada permanente®, lo cual es un hecho que
puede ser atribuido a las diferencias entre los sistemas de colonizacién, Sea cual sea el
origen del papiamento, de algo no se puede estar inseguro: de su vitalidad y prestigio.
Ya hace mas de medio siglo observaba Reinecke que "el papiamento ha alcanzado un
prestigio no igualado hasta ahora por ninguna otra lengua criolla” (1938:542) y tal
afirmacién es vélida hoy dia mucho mas, pese al amplio conocimiento y uso en las is-
las neerlandesas de varias lenguas europeas (espanal, holandés e inglés, principalmen-

7 Bickerton (1981) apunta, por ejemplo, que el hecho de que el morfema “a'" ex-
prese la categoria [+ Pasado] antes que [+ Anterior| se debe en buena parte a la
influencia del castellano.

8  La teoria monogenética del origen de los criollos parte de la observacion del he-
cho de que existen semejanzas entre estas lenguas que serian inexplicables a me-
nos que se postule que existié una especie de lengua madre de todas ellas (un
temprano pidgin portugués o la Lingua Franca). Para el origen de los criollos in-
gleses, franceses, holandeses, ete,, se postula que existié un proceso de relexifica-
cién, el cual consistiria en la substituciéon del vocabulario sin cambios en la gra-
matica.

9  Esta ultima afirmacién ha sido rechazada por el ““descubrimiento’ del palenque-
ro, una lengua criolla hablada cerca de Cartagena, Colombia, por negros cimarro-
nes que se escaparon de esa ciudad para la selva cercana a principios del siglo
XVII. Esta lengua criolla tiene una clara base espanola, pese a las predicciones en
el sentido de que debido a las condiciones socio-histéricas un criollo de base es-
pariola en Ameérica no podria existir. Bickerton y Escalante (1970) llamaron la
atencion de los criollistas sobre esta lengua y sugirieron que el palenquero “‘po-
dria ser el sobreviviente de un criollo mds extensamente distribuido que pudo
haber influido en el desarrollo del espafiol en toda el drea del Caribe' (256). La
posibilidad de esta influencia, que pone en duda la afirmacién de que todos los
rasgos del habla hispanc-americana se pueden rastrear a la Peninsula Ibérica, ha
sido tltimamente muy discutida entre los criollistas y dialectélogos. Véase, entre
otros: Alvarez-Nazario (1961), Granda (1978), Laurence (1974).
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te). No es dificil pensar que, como deciamos anteriormente, la vitalidad y el prestigio
del papiamento sean hasta cierto punto consecuencia de la atencion que ha recibido
de los lingliistas desde comienzos de siglo: existen desde gramdticas escolares usando
categorias tradicionales?, hasta trabajos descriptivos sobre su morfologia, fonologia,
historia; asi como también estudios sobre desacriollamiento, sobre su alejamiento en
comparacion con otras lenguas criollas del patron criollo en lo que respecta a tiempo,
aspecto y modo, etc. La relacian entre esta profusion de lingtiistas dedicados al estu-
dio del papiamento vy el prestigio que esta lengua ha alcanzado ha sido percibida por
Valhkoff, quien comenta que “después de haberse convertido en un objeto de estudio
favorito entre hispanistas, los hablantes del papiamento comenzaron a sentirse tan or-
gullosos de su lengua nativa, que la prefieren al holandés oficial” (1966:35). Si tal co-
nexion es correcfa, entonces estamaos en la presencia de un caso en el que el prestigio
de la ciencia es transferido al objeto de estudio. Reinecke, sin embargo, atribuye la vi-
talidad y el prestigio del papiamento al hecho de que los misioneros que actuaban du-
rante la esclavitud le dieron a la lengua una escritura y crearon también una literatura
religiosa considerable®®. Ambos factores, claro estd, no se excluyen mutuamente y
hasta se podria pensar que ellos constituyen un Gnico factor obrando en diferentes
periodos (esos misioneros serian en cierto modo los lingiistas de su tiempo). Aunque
esta transferencia del prestigio de la ciencia a su objeto de estudio es un factor impor-
tante, serfa incorrecto pensar que es decisivo. Lo més apropiado es tener en cuenta un
complejo de factores que varfan de acuerdo con las condiciones particulares de cada
lengua criolla, Que esto es asi se puede claramente ver cuando observamos el caso del
criollo haitiano, que es unao de los criollos que mas atencidn ha recibido de parte de los
lingtiistas. Tal como nos infarma Goodman (1964), el criollo haitiano ha sido descrito
desde mediados del siglo pasado y desde entances ha seguido atrayendo la atencion
de gran cantidad de lingliistas, los cuales han producido una considerable cantidad de
trabajos sobre é| (descripciones estructurales generales, fonética, historia, variaciones
dialectales, etc.). Sin embargo, pese al interés mostrado por los lingiistas, s6lo en
1962 fue aprobado por decreto del gobierno el uso del criollo haitiano. La actitud ha-
cia el criollo haitiano difiere notablemente de la actitud hacia el papiamento. No de-
bemos olvidar que el criollo haitiano fue una de las lenguas elegidas por Ferguson pa-
ra ejemplificar su caracterizacion de la situacion que él denomind ““diglosia”, esto es,
una situacion en la cual una comunidad usa dos (0o mas) variedades de la misma len-
gua en diferentes circunstancias'2. Las dos variedades difieren en funcion, prestigio,

10 Parece ser que la ‘“‘Gramatica Papiamentu’ ha sido la primera y hasta donde se-
pamos la Unica gramatica de una lengua criolla escrita en la misma lengua criolla.
Su autor, E.R, Goilo, nativo de la isla de Curazao, ha escrito ademds manuales
para el aprendizaje de esta lengua en inglés, espafiol y holandés.

11 Rodolfo Lenz (1958) ofrece una lista extensa de literatura religiosa en papia-
mento cuyo primer Item data de 1843,

12 Este es el sentido original del término ‘‘diglosia” como lo introdujo Ferguson en
su conocido trabajo con ese titulo, Muchos autores han expandido el significado
del término para abarcar situaciones cualesquiera en las que hay cambios de co-
digos. Aqui usamos el término en el sentido restringido original.
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herencia literaria, adquisician, estandarizacion, estahbilidad, gramatica, léxico y fono-
logia). El papiamento, por el contrario, pese a estar con respecto al holandés en una
relacion que exhibe ciertas caracteristicas diglosicas (funcion, adquisicion, etc.), estd
en una relacion de bilingtiismo con la lengua oficial de las Antillas Holandesas y cons-
tituye asi una situacion muy diferente:

. ..en este trabajo no se intenta examinar la situacion andloga en la
que dos lenguas diferentes (relacionadas o no relacionadas) se usan
conjuntamente en una comunidad de habla, cada una con un papel
claramente definido.

(Ferguson 1959:429)

El hecho de que el papiamento haya perdido el contacto con el portugués y esté bajo
constante influencia del espariol de Venezuela no significa que esta lengua sea consi-
derada como una variedad o dialecto bajo del espanol; hay claras y notables diferen-
cias que hacen indiscutible el hecho de que se trata de idiomas diferentes. Pero la si-
tuacion no es la misma en el caso del criollo haitiano o del inglés criollo jamaiguino,
donde la variedad alta (en el sentido de Ferguson) permanece y es usada al lado de la
variedad baja. Bilingiiismo en el caso del papiamento; diglosia en el caso del criollo
haitiano. Esta diferencia estructural cuando se afade a factores de tipo social (v. gr.
educacion, urbanismo, ingresos) nos permite entender el peso especifico que tiene el
factor que hemos examinado, esto es, la influencia de la lingiistica sobre ciertas con-
diciones sociales’®. La criollistica puede ser un modelo para el estudio de esta in-
fluencia.

13 Dillard (1972) hace la interesante observacién de que la suerte del papiamento
y, podemos anadir nosotros, del sranan tongo, se debe en buena parte a ‘una ilu-
minada actitud de los holandeses hacia las lenguas’ (24). Esta actitud quizas esté
directamente relacionada con la situacién de la lengua holandesa como lengua
restringida geograficamente. De todas maneras, habria que examinar cudl fue la
actitud ante la desaparecida lengua llamada ‘‘negerhollands’’, la cual si era basa-
da en el holandés, al contrario de lo que ocurre con el papiamento y el sranan
tongo, que estan basadas en el portugueés, y el inglés respectivamente.
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