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1. EL OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

El andlisis lingiiistico del discurso tiene excelente punto de partida en los con-
ceptos, esquemas y modelos que la lingiiistica ha experimentado en el estudio del
morfema y de la frase. El objetivo de la investigacion!, que aqui presentamaos, consis-
te en la bisqueda de bases tedricas de una lingiiistica discursiva. Lo que hasta ahora
se ha denominado lingiifstica textual, a nuestro entender, no es sino una logica tex-
tual, Nuestro propésito, por el contrario, es intentar un camino mas cercano a la lin-
glifstica; por ello proponemas hablar de una linglistica discursiva, ya que una vez
abordado el texto desde el punto de vista de su componente pragmatico, nos encon-
tramos frente a un discurso; en efecto, para nosotros “discurso’ es igual a “texto
-+ situacion de comunicacién’’,

En el presente articulo dejaremos de lado la evaluacion de los aspectos teoricos
en que se fundamenta la denominada lingliistica textual, asi como también el balance
de algunos esquemas lingiiisticos ya comprobados a nivel de la frase. Nos centraremos
Gnicamente en las bases tedricas fundamentales del enfoque que estamos proponien-
do: el componente pragmatico y el componente semantico en los discursos.

1 Este articulo forma parte de una investigacion mas amplia realizada bajo los aus-
picios del Departamento de Ciencias Humanas y de la Division de Investigacion
de la Facultad Experimental de Ciencias de L.U,Z, Los resultados obtenidos a
nivel del Componente Semantico fueron presentados en el IV Encuentro Nacio-
nal de Lingilistas realizado en Mérida en Junio de 1983,
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2.

DE LOS NIVELES LOGICO-CONCEPTUALES A LOS NIVELES DEL DIS-

CURSO

La lingiiistica discursiva puede, desde el punto de vista metodoldgico, encontrar
su inspiracion en la lingliistica de |a frase. Ahora bien, elegir un camino como éste,
requiere una justificacion tedrica: el analisis del discurso es vélido emprenderlo to-
mando como referencia la lingliistica de la frase, porque los esquemas logico-concep-
tuales que subyacen en el discurso son los mismos que subyacen en el morfema y en
la frase. Veamos en el siguiente cuadro tres niveles (explicados por Bernand Pottier)
que, a nuestro juicio, son metodoldgicamente necesarios: nivel lagico-conceptual,
nivel lingiiistico y nivel de discurso. Si elegimos en el nivel conceptual un causativo
+ evolutivo, podemos buscar en el nivel siguiente algunas de las soluciones que ofre-
ce el espanol a ese esquema:

Nivel
Co

A
C <CAU> {A:gl

“C" es causa inmediata del
cambio de estado (a > () de A

Nivel
LN

—Disponibilidad en lengua:

DOMINIO EXPERIENCIAL
de los Vbs. de “cesar de vivir"”

Sub-grupo(2) de verbos con
los semas "hacer cesar de vivir"

Alguien matd a Juan
asesing "' "'
ejecutd " "'
liquidé "
ultimg " "

Algunas soluciones
dadas por el castellano
de uso iocal

i

“matar’, “asesinar’’, “‘ejecutar”,
“liquidar”’, “ultimar’” = alguien“)
hacer pasar a alguien(?) del estado
a (existencia) al estado 8 (no-exis-
tencia)

Nivel

"Barrabds’ (cuento de Arturo Uslar Pietri)

2

No incluimos los verbos que ademas de responder al causativo y al
vo privilegian instrumento como: abalear, apuiialear, fusilar, guillotinar,

evoluti-




La formulacion del nivel conceptual serd explicada mas adelante en el compo-
nente semantico (nivel narrativo). En el nivel lingiiistico todos los verbos que nos
sirven de ejemplos responden semdnticamente a un “hacer pasar a alguien del estado
aal estado B”. E| “hacer” seria el causativo y el paso de existencia a no-existencia
seria el evolutivo. Este mismo esquema subyace en el cuento de Uslar Piertri titulado
Barrabas”’; se trata en este caso de un actante que realiza ciertas acciones que provo-
can la muerte de otro actante, hecho por el cual es llevado a prision. Tenemos enton-
ces lo siguiente: si el esquema "alguien® realiza ciertas acciones que causan que al-
guien? pase de un estado aaun "' que responde a:

c A«a (existencia)
<gau> l
g
(alguien®) lA‘_ﬁ (no-existencia)
¥
(alguien?)

subyace en las cinco frases y en el cuento de Uslar Pietri (nivel del discurso), se jus-
tifica tedricamente el uso de los esquemas del nivel LN para el estudio del discurso.

Cuando Pottier hace el balance de los dltimos diez afios de la lingiiistica, en el
apartado titulado “les Linguistiques actuelles” dice:

“Il est intéresant de constater que la ‘‘grammaire des textes' ressem-
ble énormément a la grammaire de l'énoncé et a celle du “‘mot”, et
pas seulement pour des raisons méthodologiques. Il semble que les
mémes phénoménes se reproduisent aux différents niveaux de comple-
xité du signe''. (Pottier, 1979: 13)

3. EL COMPONENTE PRAGMATICO

La lingliistica textual sigue esquemas de la Ldgica y de la Semantica de la Ac-
cion para abordar este componente a partir de la nocion de acto lingiiistico. Este tipo
de acto es definido como aquél mediante el cual el hablante se expresa en un lengua-
je natural, dentro de un tipo especifico de situacion comunicativa llamada también
contexto. Como ejemplos de actos lingiiisticos podemaos anotar los siguientes: prome-
sa, orden, prohibicidn, asercion, amenaza, agradecimiento, saludo, peticion.

En este componente nosotros proponemos ademas:

a, Estudiar todos los elementos que rodean al mamento de la enunciacidn y re-
cepcion del mensaje.

b. Utilizar para el andlisis las Formulaciones, especialmente las Comunicativas
porque son éstas las que centran su atencion en los protagonistas del acto de comuni-
cacion,

c. Comenzar el analisis de cada discurso por este componente, dado que la labor
del investigador se facilita si se sabe, antes de entrar al estudio del componente se-
mantico: quién dijo, a quién va dirigido lo dicho y qué funcion o acto de habla se es-
ta cumpliendo.

d. Analizar ademds los micro-actos y los macro-actos. Supongamos hipotética-
mente una conversacion donde el emisor pide un libro a un receptor. Esta conversa-
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cién constard de micro-actos tales como: saludos, preguntas, aserciones, propuestas,
etc. Sin embargo todo podriamos resumirlo en: <Peticion de un libro por parte de A
a B>, El macro-acto del componente pragmatico lo denominariamos PETICION. Para
los efectos de nuestra hipotesis de trabajo, es conveniente aclarar que una vez que se
introduce informacion acerca de quiénes son los actantes que ejecutan o intervienen
en el proceso expresado por el verbo, nos encontramos en el componente semantico.

3.1. Personas y Circunstancias

Constituyen dos aspectos fundamentales en este componente, Tanto las perso-
nas que intervienen en el acto lingiifstico como las circunstancias (actitud, momento
de enunciacion/recepcion, lugar, antetextos) pueden estar explicitos o implicitos. El
rol del emisor podra explicar muchas veces el tipo de acto de habla que se estd cum-
pliendo. Asi por ejemplo, antes de las elecciones parlamentarias francesas el presiden-
te de aquel entonces, Giscard d'Estaing, insto a sus conciudadanos a hacer “una bue-
na eleccién para Francia”. Evidentemente, para un receptor de izquierda una “'buena
eleccién’ consistia en depositar su voto por cualquiera de los grupos y partidos que
representaran su ideologia. Pero por tratarse de un emisor cuya ideologia no era ésta,
una “buena eleccion' significaba una invitacion a votar por cualquiera de los candida-
tos a parlamentarios propuestos por su partido. La investidura de presidente, que exi-
gia frente a sus conciudadanos una cierta imparcialidad, obligaba a este emisor a reali-
zar un acto lingiiistico indirecto.

En los discursos de la nacionalizacion petrolera en Venezuela, ademas de la defi-
nicién del rol de los interlocutores (senadores, Iideres de partidos politicos, adheren-
tes y adversarios), fue necesario tomar en consideracion la “actitud’ asumida. Por tra-
tarse de discursos leidos en el Senado (LUGAR) durante 1974 (MOMENTO DE LA
ENUNCIACION) que se referian a la Ley de Nacionalizacion (ANTETEXTO), la
ACTITUD de los interlocutores era eminentemente conflictiva. Se trataba de emiso-
res y receptores, | ideres de partidos politicamente opuestos, en cuyos discursos es po-
sible encontrar un gran ndmero de expresiones de dominacion, disuasion, hostilidad,
rivalidad, dependencia, etc.

3.2. Formulaciones

Dentro del esquema de anélisis del componente pragmatico, nosotros hemos
propuesto incluir el estudio de las formulaciones, entendidas éstas como “el conjunto
de caracterizaciones aplicadas a un propasito” (Pottier, 1974: 41). Partimos de un es-
quema de la comunicacién verbal:

Y0———— MENSAJE——— TU
e OAJE
(Formulacién + Propadsito)

y entendemos el mensaje como la formulacion de un propésito. El YO emisor puede
manifestarse en el praposito dejando entrever, por ejemplo, su intencién en el mo-
mento de emitir un mensaje (Ej: déseo, voluntad, duda, etc.); ahora bien, si el emisor
tiene en cuenta al destinatario se recurriré a formulaciones de cardcter locutivo (impe-
rativo, exclamativo, formulas de cortesfa, etc.). En el anélisis del eslogan politico en
una campafia electoral tratamos este aspecto.




4, EL COMPONENTE SEMANTICO

Como su nombre lo indica se ocupa de procesar todas las informaciones seménti-
cas presentes en el discurso. Este componente proponemos abordarlo en base a los si-
guientes aspectos:

a. Una FORMU LA BASICA gue resume todo el plan textual del discurso.

b. Los diferentes niveles de reduccion sémica: desde las micro-estructuras hasta
la Farmula Bésica.

c. El nivel narrativo que sitda los diferentes actantes y sus relaciones.

4.1, La Formula Basica de Predicado

En todo discurso hay un plan textual que se puede esquematizar en una Formu-
la Bésica, Esta formula nosatros la representamos como un modulo actancial. Un mo-
dulo actancial es un nicleo capaz de contener todos los actantes indispensables para
el estado o proceso manifestado por un verbo, Desde el punto de vista lingiiistico, el
modulo caracteriza sintactica y semanticamente al verbo. Todos sabemos que un ver-
bo puede tener actantes y circunstantes; los primeros son indispensables y los segun-
dos son facultativos. Asi por ejemplo:

COMER

/ \
Pedro manzana

"Pedro” y "manzana’ son actantes del verbo “comer” cuyo modulo actancial seria
“alguien comer algo”. Todas aquellas informaciones complementarias tales como
ubicacion y tiempo serian circunstantes, Si tenemos la frase: “Avyer en el mediodia
Pedro comid un helado en la cafeteria”, los actantes siguen siendo un “alguien”
(Pedro) y un "“algo” (helado) y los circunstantes serian el locativo espacial (en la ca-
feteria) y el locativo temporal (ayer en el mediodia). Asi pues, subordinados al verbo
existen los actantes y los circunstantes. El modulo actancial, para los efectos de nues-
tro andlisis, es un concepto operatorio fundamental.

A la Férmula Basica llegamos mediante un proceso de reduccion sémica que co-
mienza en las micro-estructuras. La Formula Basica pertenece a la macro-estructura,
es su nivel mas alto y es capaz de resumir la informacién o proposito primordial del
discurso. El ascenso hacia este nivel mas general y global comporta varios niveles. Se
puede decir ademas, que esta Farmula se obtiene mediante un proceso de reduccion,
seleccion y jerarquizacion de la informacion.

En el ejemplo de la conversacion, sefalado en el apartado 3, la Formula Bésica
estaria constituida por PEDIR, y los actantes Pedro, Marfa y libro. En la conversa-
cion pudo haber otros actantes pero estos serian los principales. En esa Formula co-
mo vemos, no aparecen las informaciones circunstanciales, porque ella se ha obteni-
do como dijimos reduciendo, seleccionando vy jerarquizando los madulos actanciales
de todas las frases que forman la conversacion que pudo ser mds o menos larga. El
acto de hahla, que en el componente pragmatico habiamos denominado PETICION,
aqui en este componente adquiere su investimiento semantico al especificarse los
actantes, De esta manera se especifica el significado de los actantes que aparecen in-
determinados en el modulo actancial del verbo “pedir” en castellano (“alguien pedir
algo a alguien”). Tedricamente la Farmula Bésica deberia estar cerca de la respuesta




36

que nos daria un hablante cualquiera, si le pidiéramos que resumiera toda la informa-
cion contenida en la conversacion.

El proceso de reduccion sémica retiene, como punto de partida, las unidades vo-
luntariamente marcadas por el emisor: los parrafos. Un péarrafo puede ser representa-
do por un médulo actancial, Un tema o tépico puede reagrupar uno o mas modulos
actanciales,

El 2do. proceso de reduccion sémica consiste en reagrupar los temas en la Far-
mula Bésica, de suerte que ésta recubra una zona tematica vasta. La Formula serd asi
el nivel més incluyente y los temas o topicos seran, con respecto a ella, sub-conjuntos.

A nivel de la narracion, los modulos actanciales que hemos obtenido en el proce-
so de reducci6n sémica, constituyen verdaderos programas narrativos que contienen
los elementos indispensables de la narracion. El nivel narrativo del componente se-
méntico tendrd como objetivo organizar los estados, procesos y actantes proparciona-
dos por la informacion seméantica. Para el anélisis del nivel narrativo, proponemos un
esquema que ha demostrado ser valido en el andlisis semantico del morfema y de la
frase; en investigaciones recientes nosotras hemos comprobado su factibilidad de apli-
cacion a nivel del discurso. Nos referimos a un esquema de Bernard Pottier cuyos
conceptos fundamentales resumimos asi:

a. El Estativo: Presenta un actante A&, ausencia de modificacion o cambio.

b. El Proceso: El actante A’ sufre modificacion; de un estado inicial a pasaa
un estado final 8. Por ejemplo en el caso del verbo “‘aprender’ el sujeto pasa de un es-
tado inicial de ausencia de conocimiento o de menor conocimiento a un estado final
de adquisicion de conocimiento. Este evolutivo o proceso puede ser investido seman-
ticamente de dos maneras: puede tratarse de un proceso de mejoramiento o de un
proceso de degradacion. Si el estado a es negativo y (3 es positivo estamos frente a un
proceso de mejoramiento.

c. El Causativo y el Factitivo: Si la narracion busca las causas del proceso obten-
dremos dos actantes mas: el primero denominado causativo seria la causa inmediata
del cambio y el segundo factitivo seria la causa mediata del cambio o modificacion. Enel
esquema los actantes causativo y factitivo son sujetos gue causan transformaciones,
mientras que el actante que las sufre es paciente, pudiendo ser beneficiario (si se trata de
un proceso de mejoramiento) o victima (si se trata de un proceso de degradacion), Este
Gltimo es un actante gue aparecera bajo la dependencia del causativo y del factitivo.

Hay que anotar ademas que si hay ausencia de factitivo, el causativo lleva signo
positivo indicando independencia, libertad de accion y posesion del macro-sema po-
der. Si por el contrario hay presencia de factitivo, el causativo es dependiente marca-
do con el signo (—). El factitivo es, en este caso, el actante dominante y posee el ma-
cro-sema poder,

Como ejemplo en castellano podemos anotar los verbos ‘“ensefar, destituir,
nombrar, encarcelar, adormecer”, etc. como causativos y "‘mandar a construir”’ como
factitivos,

4.2. Criterios de Formulacion de los Madulos Actanciales
Hemos tomado en cuenta los siguientes aspectos:
a. Constan de un verbo y sus respectivos actantes.
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b. Cada actante supone una funcidn actancial y ésta a su vez, aparece manifesta-
da a través de los casos.

La Teoria de Casos de la Seméntica Lingliistica puede brindar, a nuestro enten-
der, un buen punto de partida para el andlisis actancial a nivel de la narracion en el
discurso. Proponemos para la presentacion y formalizacion de esos modulos, asi co-
mo para la organizacion actancial, la utilizacion del inventario de roles fijados hasta
ahora por la Teoria Gramatical.

4.3. La "Focalizacion” A—a )
El esquema que contiene: F * <fac> ¢ Keau ﬁlen el curso de nuestras in-

vestigaciones hemos constatado que abre todo un abanico de posibilidades: cada emi-
sor puede recorrerla de acuerdo con su ideologia o de acuerdo con los objetivos bus-
cados con el discurso. El aspecto que nos interesa destacar aqui es el de la “focaliza-
cion’ o privilegio de una zona determinada de la formula general,

Para explicar la "“focalizacion” en el nivel narrativo vamos a tomar 10 discursos
de lideres paliticos venezolanos, leidos en el senado a raiz de la Ley de Nacionaliza-
cion de los Hidrocarburos, Escogimos un grupo de discursos que presentaran cierta
homogeneidad que permitiera después establecer una base de comparacion. Los dis-
cursos elegidos fueron los siguientes:

D, = Emisor: Rafael Caldera (Copei)

Dp= "  Brito Villaroel (URD)

Dz= "  Sosa Pietri (MAS)

D4= "  Godofredo Gonzilez (Copei)
Ds= "  Pompeyo Marquez (MAS)
Dg= "  DiGiacomo (MEP)

Dy= "  Prieto Figueroa (MEP)

Dg= "  Manzo Gonzélez (AD)

Dg= "  Romulo Betancourt (AD)
Dip= "  Gonzalo Barrios (AD).

Establecimos primeramente tres zonas en el esquema general: zona del factitivo,
zona del causativo y zona del proceso. De acuerdo con el privilegio de cada una de
estas zonas se establecieron tres grupos de discursos.

1. Discursos que "“focalizan” el proceso.

2. Discursos que "‘focalizan’ el factitivo y el causativo.

3. Discursos que “focalizan" solamente el causativo.

4.3.1. “Focalizacion” del Proceso

Es raro encontrar un discurso sin una preocupacion de explicacion de las cau-
sas del cambio de estado, En consecuencia, el proceso aparece a menudo con la adi-
cion del causativo y/o del factitivo. El discurso que inicié la discusion fue en realidad
el que definid la nacionalizacion como un proceso de cambio o transformacién. (Dis-
curso de Rafael Caldera)

[ At—a‘l/(no-nacionalizacién)

Aé—B"¥(nacionalizacion)
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El proceso aparecid investido asi:

a. De degradacion: En algunos discursos de la oposicion se quiere demostrar
que por permitirse Empresas Mixtas, la nacionalizacion se convertird en un proceso de
degradacion para el pais, El objetivo de este investimiento semdntico es atacar al ad-
versario politico (AD) que detenta en esos momentos el poder.

b. De mejoramiento: En los discursos de Iideres del gobierno (AD) la naciona-
lizacion es presentada como un proceso de mejoramiento. De esta manera el emisor
trata de defender la politica de su partido desde el gobierno.

4.3.2. "Focalizacion” del Factitivo y del Causativo

Los discursos de la oposicion en general privilegian estos dos actantes. Pudi-
mos constatar dos aspectos:

a. La relacion entre el factitivo y el causativo aparece expresada como: “ame-
naza”, “presion”’, “influencia’. El actante factitivo es, en la manifestacion, una Com-
paiiia Extranjera y el causativo el gobierno. Y entre ambos la relacion es de domina-
cion (actante dominante seria el factitivo y el dominado el causativo).

b. El objetivo, desde el punto de vista del componente pragmatico es de hosti-
lidad hacia el adversario politico, que en este caso dijimos, es el gobierno:

En el siguiente esquema reunimos los dos aspectos:

Cias Extranjeras Gohierno
——r— A
F* v C™ &

FAC C/%U
dominante dominado
"Presion”

“Amenazas"”’

etc.

v
Adversario Politico
(en este caso partido AD en el Gobierno)

El actante factitivo es importante para los |ideres de la oposicion porque él po-
ne de relieve el concepto de “manipulacion”, a la cual es sometido el actante causati-
vo (gobierno). La oposicion quiere demostrar las presiones y amenazas que sufre el
gobierno (causativo) por parte de las Companias Extranjeras (factitivo), lo cual impli-
ca la defensa que se hace de las Empresas Mixtas en los discursos de los lideres del
partido Accion Democratica.

4.3.3. “Focalizacion del Causativo

Se constatd su predominio en los discursos de lideres del gobierno.

Pudimos observar:

a. Ausencia total del factitivo, es decir del actante dominante; de esta manera
el causativo recobra los macro-semas “libertad de accion” y “poder”. Se elimina por
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otra parte la relacion de “dominacidn” que se establece cuando en el esquema apare-
cen ambos actantes (factitivo y causativo),

(':+ Ae—a . ~ (C* = actante con “libertad de accion”)
{ o <cAu> |
X A—f( +

Actanvte que Proceso de Mejoramiento

representa

el gohierno (investimiento semantico en los discursos

(“Poder” + “Libertad de |ideres de AD).

de accion”)

b. Dos tipos de investimiento para el causativo.
1.- Causativo fuente inmediata de un proceso de mejoramiento. (Asi ven los
lideres de AD al Gobierno). Cf. cuadro anterior.
2.- Causativo fuente inmediata de un proceso de degradacion. Este Gltimo
permite la presencia de un factitivo,

5. EL ESLOGAN EN UNA CAMPANA ELECTORAL

El eslogan politico en una campana electoral constituye un excelente ejemplo
para el estudio tanto de los componentes pragmadtico y semantico, como de las rela-
ciones entre lo explicita y lo implicito de un mensaje. En relacion a estos dos Gltimos
aspectos, es conveniente anotar que un mensaje casi nunca puede reducirse a lo que
ha sido dicho o escrito, en vista de lo cual en una situacion de comunicacion dada, es
necesario considerar lo implicito y lo explicito. Lo implicito es consecuencia, entre
otras cosas, de una serie de informaciones que no necesariamente tienen que ser ex-
presadas en el mensaje puesto que ellas son conocidas de antemano por el receptor.

En este punto vamos Gnicamente a considerar cinco esloganes de la campafia
electoral venezolana de 1983; los cuatro, que a continuacion presentamos, identifica-
ron gran parte de la campana electoral del partido AD.

“Esto no lo aguanta nadie”
“Pongamos al pais en marcha”
“Menos mal que ya se van"’
“Con los adecos se vive mejor”

A estos cuatro eslganes es necesario afiadir la afirmacion "'Si"’, que se mantuvo
durante toda la campaia electoral y que se convirtid, incluso desde el punto de vista
grafico, en una marca que caracteriza la publicidad de AD, al hacerla reconacible co-
mo tal, a los ojos de cualquier receptor. La afirmacion parece, desde el punto de vista
semantico, el eje de toda la campaiia; sin embargo, en el analisis de los esloganes esta
presente también la asercion negativa. Esto que pudiera parecer a simple vista contra-
dictorio, si se enfoca a partir del componente pragmatico, ne lo es. Si tomamos los in-
terlocutores del acto de comunicacion: YO (emisor: partido AD), TU (receptor: elec-
tor), EL (adversario politico: gobierno), veremos que el YO se atribuye y reserva el
“Si"”, mientras que al El le adjudica la negacidn.

3 Esta afirmacién se corrobora cuando AD vuelve a utilizar el “Si"" como identifi-
cacion de su campana para las elecciones municipales de mayo de 1984,
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5.1. "Esto no lo aguanta nadie”

Presenta los siguientes aspectos:

a. Comienza con un deictico (“Esto...."") demostrativo, neutro, sustitutivo de
un sintagma nominal (por ejemplo, “La crisis. .. ", o "La situacion economica. ., ."”
etc.) que a nivel del componente semantico, indicard un proceso de degradacion en el
pais. Presenta ademads una negacion. La forma banal "“Nadie aguanta ésto" es sustitui-
da por una expresion muy usada en Venezuela, que enfatiza el deictico “ésto” confi-
riendole una mayor carga semantica,

b. Férmula Bdsica de Predicado: Alguien, (no) aguantar, algo.

Funciones actanciales:  nominativo acusativo
c. Esquemas narrativos:
T g ETin 'A"""":
implicito (-——! C <CAU> q
R | ___’l é [—56)([3'10!10
Elementos implicitos:
—Proceso de degradacion (paso del estado a™ al estado 37),
—El actante causativo que desencadena el proceso de degradacion (gobierno
copeyano).
—El actante (“A”) que sufre o soporta el proceso de degradacion (el pais).

8

5.2, “Pongamos al pais en marcha”
a. Este eslogan destaca la relacion interpersonal YO-TU (partido + elector).

EMISOR (AD)  “Ponggmosal paisen marcha” RECEPTOR (Elector)

La formulacnfm ‘locutiva se ha usado ¢on una situacion de mperanvo (posible en
espaiiol con esta forma verbal en 1ra. persona del plural). El “nosotros’ en este eslo-
gan no involucra solamente a los dirigentes y partidarios de AD; parece, —por &l senti-
do general de toda la campaia— que se trata de un “nosotros” inclusivo (de extensian
méxima) que implica por lo tanto, a todos los posibles receptores del mensaje. (Noso-
tros = AD + elector/receptor).

b. Férmula Basica de Predicado: algqien, poner, algp, en cierto;estado

Funciones actanciales: ergativo acusativo logativo
c. Esquemas narrativos:

Ae——a” | (no-movimiento)

C <(':AU>
v Ae——p" L (mavimiento)
nosotros ; Y
(AD + electores) ! b %
w v
pais puesta en marcha4

(Proceso de mejoramiento)
Elementos implicitos: situacion de estancamiento que vive el pafs.

4 En ‘“poner en marcha' subyace evidentemente un causatwo (hacer tomar c1erta
posicién a algo) Se trata de colocar a “A"" en la posicién ﬂ definida como ‘‘mo-
vimiento"'
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5.3. “Con los adecos se vive mejor”

a. La posicién inicial del sintagma ''Con los adecos” en la estructura lineal de la
frase, le confiere a ese elementao mayor fuerza desde el punto de vista semantico.

b. Presenta una confrontacion entre dos actantes (comparacion); uno de ellos
queda implicito ya que no es necesario expresarlo en el eslogan para que el receptor
pueda identificarlo:

- —— - -

Ter. actante 29 actante (implicito)
¢, Como en el eslogan anterior, en este también subyace un causativo: “hacer vi-
vir mejor a alguien”’,

5.4. ""Menos mal que ya se van”

a. Sitta un hechao con relacion al desarrollo de los acontecimientos. Especifica-
mente sitGa la salida del gobiernc copeyano con respecto a los Gltimos meses de la
campana electoral.

b. Formula Basica de Predicado: alguien, irse

&
Funciones actanciales: nominativo
c. Elemento implicito: reitera los actantes que quedan implicitos en eslaganes
anteriores: actante (C) que causa la degradacion (@® > §7) del pafs (A).

5.5. La vision de los interlocutores en estos cuatro esloganes

—Vision del YO-emisor (AD) = se incluye al emisor en el actante que iniciara el
proceso de mejoramiento. (Cf. “Pongamos al pais en marcha”).

—Visian del TU-receptor (electores) = Incluye al receptor en el actante anterior
(Causativo + Praceso de mejoramiento).

—Visian del El (adversario politico: COPEI/Gobierno): incluido en el actante
que ha desencadenado el proceso de degradacion en el pais,

5.6. “Venezuela entera necesita a Caldera”

a. Este eslogan con todas sus variantes (creer, conocer, confiar) se inscribe den-
tro de la voz subjetiva y las formulaciones modales.

b. Formula Basica de Predicado. alguien o algo, necesitar, a alguien

Funcion actancial: nominativo acusativo
c. Por tratarse del actante que en este momento estaba en el gobierno, evidente-
mente sus esldganes no privilegian los procesos de degradacion. En las funciones ac-
tanciales de este eslogan hemos observado la presencia de dos actantes (Venezuela/
Caldera) sin embargo toda la campaiia electoral gira en torno a un solo actante indivi-
dualizado: el candidato.
d. Elementos implicitos:
—Reconacimiento de up proceso de degradacion (la crisis)
—Reconocimiento de una falta o carencia por parte del actante-base del eslo-
gan analizado (Venezuela).
e. La campana refuta a la oposicion en base a los siguientes aspectos:
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—Un actante individualizado capaz de protagonizar procesos de mejoramiento
(Rafael Caldera).

—Inclusion del partido opositor con mas opcion de triunfo, en la clase de los
actantes que desencadenan procesos de degradacion.

CONCLUSIONES
a. Los esquemas |ogico-conceptuales que subyacen generalmente en este tipo de
discurso giran en torno a:
C <CAU> + Proceso de degradacion
C*<CAU> + Proceso de mejoramiento
F*<FAC> = Causa mediata del proceso
A =actante victima o beneficiario
a,f = estados
a > 3 = cambio de estado
b. Sin embargo el investimiento semantico que pueden recibir estos esquemas es
relativo, puesto que cada vez dependera de la actitud y del rol asumido por los inter-
locutores. Cada emisor reformulara el rol actancial que le ha sido asignado en el dis-
curso de su oponente politico. Por eso el discurso politico es polémico y conflictivo:
se presenta como un conjunto de proposiciones que se oponen explicita o implicita-
mente a las proposiciones de los discursos de los opositores. Recuérdese por ejemplo
la polémica a raiz de la nacionalizacion, entre los |ideres del partido de gobierno (el
gobierno posee el “poder” y la “libertad de accion”) y los discursos de los lideres de
la oposicion (el gobierno recibe “presiones” y “amenazas” de las compariias extran-
jeras).
Por altimo, en cuanto al eslogan utilizado en campafas politicas ha quedado de-
mostrado que constituye un excelente ejemplo para abordar, en el campo del signifi-
cado, el vaivén constante entre lo explicito y lo implicita.
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