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INTRODUCCION 
En este trabajo estamos interesados en analizar algunas situaciones recientes que 

han venido tomando lugar en el contexto cientlfico y tecnológico venezolano, y que 
nosotros hemos tipificado como tendencias y perspectivas para la investigación del 
país. Con este propósito, el trabajo se ha dividido en cuatro (4) partes: En primer lu- 
gar, intentamos un análisis retrospectivo de lo que han sido, en los Últimos veinte 
años, las principaies características de la actividad investigativa del pais. En la segun- 
da y tercera parte, se analizarán las que a nuestro juicio constituyen algunas de esas 
tendencias y perspectivas en cuanto a su nivel de incidencia y significación en las ac- 
tividades de ciencia y tecnología en el pafs. Finalmente, se indican algunas conclusio- 
nes que se espera sean tomadas en cuenta para análisis futuros de politica cientlfica 
y tecnológica en el pais. 

1. 	 ANALlSlS RETROSPECTIVO DE LA ACTIVIDAD INVESTIGATIVA EN E L  
PAlS 
1.1. Los dilemas de la investigación venezolana ¿Puede la investigación universi- 

taria escapar a ellos? 
En nuestra creencia, la diferenciación indiscriminada que se ha hecho entre in- 

vestigación científica e investigación tecnológica ha contribuido, de una manera signi- 
ficativa, a generar malentendidos en el conocimiento y los alcances de las actividades 



de I y O a nivel nacional. Como resultado de esos malentendidos se ha madurado la 
"creencia" de que, la investigación científica es patrimonio de algunos entes organiza- 
cionales (Universidades, IVIC, etc.) mientras que la investigación tecnológica lo es pa- 
ra otros (INVESTI, CIEPE, etc.). Aunque no compartimos tan dificultosa diferencia- 
ción, nos atrevemos a agregar que la misma ha servido -a través de las diferentes eta- 
pas de la institucibnaiización de la investigación venezolana- para generar un consi- 
derable volumen de investigación que satisface más a las aspiraciones curriculares de 
¡os investigadores que a las necesidades mismas de la socioeconomía del pals. Al  res- 
pecto, es prudente recordar lo que el CONlClT en 1973 acuñó como ciencia margi- 
nal, es decir una investigación científica (no tecnológica) desvinculada del sector 
productivo. 

Esta situación, aunque con ciertas variantes en el orden cuanti y cualitativo, no 
parece haber cambiado mucho ni a nivel de las universidades n i  a nivel del país nacio- 
nal. Y a manera de ejemplo, podríamos indicar que, mientras el número de trabajos 
científicos presentados en las convenciones de ASOVAC ha mostrado un incremento 
interanual entre 1975-1980 paralelamente el total de patentes de origen nacional 
mostraba un decrecimiento (con variaciones) también interanual (Cuadro No. 1). 

(1 1 
Número de patentes 

CUADRO No. 1 

PATENTES VENEZOLANAS ENTRE 1975-1980 


223 
nacionales 

Fuente: CONICIT, "Ciencia y Tecnologia en Cifras". Julio, 1981.p.57. 

En relación a lo que ha estado aconteciendo en las universidades, vale la pena 
aquí señalar un importante planteamiento hecho por el Coordinador-Secretario del 
Consejo de Desarrollo Científico y Humanistico de la Universidad del Zulia, en mayo 
de 1982: 

"En lo referente al producto de la investigación (informes, trabajos pre- 
sentados en eventos científicos, etc.), muy poca información es lo que 
se logra difundir aún y cuando las investigaciones hayan estado dirigidas 
hacia la resolución da problemas concretos (un poco dudoso, si así fue- 
re) tanto nacionales como regionales. La experiencia obtenida sobre el 

IVIC: Instituto Venezolano de Investigaciones Científicas. 

INVESTI: Instituto Venezolano de Investigaciones Tecnológicas e Industriales. 

CIEPE: Centro de Investigaciones del Estado para la Producción Experimental Agro- 
industrial. 

CONICIT: Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas. 

ASOVAC: Asociación Venezolana para el Avance de la Ciencia. 



particular, refleja como una de las causas la vulnerabilidad de la investi- 
gación universitaria al sector economico, lo cual la hace una investiga- 
ciOn MARGINAL, y como tal pareciera improductiva"1. 

Se admite y se reconoce como una materia de hecho que, la investigación cien- 
tífica y tecnológica, tal y como se ha realizado, no ha sido la más acorde con las nece- 
sidades socioeconómicas del país. En el fondo de ese reconocimiento está presente la 
común discordancia entre el sector de ciencia y tecnología y el sector productivo, to- 
do lo cual guarda correspondencia directa con las condiciones histórico-sociales del 
subdesarrollo y la dependencia que caracteriza y así define el modus vivendis de paí- 
ses como el nuestro. 

Intentamos rescatar el planteamiento común según el cual, lo que ha sucedido y 
sucede en relación al desarrollo de nuestras actividades de ciencia y tecnología, no 
puede entenderse n i  analizarse sólo en relación a situaciones estructurales o coyuntu- 
rales de las expectativas de desarrollo científico-tecnológico en el país, sino también 
en relación a factores estructurales y coyunturales tanto internos como externos. A 
manera de ilustraci6n, tómese en consideración: a) las tendencias snobistas de ciertos 
sectores de nuestra comunidad científica en cuanto a seguir líneas de investigación fo- 
ráneas; b) los efectos que p u ~ d a  tener para nuestro sector de ciencia y tecnología un 
conflicto de intereses entre países de la OPEP y las transnacionales que monopolizan 
la producción y difusión del conocimiento científico y tecnológico; y c) las implica- 
ciones que una medida de política local, como esa, del llamado "control de cambio", 
puede tener en el auge, estímulo o paralización de muchas de las actividades de inves- 
tigacibn cientifica y tecnológica en el país. 

En el contexto de situaciones coyunturales y estructurales tanto internas (pais) 
como externas (mundo) se ha conformado, entonces, un modelo de investigación 
científica dependiente, cuyo comportamiento y eficacia parece obedecer más a l i-
neamientos y exigencias externas que internas. 

Dicho modelo ha sido y es, a su vez, causa y efecto de lo que nosotros hemos 
dado en llamar: El  ciclo de la investigación cientifica improductiva, y el cual puede 
esquematizarse de la siguiente manera: 

Más presupuesto para Más proyectos de inves- ~ c i ó n  de los 
+ tigación científica rea- + i a>uiiduur de investiga- 

Esto que hemos tipificado como "El ciclo de la investigación cientlfica impro- 
ductiva", ha pasado a ser uno de los motores impulsores de lo que ahora denominare- 
mos: El circuito-endógeno reproductor de la dependencia tecnológica. Esto se puede 
esquematizar como sigue: 

OPEP: Organización de Paises Exportadores de Petroleo. 

1. Revista Condes. LUZ. No. 13.Mayo, 1982. p. 20. 
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Incremento de la in- Incremento interanual Agudización de la de-
vestigación improduc- de importaciones en for- + pendencia tecnológica. 
tiva. ma de paquetes tecno- 

lógicos. 

En base a los argumentos anteriores consideramos conveniente puntualizar que, 
cualquier análisis-diagnóstico que mire hacia la búsqueda de vfas alternativas para en- 
frentar la crisis de la investigación cientifica y tecnológica tendría que tomar en cuen- 
ta (entre otros) los diferentes elementos aqui esbozados. Básicamente aquellos ati- 
nentes a la tríada conformada por: a) el modelo de investigación dependiente; b) el 
ciclo de la investigación científica improductiva; y c) el circuito endógeno reproduc- 
tor de la dependencia tecnológica. 

En este contexto dilematico para la investigación cientifica en el pals, la investi- 
gación universitaria ha venido, de hecho, tomando lugar hasta el punto que Avalos 
y Antonorsi han señalado lo siguiente: 

"En todo caso, nial podemos afirmar que las universidades, (el 60°/o 
del potencial de investigación), se orientan de alguna manera por los cri- 
terios de la política cientifica del Primer Plan.* Por el conbario, su úni-
co efecto ha sido el de promover el surgimiento de una preocupación, 
la cual, sin duda es importante como elemento educativo, pero dista 
mucho de significar la "realización de un plan" o el "seguimiento de 
una 

Tal señalamiento, tiende a confirmar el planteamiento según el cual, la política 
científica que parece prevalecer en nuestras universidades es una suerte de ausencia 
de políticas3. Si se mira y analiza con cierta objetividad este planteamiento, se po- 
dría agregar que, la investigación universitaria no sólo ha estado de espaldas a las 
exigencias reales del acontecer nacional sino que también ha ignorado, por quienes se 
encargan de su coordinación, estímulo, control y supervisión, medidas de polfticas 
que de una u otra manera pudiesen haber incidido o incidir en una mejor conducción 
de los esfuerzos y recursos que a tales propósitos se realizan y emplean. 

Y todavía, hay razones para agregar que si bien la planificación ha sido "iluso- 
ria" a nivel nacional, en las universidades la planificacidn de actividades de I y D ha 
sido cqncebida como una quimera capaz de indicar vías para reorientar, más adecua- 
damente, los esfuerzos de la comunidád científica y10 para definir vías de acerca- 

* 	 Los autores se refieren al Primer Plan Nacional de Ciencia y Tecnología para 
1976-1980. 

1y D: Investigación y Desarrollo. 

2. 	 AVALOS, 1 y ANTONORSI, M. La Planificación Ilusoria. Ateneo de Caracas. 
Caracas, 1980. 

3. 	 Ibid. p. 135. 



miento con el sector productivo como ente cautivo-demandante de la aplicación de 
los resultados de la investigación. A nivel gerencial, la situación parece haber sido más 
critica no sólo en la universidad sino a nivel nacional. Con razón se ha dicho que, ge- 
neralmente no existen en nuestros países (léase Venezuela) las técnicas gerenciales 
que permiten lograr que los resultados de la investigación y desarrollo sean utilizados, 
en f in de cuentas, se ha traducido en que las capacidades existentes en las universida- 
des no sean utilizadas debidamente4. 

No resulta, entonces, sorprendente que, en el I Encuentro entre Universidades y 
Sector Productivo (mayo de 1982) en el cual se presentaron más de 350 proyectos de 
desarrollo tecnológico, algunos de los cuales presentaban condiciones de aplicabilidad 
a corto y mediano plazo, sin embargo, debido a que estos proyectos no fueron con- 
certados entre las universidades y el sector roductivo, no se produjo una respuesta 
apreciable de los industriales ante el eventos. ¿Pero quikn puede sostener que en el 
fondo de este consuetudinario divorcio entre universidades y sector productivo no ha- 
ya estado incidiendo el escaso conocimiento y10 la aplicabilidad de los conceptos de 
planificación y gerencia de las actividades de I y D? ¿No es acaso posible pensar de la 
aplicación y utilización de los conceptos en referencia para que, en conjunto con 
otros instrumentos y medidas de política cientlfica, la investigación universitaria res- 
ponda a las exigencias reales de la sociedad venezolana? En la óptica de los posibles 
beneficios a obtener de la investigación gerenciada, Salas cPpriles6 ha dicho que, para 
lograr el contacto* entre los dos sectores, estos son investigación y productivo, tanto 
la universidad como el sector productivo deben establecer un sistema que cree las mo- 
tivaciones para incentivar.. . buscar y gerenciar la innovación. El mismo autor agrega 
que, para lograr este objetivo es necesario la introducción de técnicas gerenciales mo- 
dernas. ¿Quién sabe si Salas Capriles, en base a su larga experiencia, ha comenzado a 
entender la verdadera magnitud de los cimientos necesarios para viabilizar la interfase 
investigación universitaria-sector productivo, y sin egoísmo alguno ha apuntado hacia 
lo que pudiese ser uno de ellos? Otro analista y preocupado de la temática, Marcel 
Antonorsi ha coincidido al respecto, señalando que: ". . .también en el mundo de la  
investigacián*. .. Es imprescindible la mejor dirección estratégica, la administración 
más hábil y todo el arte de la mejor gerencia"7. 

¿Estarán los autores antes mencionados equivocados del todo o por el contrario 
estarán apuntando hacia el ofrecimiento de perspectivas, no exploradas antes, en rela- 
ción al desarrollo científico y tecnológico y de impostergable ensayo en la Venezuela 
de la no abundancia? 

* Subrayado nuestro. 

4. 	SALAS CAPRILES, Roberto. Investigación para el Desarrollo Industrial. En: In- 
vestigacicin y Desarrollo Industrial. Serie de Informes Técnicos. Comisión Perma- 
nente de Ciencia y Tecnología. Congreso Nacional. Caracas, 1983. 

5. 	 Ibid. p. 20. 

6. 	Ibid. p. 20. 

7 .  	 ANTONORSI B.,Marcel. Quiénes pueden Gerenciar la Investigación. En: Cien-
cia al Día. Vol. 22. No. 2.  Caracas. Noviembre, 1983. p. 5. 




















