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Cuando se leen los trabajos escritos por Basil Bernstein sobre la distincion por
él propuesta entre codigo restringide y cadigo elaborade, uno no puede evitar pen-
sar en un primer momento que ellos constituyen un caso de ideologia practica dis-
frazada como sociologia de la educacién. Desde 1958 Basil Bernstein ha producido
una serie de trabajos que se centran en esta idea basica, la cual se repite y se refor-
mula con algunas modificaciones. No es el proposito de este trabajo dar cuenta del
desarrollo de esta idea, aunque se hace necesario mencionar los principales elemen-
tos de ella para poder enmarcar mejor la discusion del aspecto especifico que nos
incumbe.

El punto de partida de la obra de Bernstein es el pobre rendimiento escolar de
los nifios de las clases trabajadoras. Tal falla y el intento de descubrir las causas que
la originan constituyen el principal interés a partir del cual surge una hipotesis expli-
cativa: tales nifios tienen una lengua cuyos rasgos especificos les impiden tener acce-

a la lengua de la escuela. Este conflicto conduce a una situacién gue se autoper-
petlia debido a que estos nifios se ven privados del conocimiento universal y de la
posibilidad de escapar de su empobrecido medio ambiente a través de la adquisicion
de este conocimiento.

El marco teérico en el que se desarrollan estas ideas tiene un fondo durkhei-
miano que enfatiza la relacion entre sistemas simbdlicos, relaciones sociales y la es-
tructura de la experiencia. Tres agentes de socializacion desempefian un papel im-
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portante en la reproduceién de las relaciones sociales: la familia, la escuela y el gru-
po de pares. Al primero de estos agentes presta Bernstein especial atencion y en-
cuentra que los diferentes contextos involucrados en el proceso de socializacién en
la familia tienen diferentes valores y estdn relacionados de diferentes modos, de ma-
nera consistente, con la clase social en la cual se inserta la familia. Por ejemplo, el
contexto normativo (en el que se adquieren las reglas y valores morales) se organiza
en algunas familias sobre una base orientada al estatus, mientras que en otras fami-
lias se organiza sobre una base arientada a la persona. Estos dos modos de organi-
zacion favorecen grados diferentes de autonomia: las familias orientadas al estatus
favorecen una fuerte identidad social con menos autonomia; las familias orienta-
das a la persona favorecen una personalidad més auténoma.

El proceso de socializacion dentro de la familia se materializa por medio de las
variadas formas que toma el proceso de comunicacién. A distintos tipos de familia
corresponden distintas maneras de organizar este proceso de comunicacién, el cual
determina la orientacion intelectual, afectiva y social del nifio. En pocas palabras,
ésta es la manera por medio de la cual una clase social se reproduce a s{ misma. El
tipo de interaccion dentro de una familia dada favorecerd o impedird la posesion del
codigo elaborado en el que se mueve la escuela. De esta manera, el proceso de comu-
nicacion y la distribucién de los privilegios estdn intimamente relacionadaos, debido
a que la posesion del codigo elaborado que proporciona acceso social es algo deter-
minado socialmente y tal posesion a su vez determina los roles sociales. Esta circula-
ridad, pensaron algunos, podria ramperse facilmente por medio de la educacién com-
pensatoria, la cual en muchos casos no fue més que la ensefianza de rasgos del dialec-
to estandar, rasgos que supuestamente darian acceso al codigo elaborado necesario pa-
ra el éxito en el medio educativo.

Las naciones de cadigo restringido y codigo elaborado fueron definidas en tér-
minos de caracteristicas lexicales y sintacticas a las cuales correponderian correlatos
psicolagicos, especialmente cognitivos. En 1959 Bernstein atribuyé las siguientes ca-
racteristicas al codigo restringido, llamado en ese entonces “lenguaje piblico”:

1,Oraciones cortas, gramaticalmente simples, a menudo incompletas,
una pobre construccion sintdctica con una forma verbal que acentia
la forma activa.

2.Uso simple y repetitivo de conjunciones (para que, entonces, y, por-
que).

3. Uso frecuente de érdenes y preguntas cortas.

4,Uso rigido y limitado de adjetivos y adverbios.

5.Uso escaso de pronombres impersonales como sujetos (uno, ello).

6. Afirmaciones formuladas como preguntas implicitas que establecen
una circularidad benévola, por ejemplo: * jfigurate!", *‘es lo natural,
¢verdad?”, “ ino lo hubiera crefdo!",

7.La afirmacién de un hecho a menudo es usada a la vez como razén
y conclusién o, mds exactamente, la razén y la conclusién se con-
funden para producir una afirmacién categérica, por ejemplo: ‘‘haz
lo que te digo"’, “‘agdrrate duro'', “no vas a salir”, “deja eso”’.

8, Se encontrard frecuentemente una seleccién individual a partir de un
grupo de frases idiomaticas,

9.El simbolismo es de un orden muy bajo de generalidad,

10.La calificacién individual estd implicita en la estructura oracional,
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por ello es un lenguaje de significado implicito. Se cree que este he-
cho determina la forma del lenguaje.

El cadigo elaborado, llamado en ese entonces “lenguaje farmal”, presenta entre
otras las siguientes caracteristicas que, por su relevancia para el asunto que nos ocupa,
reproducimos, con la numeracion original:

2. Las modificaciones lagicas y el énfasis se realizan por intermedio de
una construccién oracional gramaticalmente compleja, en especial a
través del uso de una gama de conjunciones y clausulas relativas.

3. Uso frecuente de preposiciones que indican relaciones légicas as! co-
mo también de preposiciones que indican contigliidad temporal o es-
pacial,

6. La calificacién individual se realiza verbalmente por medio de la es-
tructura y las relaciones intra e interoracionales, es decir, es explici-
ta.

7, El simbolismo expresivo condicionado por esta forma lingiiistica dis-
tribuye apoyo afectivo, y no significado légico, a lo que se dice.

Debido a que se supone que a las caracteristicas mencionadas se corresponden
correlatos psicoldgicos, es facil inferir que en el lenguaje publico las afirmaciones en
las que se confunden razon y conclusién se basan en la autoridad producida por la re-
lacion social presente no verbalmente. En el lenguaje formal, por el contrario, hay
una racionalidad que media esta autoridad.

En 1969 Bernstein realizd una reformulacian con el fin de convertir la diferen-
cia entre codigos en un asunto de relacion entre el uso del lenguaje v el contexto. En
este nuevo orden de ideas se expresa que el lenguaje ligado al contexto conduce a un
grado muy hajo de generacién de significados universales; mientras que en el caso
opuesto, en el gue los significados se liberan del contexto, se alcanza un grado mds
alto de generacion de tales significados universales. Los nifios de las clases trabajado-
ras estan, pues, en desventaja en la escuela porgue la escuela lo que intenta transmitir
es conocimiento universal.

Tanto ésta como anteriores revisiones de la distincién entre cadigo restringido y
codigo elaborado conservan la idea basica de 1959. Esta distincion ha sido muy con-
troversial y polémica. Se llevaron a cabo investigaciones empiricas con el propasito de
verificar las intuiciones de Bernstein; pero la validez vy significacion de los resultados
de tales investigaciones han sido a su vez cuestionados por los resultados de otras in-
vestigaciones. Por ejemplo, algunos han sefialado las deficiencias de las pruebas usadas
paa diagnosticar el déficit intelectual y lingiiistico de los nifios de las clases bajas. De
manera semejante, muchos lingtiistas han criticado las conclusiones que obtiene Berns-
tein debido a que tales conclusiones se obtienen a través de un use no muy riguroso
de términos lingiliisticos. Este dltimo tipo de critica ha sido aceptada por el mismo
Bernstein, quien al recapitular sobre la distincion que nos ocupa dice:

La lista de atributos del lenguaje publico o del formal es una colcha de
retazos que no posee respetabilidad lingiiistica, tal como tantos criticos
lo han indicado correctamente; sin embargo, para mi ellos constituran
puntos criticos de enfoque con el objeto de explorar una intuicién (2).
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Creemos que no sblo carecen de respetabilidad lingiifstica tales atributos, sino
también de respetabilidad |6gica. La intuicion a la que alude Bernstein y la elabora-
ci6n conceptual realizada a partir de ella pueden constituir un simple intento de
proporcionar una base tedrica a lo que es una actitud ideoldgica. En favor de esta
interpretacion habla, entre otras cosas, el hecho de que las definiciones de Bernstein
son en su mayor parte vagas y metafaricas, lo cual las hace parecer como la transposi-
cién de normas practicas que regulan las actitudes sociales hacia un nivel teérico. Pe-
ro la distancia entre ambos niveles es, en este caso especifico, tan corta que la “intui-
cién” que Bernstein desea explorar es elaborada muy escasamente por medio de un
uso cientifico de métodos descriptivos. Tal falla hace que su explicacion del problema
se presente como normativa y evaluativa. La investigacion empirica a la que dio ori-
gen esta intuicion fue un intento posterior de darle mas fortaleza a la escasa respeta-
bilidad cientifica exhibida por tal intuicion.

Uno de los ataques mds cuidadosos contra estas ideas de Bernstein se originé
desde el territorio de la lingtiistica, particularmente de la sociolingiifstica, por uno de
sus mas eximios representantes. Labov (1969) sostiene que el concepto de privacion
verbal no tiene base alguna y que es una nocion elaborada por psicélogos educativos
que “saben muy poco sobre el lenguaje y todavia menos sobre los nifios negros” (201).
Obsérvese que Labov habla sobre niflos negres porque en los Estados Unidos caus6
sumo impacto la idea bernsteiniana, la cual fue desarrollada tomando como uno de los
términos de la oposicidn entre cddigos el dialecto subestandar de los negros. Conside-
ra Labov, y con él muchisimos otros lingliistas, que la nocién sin fundamento de pri-
vacion verbal constituye un mito peligroso que debe ser disipado por los lingiistas.
El mal rendimiento de los nifios negros tiene una naturaleza acumulativa y es un efec-
to del sistema de castas existente en los Estados Unidos, el cual enajena a los nifios
negros del sistema escolar. La obra de Bernstein se concentra en la interaccion madre-
nino e ignora la interaccion de este nifio con la sociedad blanca.

Es el prejuicio, segin Labov, lo gue hace que Bernstein y sus seguidores vean la
lengua de la clase media como superior en todos los aspectos en relacion con la lengua
de los estratos sociales inferiores. Por ejemplo, los programas practicos desarrollados
por Bereiter y atros asumen que la lengua hablada por los nifios de las clases trabaja-
doras constituye un modo no ldgico de conducta expresiva y que hay que ensenar a
estos nifos un modo nuevo y mas lGgica de expresion (Cf, Bereiter y Engelman 1966).

Las observaciones realizadas por Bereiter con respecto a la conducta lingiiistica
deficiente de esos ninos no fueron, sin embargo, una creacion de su imaginacion. Lo
que sucede es que los resultados que él obtuvo estaban viciados ya que fueron obte-
nidos con pruebas que representan una Situacion semejante a la del aula. De esta ma-
nera, las entrevistas sobre cuyos resultados se construye la nocion de privacion verbal
no ofrecen una medida real de la habilidad verbal de los nifios porque esas entrevistas
estan bajo el efecto de factores sociolingliisticos que alteran los resultados; por ejem-
plo, en la entrevista hay una situacion asimétrica muy grande en la que un nifio negro
de la clase trabajadora tiene frente a él un entrevistador blanco de clase media. Labov
sostiene que el uso de técnicas distintas conduce a resultados distintos que le dan un
mentis a la idea de la privacian verbal de estos nifios.
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También se ha criticado el que los programas remediales surgidos como conse-
cuencia de las ideas bernsteinianas lo que realmente hacen es ensenar |os patrones
verbales de la clase media a nifios que no pertenecen a ese grupo social, sin distinguir
claramente lo que es Gtil de lo que es meramente estilistico. Si hay que ensefar a esos
nifios ciertas habilidades verbales con el objeto de que tengan acceso al conocimiento
universal, es necesario estar realmente seguros de que lo que Bernstein llama codigo
elaborado es en verdad un sistema superior y no simple verbosidad. En este sentido es
preciso sefialar que existe una especie de reaccién condicionada que asocia la verBosi-
dad de la clase media (asto es, el uso especifico de recursos estilisticos) con el hecho
de ser educado e inteligente. De esta manera, si el habla de una persona contiene cier-
tas palabras claves, frases de relleno, multiplicacion de palabras, expansiones, etc., se
cree que tal persona es inteligente y educada.

Para oponerse a la igualdad : verbosidad de clase media = inteligencia, Labov pre-
senta una entrevista con un jovencito de quince afios de nombre Larry, para demos-
trar que un hablante con una altisima concentracidn de rasgos del inglés de los negros
norteamericanos (de aqui en adelante BEV, que abrevia Black English Vernacular) es
capaz de presentar un argumento con un conjunto complejo de proposiciones interde-
pendientes y todo ello haciendo gala de gran economia de recursos. Segtn Labov, de
este ejemplo se puede inferir que este dialecto subestdndar esta bien equipado para
tratar asuntos y argumentos abstractos. De esta inferencia v sus implicaciones habla-
remos mas adelante para exponer nuestras dudas sobre su validez.

Obviamente, estamos de acuerdo con |a observacion de Labov en el sentido de
no confundir, como lo hace Bereiter, en expresiones verbales, el cardcter expl(cito
can el caracter lagico. En el BEV es corriente la supresion de la copula en expresiones
como They are mine "Ellos san mfos” de modo que queden reducidas a They mine.
La ausencia de la cdpula no tiene nada que ver con la “l6gica” de la expresion: mu-
chas lenguas no tienen cooula en el presente y ademas esta supresion de la copula en
el BEV sigue reglas claras relacionadas con las de |a contraccion de tal cdpulaen el in-
glés estandar. Un caso parecido es el de la estigmatizada doble negacion del BEV (y
otros dialectos subestandar del inglés), que da origen a formas como | don’t know
nothing “No sé nada”. Esta caracteristica, tan mencionada en la literatura, tampoco
debe conducir a proclamar la ilogicidad del BEV porque otras lenguas, coma el espa-
fiol y el ruso, también la tienen y se trata de una simple diferencia de estructura su-
perficial con el inglés estdndar causada por una distribucion diferente de las reglas de
concaordancia negativa. Lo mismo puede decirse de las cldusulas interrogativas incrus-
tadas que retienen el orden de las oraciones interrogativas directas, del tipo Joe asked
did she go somewhere “Cheo pregunta si ella habia ido a algtn sitio”.

En pocas palabras, tales diferencias no pueden considerarse como déficit del
BEV en relacién con el inglés estidndar: ellas son salamente “extensiones y restriccio-
nes de ciertas reglas formales y elecciones distintas de elementos redundantes’” (La-
bov 1969:238).

Estamos, pues, ante dos tipos de acercamiento al estudio de los dialectos socia-
les: la hipatesis del déficit (representada por Bernstein) y el concepto de variabilidad
(representado por Labov). Cuando contrastamos ambos tipos de enfoque observamos
que en el primero uno de los dialectos es considerado como mds rico en las posibilida-
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des de expresion que los otros dialectos; mientras gue en el segundo las diferentes va-
riedades de una lengua tienen un estatus semejante y son en lo fundamental funcio-
nalmente equivalentes. Desde el punto de vista de la “logicidad”, el enfoque del con-
cepto de la variabilidad sustenta que ninguna de las variedades o dialectos se canside-
ra el més adecuado para la expresion de procesos de inferencia y para el manejo de las
relaciones |agicas entre proposiciones con el objeto de llegar a una conclusion dada.
También se diferencian ambos enfoques en la manera de obtener los datos que condu-
cenga la formulacion tedrica: los datos que dieron origen a la hipdtesis del déficit se
obtuvieron en situaciones de pruebas formales que Labov tan fuertemente critico por
la inadecuacion misma de las técnicas; los datos sobre los gue se basa el concepto de
la variabilidad cubren una gama muy amplia de conducta verbal en diferentes situa-
cionas sociales. También son diferentes ambas perspectivas en el punto de partidade la
investigacion: en la hipdtesis del déficit se sigue un procedimiento normativo cuando
se considera el habla de la clase media como la norma positivamente marcada por re-
ferencia a la cual se juzgan las otras variedades (y, podriamos agregar, son declaradas
culpables); el procedimiento del concepto de variabilidad es de naturaleza descripti-
va ya que las variedades se analizan imparcialmente con la finalidad de descubrir las
normas de habla que son determinadas socialmente (esto es, cubriendo mas varia-
cion que la determinada por la especificidad de la clase social). Existe, finalmente,
una diferencia desde el punto de vista de la respetabilidad lingiiistica ya que la in-
vestigacion dentro del concepto de variabilidad, pero no dentro de la hipdtesis del
déficit, se inserta en una tradicion lingiiistica y antropolodgica y sus resultados y con-
ceptos estdn de acuerdo con la teoria lingiiistica porque se usan adecuadamente las
nociones lingiiisticas. Esto no significa que el acuerdo mencionado impligue la acep-
tacidn pasiva del modo en que estd organizada la teoria lingiifstica: Labov mismo ha
declarado a menudo que la exclusidn del estudio de la variacién del campo de la lin-
giiistica “propiamente dicha”, beneficiosa en los momentos iniciales del desarrollo
de esta ciencia, no se debe mantener, so pena de paralizar la solucion de problemas
importantes (Cf. Labov 1971:213). Como ya vimos, la respetabilidad lingiiistica de la
hipotesis del déficit es nula, tal como el mismo Bernstein ha reconocido, Los térmi-
nos gramaticales empleados en la caracterizacion de los cadigos condujeron a un mal-
entendido debido a su falta de definicién especifica. La terminologia es bastante me-
tafdrica e imprecisa, variando de articulo en articulo, buscando capturar y describir
“una idea obstinada en mi que no podia abandonar ni entender correctamente’
(Bernstein 1971:1). Obviamente que la investigacion realizada en el marco de esta hi-
pétesis no puede realizar ninguna contribucion a la teoria lingiifstica porque se ha
producido sin ninguna relacion con ella.

Si concentramos ahora nuestra atencion sobre el problema de la respetabilidad
logica de la hipotesis del déficit nos encontraremos en una situacion semejante: en
esta area se hace una serie de aseveraciones sin examinar de cerca los términos invo-
lucrados en ellas. Central es la aseveracion de que el codigo restringido, el (nico co-
digo al cual supuestamente tienen acceso los nifios de la clase trabajadora, no es un
instrumento apropiado para la expresion de relaciones logicas y los procesos de infe-
rencia. En el trabajo original de 1959 ya estaba presente tal idea, como se puede ver
en las caracteristicas citadas anteriormente. Posteriormente Bereiter y otros expu-
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sieron esta idea de modo més radical, lo cual origind la critica de Labov y otros lin-
gliistas. Es importante destacar que la aseveracion radical de la inadecuacion lagica
del codigo restringido se hace sin una previa explicacion del concepto bésico involu-
crado, a saber, el de légica. Alguien podria argumentar que no podemos detenernos a
cada momento para definir cada término que usamos cuando describimos un fené-
meno. Esto es cierto sdlo en el caso de que usemos conceptos que ya han sido previa-
mente establecidos en una disciplina dada; pero cuando este término se toma simple-
mente del lenguaje cotidiano y se usa en el contexto de una aseveracion tan radical
la situacion se torna muy peligrosa debido a que hay una distancia muy corta entre
una hipotesis y un slogan: el que el lenguaje de la clase trabajadora no tiene ldgica.
Posteriormente Bernstein evaluaria la carga emotiva (y, podriamos agregar, la natu-
raleza de slogan que tenfa su hipotesis) presente en sus varios trabajos:

Al comienzo el ala izquierda vio el trabajo como otra poderosa acusa-
cién del sistema de clases. Al final el ala izquierda, especialmente la nue-
va izquierda, vio el trabajo como un estereotipo mas de la clase trabaja-
dora desde una perspectiva de la clase media, . . El ala derecha, por otra
parte, sintié que yo habia dado cierta justificacion a la curiosa idea de
que la '‘alta cultura’ no era para la clase trabajadora. .. Claramente,
tengo que reconocer alguna responsabilidad por estas interpretaciones
en conflicto. Los articulos son obscuros, carecen de precision y proba-
blemente son abundantes en ambigiiedades. (18, 19. Subrayado nues-
tro)

Debido a esta ambigiiedad y a que el término “l6gica” en ninguna parte se defi-
ne de manera precisa, es dificil atacar esta teoria con la ayuda de evidencia que sirva
de contraejemplo. En pocas palabras, el supuesto es fuerte pero |a formulacian es va-
ga hasta el punto de dificultar la falsificacion. Debido a esta situacion nos podemos
ahora preguntar si el ejemplo de Larry presentado en Labov (1969) constituye un
contraejemplo a la hipotesis del déficit en lo que concierne a la aseveracion de que las
variedades subestandar del inglés son ilagicas. Creemos que no constituye tal contra
ejemplo. Esto no quiere decir que Labov haya o no considerado esta evidencia como
contraejemplo; pero es claro que su intencion es usar el ejemplo de Larry como parte
de su argumento en contra de la ilogicidad de |a variedad no estandar, ¢Cudl es el ra-
zonamiento que hace Labov a propdsito del ejemplo de Larry (ver el apéndice, en el
cual se han enumerado las |ineas para facilidad de referencia)? El razonamiento es
muy simple: el habla de Larry muestra una alta concentracién de formas caracteris-
ticas del BEV, tales como inversién negativa (14,15), concordancia negativa (16,17),
be invariante (15), comadin it en lugar de there (17), supresidon opcional de la copu-
la (8), etc.; pese a este hecho Larry puede expresar un argumento complejo con va-
rias proposiciones interdependientes donde se mantienen las reglas de la lagica de mo-
do tal que cuando el entrevistador sefiala una falacia Larry es capaz de reformular el
argumento muy ingeniosamente. Nos preguntamos: équé prueba esto? Creemos que
nada. Y nada tampoco se probaria si se diera el caso contrario de entrevistas con ha-
blantes del BEV que exhibieran argumentos llenos de falacias de todo tipo: ienormes
falacias de todo tipo se expresan en el dialecto estandar! Para decirlo en pocas pala-
bras, la presencia de falacias o de argumentos validos en una variedad de una lengua
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(sea la estdndar o una subestdndar) no tiene nada que ver con el hecho de que tal va-
riedad sea superior o inferior desde el punto de vista ldgico. éHay una salida para esta
situacion?, éacaso la vaguedad de la formulacion bernsteiniana no deja la posibilidad
de falsificacion de la teoria? Tenemos que ser escépticos en nuestra respuesta: no
existe quiza una manera de principio de rechazar todas las variantes de la hipotesis
del déficit sobre la ilogicidad de |as variantes subestandar, a menos que exista una cla-
ra formulacion de la relacion entre logica y lenguaje; pero tal formulacion no existe.
Tal ausencia de formulacion y una advertencia contra la tentacion de apresurarnos a
suponer un tipo de relacion las encontramos, por ejemplo, en un conocido texto de
I6gica para lingtiistas (Allwood et. al. 1977):

.. . hemos estudiado la estructura y funcion de las reglas del sistema de
deduccion en la logica. En esta seccion veremos como se usan estas re-
glas en el razonamiento que realizamos en el lenguaje ordinario. Muy
poco se ha hecho en este campo, y no existe ninguna teoria del razona-
miento en el lenguaje natural en el mundo actual. Es de esperarse que
tal teoria estara presente en un futuro mundo posible. (104, Subraya-
do nuestro)

Obsérvese, a manera de ejemplo, que aungue la regla de introduccion de la dis-
yuncion (p D p V q) es una regla vilida de inferencia, es improbable que alguna vez
escuchemos un dialogo parecido al siguiente:

Pedro: Yo estoy de acuerdo con Bernstein (p)

José: &Si? Ya veo que estds de acuerdo con Bernstein a con Labov. (p Vaqg)

Las reglas de deduccion no siempre pueden generar discursos en la conversacion
cotidiana, aunque para algunas de ellas sea posible obtener equivalentes en razona-
mientos verbales sin mayor dificultad.

Otro rasgo comin del razonamiento cotidiano es que no todos los pasos del ra-
zonamiento tienen una expresion verbal explicita y que extraemos conclusiones a
partir de premisas que no han sido explicitamente enunciadas. De hecho, para mu-
chas lagicos el lenguaje ordinario es tan vago, impreciso y heterogéneo en funciones,
que ellos piensan que no sera nunca descriptible por un sistema de lagica. Claro esta
que la lagica nos puede ayudar a juzgar la validez de procesos de razonamiento expre-
sados en el lenguaje ordinario por medio de una especie de traduccion a una notacion
l6gica; pero no hay un mecanismo preciso, un algorismo, para relacionar expresiones
del lenguaje natural y sus supuestos equivalentes en un sistema de l6gica. No es extra-
fio que el desarrollo de la ldgica haya alcanzado su velocidad mas alta cuando los |6-
gicos entendieron que los cdlculos l6gicos tenian que liberarse del lenguaje ordinaric.

omo acabamos de ver, el caso de Larry presentado por Labov coma contra-
ejemplo que niega la ilogicidad del BEV no es realmente pertinente, ni mucho menos
demoledar, como pareciera pensar Labov, No debe tomarse esta afirmacion como una
defensa de Bernstein; lo que pensamos realmente es que Labov tiene razon, o mejor,
que Bernstein estd equivocado, pero no por las razones que presenta Labov. Un argu-
mento vélido o un argumento no vélido elaborado en una lengua o en una variedad
de una lengua no habla a favor ni en contra de esa lengua o variedad. Por lo tanto,
tanto la posicion de Bernstein como el atague de Labov son incorrectos o, mejor di-
cho, estan incorrectamente planteados porque presuponen una clara relacion entre 10-
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gica y lenguaje como para poder extraer conclusiones referidas a la “ilogicidad” de
dialectos y cosas por el estilo.

Pero el argumento de la posibilidad de construir un razonamiente vélido en
BEV no es el dnico que ofrece Labov para oponerlo a las ideas bernsteinianas; recor-
demos que él también examina ciertos rasgos caracteristicos del BEV y muestra que
rasgos semejantes aparecen en otras lenguas que nadie acusaria de “ilGgicas’’ y que
—concluye Labov— no hay razon para pensar que la presencia de tales rasgos en el
BEV si implique “ilogicidad” de este dialecto subestandar. Tales rasgos, ya mgncio-
nados anteriormente, son la supresion de la copula, la doble negacion y el orden in-
vertido en cladsulas interrogativas incrustadas. Detengamonos un poco en ellos:

a. La supresion de la copula:

Surge la prequnta de si estd presente o no una cépula en la estructura
profunda. . . vy si tal es el caso, si es suprimida como un todo en el nivel
morfolégico o por reglas fonologicas de bajo nivel. . , nuestras conclu-
siones estdn de acuerdo con el punto de vista general expresado por
Chomsky de que los dialectos de una lengua propenden a distinguirse
unos de otros en reglas de bajo nivel, y que las diferencias superficiales
son mayores que las diferencias (si las hubiere) que se encuentran en sus
estructuras profundas. . . la ausencia de la copula se debe a una regla de
supresion de bajo nivel la cual es dependiente de la contraccion, (La-
bov 1971:186-188)

Ademas de esto, muchas lenguas carecen de copula en el tiempo presente: ruso,
hebreo, arabe, hl'mgarol.

b. Doble negacion: Este rasgo es uno de los mds estigmatizados coma ilagico por
la escuela de habla inglesa. El gran parecido de esta construccion con la expresion 16-
gica (~~p Dp) la ha convertido en candidata facil para probar la supuesta ilogicidad
del BEV. Pero esta diferencia “'es de forma superficial y no tienen nada que ver con la
logica subyacente de la oracion’ (Labov 1969:226). Se trata simplemente de una
compensacion estructural que extiende la concordancia negativa a contextos nuevos
para remediar una pérdida (Labov 1971:191,192). Ademas de esto, muchas lenguas
presentan doble negacion: ruso, espafiol, francés, italiano.

c. Orden invertido en interrogativas indirectas: En el ejemplo | ax Alvin do he
know how to play basketball ““Le pregunté a Alvin si sabia jugar basquetbol”, cons-
truccion propia del BEV y opuesta a la del inglés estandar | asked Alvin whether/if he
knew how to play basketball, se retiene el orden invertido “para indicar el significado
subyacente de la pregunda, en lugar del complementador if o whether que usa el in-
glés estandar para este prop6sito’” (Labov 1969:228) vy tanto una comao otra construc-
cion son simplemente opciones formales para la misma estructura subyacente que
contiene una interrogativa incrustada. Ademds, existen lenguas como el ruso que for-
man las interrogativas indirectas con el mismo orden de las directas; Uznayet I'i on
men’a? “iMe reconocerd é1?"' —Ya n’e znayu uznayet I'i on men‘a “Yo no sé si me re-
conocera”.

1. En relacién con este punto resulta muy iluminador el articulo de Max Black
“Lenguaje y Realidad", en el cual examina el problema de si la copula es un ras-
go esencial del lenguaje. Su conclusién es negativa, asi como lo es también cuan-
do trata la forma sujeto-predicado. Ver Black 1966:18.
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Aparentemente este tipo de argumento en contra de |a supuesta ilogicidad del
BEV es mejor que el ya discutido de presentar un razonamiento vélido en BEV como
prusha de que también sirve para expresar procesos logicos. Sin embargo no es dificil
imaginarse coémo un obstinado bernsteiniano insistirfa en su posicién, pese a que le
hayan mostrado otras lenguas "respetables” que exhiben caracteristicas presentes en
el BEV:

a. Podria insistir en que este argumento no tiene la fuerza acumulativa que se le
atribuye. E| hecho de que ciertas lenguas compartan algunos rasgos del BEV no quie-
re decir que la conjuncién de ésos y otros rasgos del BEV no hagan de él un dialecto
ilogico.

b. Podria insistir en que hay lenguas mds “logicas” que otras. Esta idea nos pue-
de parecer anticuada, pera pervive en actitudes diarias y estereotipas en relacion con
las lenguas de otros grupos que la gente considera inferiores. En este sentido, la hipo-
tesis del déficit y la idea de que hay lenguas mas ldgicas que otras estan intimamente
emparentadas y son quizas dos versiones ligeramente distintas de una misma idea.
Ambas, por lo menos, estdn ligadas al racismo en sus varias manifestaciones en cuanto
que atribuyen ciertas caracteristicas superiores a algunas razas y sus lenguas (entre
otras manifestaciones culturales).

c. Podria argumentar que el hecho de que dos lenguas no relacionadas sean
equivalentes funcionalmente desde un punto de vista logico no implica que una len-
gua dada y una variedad subestandar de ella deban ser también funcionalmente equi-
valentes.

Una vez mds, vemos que la hipotesis del déficit, por su formulacion vaga e im-
precisa, es dificil de combatir y rechazar en lo que se refiere a la “ilogicidad” de al-
guna variedad del habla (esto es, a la inadecuacion ldgica del habla de la clase traba-
jadora).

Resumiendo, el componente de la hipdtesis del déficit que hemos aislado y que
se refiere a que el habla de la clase trabajadora es inadecuada l6gicamente es sdlo una
intuicion que esconde una actitud ideoldgica de desprecio por todas las formas de
conducta de la clase trabajadora. El intento de proporcionar a esta intuicién una res-
petabilidad cientifica fracasa debido a la vaguedad de las definiciones, la cual es resul-
tado de la elaboracion hecha fuera de la teoria lingiiistica. La investigacidn empirica
que se origind para apuntalar la hipotesis ha sido puesta en duda en cuanto a sus mé-
todos, sus supuestos y sus resultados, Entre los lingiiistas ha sido Labov uno de los
que mas fuertemente ha rechazado esta hipotesis, basdndose para ello en su trabajo
monumental sobre el inglés de los negros norteamericanos. Pero hemos visto que los
argumentos esgrimidos por Labov no son muy fuertes debido al hecho de que la hi-
potesis que ataca no hace un uso cientifico de los términos basicos manejados y de-
bido también al hecho de que en el presente no existe una teoria que explicite las re-
laciones entre la |Ggica y el lenguaje ordinario.
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