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INTRODUCCION

Hace doce afios, cuando el fracaso indiscutible del estructural-funcionalismo en
América Latina parecia relegar a los predios de lo increible cualquier tratamiento de
la Teoria General de Sistemas, desde una perspectiva izquierdizante y critica, Jiirgen
Habermas expuso sus puntos de vista acerca del capitalismo tardio (apoydndose, en
buena parte, en dicho enfoque tedrico), a través de su libro ”Legitimations probleme
in Spatkapitalismus”(*).

Independientemente de la influencia que haya posido tener dicha obra en el 4m-
bito de la politologia académica y de la praxis politica concreta, y al margen de la efi-
ciencia de algunos de los postulados que contiene de cara a la interpretacion del capi-
talismo en su fase actual de desarrollo, he decidido ahordar en el presente trabajo Gni-
camente |a parte del primer capitulo de la mencionada obra que més explicita y di-
rectamente se basa en la aplicacion de la Teoria General de Sistemas, como recurso
epistemologico, por parte de Habermas.

Se trata de desplegar —en las paginas sucesivas— un andlisis critico del modo cé-
mo Habermas recurre a la Teorfa General de Sistemas en su empeno por explicar los
procesos de legitimacion (y los problemas que comportan los mismos, a su criterio),

*  HABERMAS, J. Problemas de Legitimacién del Capitalismo Tardio. Ed. Amo-
rrortu, Buenos Aires, 1973,
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en formaciones sociales inscritas dentro de la modalidad conocida bajo el término de

capitalismoe tardio”(**).

A los fines de acometer la tarea indicada, he considerado pertinente detenerme
en algunas disquisiciones (simplemente a modo de sefialamiento o advertencia), acer-
ca de la tendencia, presente en determinados momentos de la historia, a introducir
en el escenario propio de las ciencias sociales un “cdigo’’ hermenéutico més propio
del discurso de las ciencias naturales. Propension en la que no vacilo en incluir a la
Teoria de Sistemas, en su version “comdn” y “dominante”; en tanto que enfoque in-
confundiblemente incidide por puntos de vista adecuados al objeto y bagaje procedi-
mental-metodoldgico de las disciplinas dedicadas al estudio de la naturaleza biol6gica,
mas concretamente.

Lo anterior constituye una suerte de plataforma que me ha permitido funda-
mentar en términos especificos, una critica acerca del modo como Habermas aplica la
Teoria General de Sistemas a la comprension del “capitalismo tardio”, en funcién de
los siguientes aspectos:

La consideracién particular del discurse habermasiano en lo atinente a su mane-

jo de la Teorfa General de Sistemas.

— La consideraci6n de lo gue, a mi criterio, constituyen los principios basicos de
dicho paradigma epistemoldgico-tedrico.

— La consideracin de la consistencia misma del discurso de Habermas, en lo que
respecta a la explicacion de los aspectos que estructural y formalmente definen a
las formaciones sociales del “capitalismo tardio”, sobre |a base de los presupues-
tos de la Teoria General de Sistemas.

— La consideracion de la posibilidad de una lectura eritica de la Tearia de Siste-
mas, que arroje luz sobre el objeto politico-social, no en virtud del uso indiscri-
minado de categorfas vilidas en el discurso de las ciencias naturales, sina en tan-
to que paradigma epistemoldgico que permite construir categorias adecuadas al
mundo politico-social y, con ello, desarrollar procesos particulares de produc-
cidn de conocimientos acerca de dicha realidad.

LA TRASPOSICION DE CODIGOS ENTRE DISCIPLINAS DE DISTINTO ORDEN

La propension de la sociologia y el resto de las ciencias sociales —entendidas co-
mo disciplinas diferenciales y con un estatuto particular— a utilizar patrones episte-
moldgicos enraizados en otras disciplnas, es notoria, incluso desde sus mismos orige-
nes.

El denominado “socialismo utopico”, especificamente en sus concreciones a tra-
vés de Saint-Simon y Fourier, estuvo inconfundiblemente incidido por el fisicalismo
newtoniano.

Mientras Saint-Simon propone un mundo utépico de bienestar, sobre |a base del
mas amplio desarrollo de las potencias del industrialismo y del empleo tecnificado de

*%* He considerado conveniente respetar la expresion ‘‘capitalismo tardio’', porque
es el que utiliza Habermas, De todos modos, se trata de un término confuso que
evoca la linealidad del historicismo, demandando tiempo a la desaparicién del
capitalismo. Expresiones como ‘‘capitalismo tardio’ pueden, de pronto, gozar
de la misma felicidad que aquella del ‘‘imperialismo, fase suprema (algunos pre-
firieron leer ““iltima’’) del capitalismo”’.
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los recursos naturales, Fournier especula, por ejemplo, sobre “Un nuevo mundo amo-
roso”, en razon del reconocimiento de los distintos niveles de atraccion de los cuer-
pos. :

Particularmente en Charles Fourier es notoria la impronta de la teorfa newtonia-
na de la gravitacion, en tanto que recurso apropiado para la explicacién de la reali-
dad social existente y para la elaboracién de un plan de nueva sociedad, en términos
ideales.

Sin entrar en mayores detalles, lo que interesa aqui es observar como Fourier
gjecuta una labor de acomodo, ajuste, adaptaci6n y, més que todo, de traslaci6n di-
recta, de un cuerpo tedrico plenamente inscrito en el campo de las ciencias natura-
les, a los requisitos que impone la interpretacién de la realidad social y a las exigen-
cias de la creacién de una utopia espec/fica.

A mi entender, este tipo de ejercicio de creacién tedrica, en el terreno de las
ciencias sociales, ha obedecido més al natural interés y fascinacién que ejerce, en
quienes cultivan dichas disciplinas, los avances de las ciencias naturales, que a la efec-
tividad real de sus presupuestos epistemoldgicos y sus herramientas metodolégicas.
En otras palabras, no tiene nada de asombroso que, si en épocas anteriores las altera-
ciones que comportaba el desarrollo de la matematica y la astronomfa, fueron capa-
ces de suscitar todo un discurso politico-socioldgico influido por el nuevo modo de
concebir el mundo, la consistencia de las tesis de Newton, y todas las consecuencias
que implicaron en el campo global de la ciencia, sedujeran a quienes, como Fourier,
se sintieron en la obligacion de encontrar los caminos apropiados para una ilusi6n
utdpica, que la Revolucién Francesa no habia podido satisfacer.

Ello no significa, sin embargo, que un esfuerzo como el de Fourier culminara en
resultados tan felices, en el ambito socio-politico, como los que obtuviera Newton en
su campo.

En todo caso, creo que es facilmente evidenciable que, a lo sumo, Fourier logré
lo Gnico posible tratdndose de empresas como la que protagoniz6: narrar la dindmica
de las formaciones sociales del capitalismo incipiente, en funcién de la metéfora gravi-
tacional, y tratar de ajustar dicha dindmica (por lo demés, endiabladamente complica-
da y multideterminada) a la simple mecanica de la gravedad; independientemente de
la genialidad con que, a ratos, lo hiciera.

Mucho mds importante para el desarrollo de la sociologfa, como saber y discipli-
na particular, fue la adopcién de categorias, postulados, leyes y principios epistemo-
logicos pertenecientes a la biologfa, por parte del més célebre discfpulo del Conde de
Saint-Simon: Auguste Comte.

En efecto, basta con constatar que el positivismo, en tanto que sistema tedrico
filoséfico que abarca lo sociol6gico-politico-moral, fue el resultado de una praxis te6-
rica de un hombre concreto, en el marco de un momento histérico sacudido, tanto
por situaciones como el establecimiento de la teoria de la célula vegetal, las leyes
mendelianas sobre la herencia, el descubrimiento del protoplasma, el hallazgo de la
funcién glicocémica del higado, el descubrimiento de las propiedades anestésicas del
cloroformo, la puesta en practica de la antisepsia, los primeros experimentos de Pas-
teur sobre la vacuna contra el carbunclo, o cualquier otro progreso en este campo; co-
mo por los planteamientos de Darwin y Lamarck; como por el desarrollo sostenido de
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la fisica y la quimica, y el triunfo definitivo del industrialismo y la razén (no se olvi-
de el lugar donde se forma principalmente Comte) sobre un mundo convulsionado,
que se resiste a los cambios que viene experimentando en todos los Grdenes, dentro
del contexto del capitalismo liberal.

En fin, resulta evidente que, pese al manejo especificamente socioldgico, polfti-
co, moral y hasta teoldgico que hace Comte en su discurso tedrico, el positivismo re-
presenta una muestra clara de la incrustacion de la perspectiva epistemolégica impe-
rante en el cientificismo de la época, en el interior de la teoria social, con todo lo
que ello significa en lo que hace a consecuencias concretas.

Dentro de coordenadas histdricas distintas, y todavfa en un momento en el que
la influencia del positivismo en la sociologia y las ciencias sociales en general, sigue
siendo perfectamente evidenciable (pese a Marx y a Weber, por ejemplo), las corrien-
tes socioldgicas identificadas con el “orden”, como ingrediente ideolGgico-doctrinal
basico, encuentran un nuéve factor de revitalizacién tedrica en otro enfoque relativa-
mente sustentado en los requerimientos metddicos de la biologia: la Teorfa General
de Sistemas,

A decir verdad, y tal como lo reconoce el propio padre de la “criatura”, Ludwig
Von Bertalanffy, la Teorfa de Sistemas descansa en un discurso tebrico cuyas raices
son identificables hasta en los propios presocraticos, para adquirir sus expresiones
mas acabadas en pensadores como Hegel, Marx, Nietsche, etc. De modo que, en el ca-
so de la Teoria General de Sistemas (T.G.S.) podria hablarse més de una incrustacin
en la biologia de un enfoque procedente del discurso polftico-social-moral, que de lo
contrario.

Este (ltimo aserto nos impone una vision biunivoca del proceso de vinculacion
entre la TGS y las disciplinas referidas al abjeto social, sin la cual se verfa impasibili-
tada una comprension real del mismo. Esto quiere decir que, si bien en cuanto marco
epistemalagico, los principios basicos de la TGS son una adquisicién de la biologia, a
partir de sistemas tedricos concretos, elaborados con anterioridad, el aspecto mas re-
saltante es gue el tratamiento que le confiere Bertalanffy y los resultados que sistema-
tiza, con respecto a los problemas espec(ficos de la biologfa, ocasionan una influencia
impresionante en varias disciplinas, incluyendo la sociologia. Es a partir de este pro-
Ceso sui generis que nos interesa considerar el “descubrimiento”, a todas luces tard{o,
que se hace de los postulados de la TGS y su fecundidad epistemoldgica, en el campo
de las ciencias sociales, durante el presente siglo.

Descubrimiento que, por otro lado, obedecié tanto a una necesidad de incre-
mentar la eficacia heuristico-hermenéutica de las corrientes socioldgico-polfticas apo-
logéticas, como a la bisqueda de nuevos planes polftico-societarios, potenciando una
version dogmatica, cuadriculada y estéril de la TGS.

En ese sentido, la Teoria General de Sistemas signific la posibilidad de concretar
un gran salto, en el plano de la teorfa social, toda vez que se basa en un enfoque que
supera al estructuralismo (otro paradigma epistemolégico asimilado por las ciencias
sociales a partir de la lingiifstica, aparte de otra disciplina ampliamente incidida por
las ciencias naturales: |a psicolog(a —en su versidn gestaltiana—). En esa posibilidad se
basa todo el planteamiento de la mayor parte de los representantes de la corriente
funcionalista, tanto en sociologfa como en teorfa polftica, que afecta a la TGS; entre
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los que cabria destacar a Talcott Parsons y, a su manera, Easton.

Si bien la empresa epistemoldgica de Bertalanffy tiene plena congruencia con
los limites de una disciplina como la biologfa, tampoco es menos cierto que los postu-
lados que logra fundamentar de hecho pueden coartar una vision creativa, critica y fe-
cunda, cuando son trasladados mecanicamente al terreno de lo politico-social. Lo que
no impide considerar que también admiten, dichos postulades, tratamientos radical-
mente criticos, toda vez que —como vya se ha indicado— tienen su basamento en una
produccion tedrica, socioldgico-politica, de hondas raices en la historia del pensa-
miento.

En concreto, Bertalanffy llega a estable(?er, como producto de su labor de bi6lo-
go y una vez desechado el encuadre del mecanicismo cldsico y del estructuralismo, los
siguientes presupuestos hasicos de la Teoria General de Sistemas:

— La realidad es, en términos ontolégicos, un sistema. En cuanto tal estd constitui-
do por sistemas de nivel inferior (sub-sistemas), los cuales igualmente estan com-
puestos por sistemas de escala inferior. . . y asf sucesivamente. Esto supone, ade-
mds de la universalidad de los sistemas, en tanto que realidad dntica, |a idea de
una “jerarquia de sistemas"’,

— La necesidad de una perspectiva gnoseologica igualmente sistémica, es decir, un
a priori enmarcado dentro de una dptica holistica, totalizante.

— Desde el punto de vista epistemologico, también implica la necesidad del recurso
de la interdisciplinaridad.

— Los sistemas estan determinados teleolégicamente; es decir comportan una fina-
lidad intrinseca.

— La superacion de la idea clasica de estructura (sin negarla de modo absoluto) por
la nocién de organizaeibn, que implica, a su vez, la idea de complejidad. Esto sig-
nifica que los sistemas, como organizaciones que de hecho son, contienen com-
ponentes que cumplen una funcion determinada, dentro de un contexto de in-
teraccion compleja.

— Los sistemas tienen una dinamica interna basada en la conexion dialéctica entre
entropia y homedstasis. Es decir, desequilibrio-equilibrio. El desarrollo normal
de todo sistema implica ambos estados; pero de cada proceso de confrontaci6n
siempre se obtiene como resultante el equilibrio y el perfeccionamiento (o creci-
miento, o consolidacién, o superacién reproductiva) del sistema en cuestién;
nunca desembocara en su desaparicién o destruccion.

— Ademds de lo antepuesto, la TGS contempla la idea de la retroalimentacion; o
sea, el sistema reincorpora permanentemente los resultados de su dindmica en
aras de su perfeccionamiento.

— Los sistemas biol6gicos son abiertos, s decir, s6lo son concebibles en términos
de una relacion con su contorno, del que reciben una influencia directa y hacia
el que remiten también los resultados de su funcionamiento.

Como podrd apreciarse es perfectamente posible una traslacion de la estructura
conceptual que condensa la TGS a un ohjeto como las formaciones politico-sociales.
Tanto es asl que existe toda una corriente “sistémica”, de la que Easton sea quizd el
principal representante. En ese sentido, la clave de la ““teorfa sistémica del Estado”’ ra-
dica en concebir, o “leer”, las formaciones politicas en tanto que materializacion de
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sistemas especificos y, a partir de tal premisa, aplicar los presupuestos de la TGS a
realidades politicas concretas, coma instrumento hermenéutico y como marco de de-
finicion de estrategias de accion politica.

En la base de tal reduccionismo se halla toda una ideclogia de la ciencia cuyo
contenido se expresa, al menos a través de:

— Una concepcidn simplista e intuitiva de identidad entre objetos naturales y obje-
tos sociales; entre dinamica del mundo natural-material y dindmica social.

— Una idealizacién de la efectividad de los procedimientos metddico-heuristicos
de las ciencias naturales, que conduce a su universalizacion y absolutizacian.

— La vieja idea del positivismo, en el sentido de que tan sdlo lo manipulable en el
orden de lo empirico es cientifico; reforzada por la idea —netamente comtiana,
por otra parte— de |a ciencia en tanto qgue religion.

— La consiguiente tendencia a acoplar, de manera forzada; las categorias utilizadas
con eficacia en las ciencias naturales, a los requerimientos del objeto politico-
social.

Las consecuencias de una praxis tedrica basada en esa suerte de artilugio reduc-
cionista oscilan entre el rebuscamiento oportunista (originado por el afédn de ajustar
a como dé lugar las categorias predefinidas en el discurso cientifico-natural), hasta la
formulacion de estrategias de dominacién perfectamente estructuradas, pasando por
la mera sustitucion nominal de categorias plenamente funcionales en el seno de co-
rrientes solidamente establecidas. Todo ello dentro de lo que, particularmente, consi-
deraria como una relacién de “parasitismo epistemolégico”, con independencia del
sentido y la intencion que oriente a cualquier empresa tedrica basada en dicha rela-
cion,

Es en el marco de las consideraciones gue hemos venida haciendo hasta aquf,
donde va a ser situado el analisis sobre el tratamiento de la TGS, por parte de Haber-
mas, en la parte de su obra “Problemas de legitimacion del capitalismo tardio”, que
hemos tomado como base. He ahi, por otra parte, la razén que justifica el habernos
detenido en las apreciaciones precedentes.

SOCIEDAD Y ESTADO A LA LUZ DEL TRATAMIENTO SISTEMICO DE JUR-
GEN HABERMAS

Una vez establecidas las consideraciones anteriores, se trata de abordar directa-
mente el modo como Habermas asume el analisis de las formaciones sociales del “ca-
pitalismo tardio” (y, colateralmente, la ubicacion y el papel del Estado) en funcién
de recursos metddicos heterdclitos, entre los que se encuentra formando parte la
Teorfa General de Sistemas.

En ese sentido tendremos:

1.— Hay gue comenzar por dejar sentado que el problema central de Habermas
es el de la “crisis del capitalismo de organizaci6n’’; es decir, el modelo occidental y
desarrollado de capitalismo, que se erige a partir de la || Guerra Mundial y que des-
cansa en los pastulados econdmico-sociales del keynesianismo.

En tal sentido, la inquietud central de Habermas consiste en como explicar el
hecho de que el capitalismo continde vigente, a pesar de la crisis practicamente irre-
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soluble en que ha cafdo, a escala mundial, a finales de la década de los 60; como en-
tender el hecho de que el capitalismo asuma la crisis como algo “normal”, como algo
propio de su existencia historica; como entender que las crisis del “capitalismo tar-
dio' no potencien efectivamente la destruccion y desaparicion del modo de produc-
cion en que se sustenta y que, por el contrario, se incluyan de hecho entre los meca-
nismos de su reproduccion.

A tal efecto, la conclusion de Hahermas va a remitir a dos aspectos clave: la es-
fera de lo superestructural (“imagenes del mundo”, “estructuras normativas”. . . en el
lenguaje habermasiano) v las leyes de la dindmica sistémica (la tendencia al “‘autogo-
bierno’ de los sistemas en general), De esa forma, las interrogantes anteriores seran
explicadas por Habermas diferenciando la existencia de una crisis objetiva, de las for-
maciones del capitalismo tardfo (en tanto que expresidn de disfunciones en su legali-
dad interna), de la asuncién de la misma por parte de los sujetos que involucran.

En consecuencia, de acuerdo con Habermas no podra hablarse de crisis sino has-
ta cuando los componentes de una formacion social tengan una conciencia vivencial
acerca de la misma. Esta idea, en palabras del propio Habermas, se expresa del modo
que sigue: “s6lo cuando los miembros de la sociedad experimentan los cambios de
estructura como criticos para el patrimonio sistémico y sienten amenazada su identi-
dad social, podemas hablar de crisis” (subrayado de J.H.).

Al margen de los factores de orden subjetivo, Habermas también plantea una ex-
plicacién de la crisis que pretende trascender (no discutimos aqui si lo logra o no) el
marco de referencia del marxismo cldsico, en virtud de “problemas de autogobierno
no resueltos” (pp. 19), que en lo concreto tienen que ver con una amenaza objetiva
contra el proceso permanente de “integracién social”, con lo que, a su turno, se posi-
bilita la “desintegracian de las instituciones sociales” (pp. 18).

Antes de detenerme a considerar en detalle lo relativo al ""autogobierno” de que
habla Habermas, conviene adentrarse més en la descripcion de los niveles en que, siem-
pre segln él, opera la crisis peculiar de |as sociedades estructurales en base al “capita-
lismo de organizacion”. A propdsito, el presente esquema resume e ilustra la concep-
cion habermasiana de dicho tipo de crisis:

1. HABERMAS, J. Op. cit. pp. 18.
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Habermas llega a estructurar tal concepto de la crisis a partir de “diversas tradi-
ciones tedricas”, que no precisa; y, en sintesis, comporta la idea de crisis en tanto que
fallas en la esfera de la integracion social y la integracién sistémica, Dichas fallas, va-
cios, deficiencias. . . remiten, en el primer caso, a sistemas establecidos de institucio-
nes, cuya funcién radica en socializar a los integrantes de la sociedad; mientras que
en el caso de la “integracidn sistémica” se refieren directamente a “rendimientos de
autogobierno”. En el primer caso, los “'sistemas de sociedad aparecen. . . con el aspec-
to de un mundo-de-vida estructurado por medio de simbolos”; en tanto que en el se-
gundo, muestran “la capacidad para conservar sus limites y su patrimonio dominando
la complejidad de un ambiente inestable’"2,

A partir de lo que se acaba de indicar, es posible fundamentar una critica de la
idea de crisis que hemos venido examinando, en |a direccidn siguiente:

a) Es ostensible el uso limitado y relativo que hace Habermas de los presupues-
tos metddicos que identifican a la TGS, en el plano gnoseoldgico. Esto es lo que ex-
plica el que Habermas, violentando la condicién holistica que signa a la TGS (y tam-
bién al marxismo, en concreto), establezca una escision entre los 6rdenes subjetivo y
objetivo, a la hora de hablar de la crisis del “‘capitalismo tardio”.

Un tratamiento estrictamente apegado a la TGS (sobre todo cuando aparente-
mente se trata de negar la “versi6n objetivista” de la misma —pp. 18—) reivindicarfa

2. Ibid. pp. 19.
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la imbricacion de una y otra esfera; con lo que ambas serian concebidas como inter-
determinadas. De esa manera, no podria hablarse de ‘déficit de autogohierno” (recur-
s0 a la instancia objetiva), sino en tanto vivencia y conciencia de la misma, por parte
de los sujetos que dinamizan el sistema y viceversa,

En otras palabras, si bien es dable concebir una disfuncionalidad inherente, obje-
tiva, cosica, en la dindmica misma de cada “sistema de sociedad”, las fallas en el pro-
ceso de “autogobierno’ de las mismas serian incididas de manera mucho mas deter-
minante que lo que plantea Habermas, por la asuncién subijetiva y critica por parte de
los hombres que las integran. Es decir, las crisis de autogobierno por antonomasia, se-
rian aquellas que reflejaran los movimientos sociales activamente enfrentados a la ra-
cionalidad del sistema.

h) La misma imputacidn es esencialmente valida, en cuanto a la escision entre
“integracion social” e “integracion sistémica’ que protagoniza Habermas. Es inconce-
bible, dentro de las premisas de TGS una integracién social que no sea sistémica, al
misma tiempo. La condicién para una verdadera integracion social estriba, justamen-
te, en una integracion sistémica; y, mutatis mutandi, una integracion sistémica real y
solida solo puede basarse en una integracién social (con perdan de las redundancias).

t) A partir del sefalamiento anterior, una lectura critica de la estructura de la
nocion habermasiana de la crisis, que hemos detallado mas arriba, hace inocultables
sus incongruencias,

En efecto, podran notarse —ademas de la ya referida escision de niveles o esfe-
ras— fallas como las siguientes:

c.1) La “integracion sistémica’ de que habla Habermas pareciera carecer de una
materialidad estructural. Al contrario de la “integracitn social”, que descansa en “sis-
temas de instituciones”, en el caso que nos atafe agui, no hay una referencia a una
base real de sustentacion. En concreto, cae por su propio peso una interrogante: éen
qué descansan —a criterio de Habermas— los procesos de “integracién sistémica’?
A mi juicio, la raiz de tal vacio se halla en el corte estructural que Habermas establece
al diferenciar “integracian sistémica” de “integracion social”.

c.2) De ese modo, no puede sorprender que los “rendimientos de autogobierno”
(y, de hecho, los procesos en si de “autagobierno™) aparezcan como “en el aire”; sin
basamento en una estructuracian sistémica; sin que tengan un asidero que posibilite
su realizacién, Al respecto, cabe una interrogacion complementaria a la anterior:
dquién o qué concreta los “rendimientos de autogobierna™?

c.3) Del texto de Habermas se infiere que los procesos de “integracion sistémi-
ca’ dan cuenta de los |{mites exteriores de cada sistema de sociedad. Es decir, condu-
cen —separadamente con respecto a los procesos de integracion social, que muestran a
los sistemas de sociedad como puntos de referencia simbalicos que modelan el ideal
de vida de los sujetos (y, por ende, perfilan el espacio interior del sistema)— a una di-
ferenciacion del sistema con respecto al entorno.

Al igual que en los puntos anteriores, procede hacerse la pregunta: Zno es preci-
samente la capacidad de estructurar un “mundo de vida' en términos de simbolos re-
ferenciales, particulares, lo que otorga especificidad a un sistema de sociedad; y al
mismo tiempo, la propiedad de “cierre’ de todo sistema social (abierto, por defini-
cion) no potencia la particularidad de dicho “mundo de vida"?
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¢.4) En la lagica de la parte del discurso habermasiano que venimos consideran-
do, se concluye que la crisis remite, en el caso de su sustrato referido a los procesos
de integracion social, a |as estructuras normativas; mientras que, en el caso de su sus-
trato sistémico, apunta a los mecanismos de “autogobierno”. La pregunta es esta: ées
posible, en sistemas cuya estructuracidn descansa en relaciones entre entidades huma-
nas, como los sistemas de sociedad, mecanismos y procesos de autogohierno que no
estén solidamente asentados en "estructuras normativas’’, “imédgenes del mundo”,
“valores e instituciones''?

d) Tal vez la clave que explique |as lagunas que hemos venido indicando, se halle
en el manejo que hace Habermas de una de las pocas categorias realmente sistémicas a
que acude en su texto (otorgandole una importancia capital, dentro del conjunto de
su diseurso): autogobierno,

La Teoria General de Sistemas, como ya lo hemos establecido en su lugar, presu-
pone que todo sistema tiende al equilibrio, como resultante de una tendencia inma-
nente del mismo a la homeostasia, en contrapartida a todo estado entropico. Toda si-
tuacion de entropia positiva, encuentra en todo sistema procesos de neguentropia
que desembocan en el equilibrio. En los sistemas de organizacién humana este tipo de
proceso contradictorio descansa, en gran medida, en el control, He aqui, pues, a lo
que se refiere Habermas cuando habla de “autogobierno”.

Ahora hien, esta categoria, que entre otras cosas pretende trascender la tesis
marxista clasica acerca de la crisis del capitalismo y que es asumida acriticamente por
el autor de la obra que se viene analizando aqui, comporta ademas de otros, los si-
guientes inconvenientes, dentro del discurso habermasiano:

d.1) En primer término, no le acomparia, como soparte, una definicion precisa
en tanto que categoria Gtil para el analisis.

d.2) Por lo mismo, presenta todas las caracteristicas de una categoria etérea,
misteriosa, sin raices en un contexto tedrico. De alli que remita, exclusivamente, al
concepto de homedstasis propio del mas puro lenguaje biologista bertalanffyano.

d.3) Los sefialamientos inmediatamente anteriores permiten poner al descubier-
to el sustrato objetivista y determinista, tanto del enfoque habermasiano acerca de la
crisis capitalista, como de su tratamiento particular de la TGS.

Resulta obvio que, para Habermas, los procesos y mecanismos de autogohierno
son inherentes a los sistemas de sociedad, son el producto de su dindmica objetiva, in-
dependiente de |a voluntad de los sujetos sobre los que pueda sustentarse y recaer. De
alli que dichos procesos sean concebidos en relacion directa con la capacidad de con-
trol sobre la naturaleza (efectividad del aparato productivo) y el grado de “integra-
cion interna” del sistema de sociedad®,

Esto —junta con otros aspectos— es lo que permitird entender la poca impor-
tancia que confiere Habermas a todo lo que atafie a la problematica del poder, la po-
Iitica y el Estado, en todo cuanto concierne a la crisis de las sociedades capitalistas
desarrolladas del presente; puesto que las estructuras de relaciones objetivadas, ten-
dientes a potenciar el autogobierno sobre la base de distintos factores, no dan lugar
a tales aspectos,

3. Ibid. pp. 30.
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Al mismo tiempo permite comprender la trascendencia que tiene, dentro del dis-
curso habermasiano lo referente a la comunicacién humana, en tanto que medio que
potencia el proceso de cosificacion de las relaciones sociales.

2.— Paralelamente a sus consideraciones directas acerca de la crisis del “capitalis-
mo tardio”, Habermas ofrece lo que tentativamente podria entenderse como una des-
cripci6n sistémica de las formaciones sociales, hasadas en dicho modo de produccion,

A tal efecto, Habermas sefiala “tres propiedades universales de los sistemas de-
sociedad"4, los cuales iremos abordando por separado.

En el enunciado de la primera de ellas se condensa la idea del autor en cuestidn,
acerca de las bhases que sustentan la dindmica de dichas formaciones sociales, a la luz
del enfoque sistémico.

Sobre el particular, Habermas entiende que los sistemas de sociedad actiian en
funcion de los aspectos que contiene el siguiente esquema:

SISTEMA DE socuenAﬂ\
B

Entorno natural

Procesos de
produccidn

Otros Sistemas
de Sociedad

]

Fuerzas
productivas

}

Acciones
instrumentales

Ambiente interno

Procesos de
socializacion
{
Estructuras
normativas
)
Acciones
comunicativas

Como podra notarse, el esquema anterior condensa la concepcion habermasiana
de los limites de los sistemas de sociedad. Estos estan referidos, en primer término, a
un contorno natural con el cual establecen una relacion basada en su apropiacién, por
medio de “acciones instrumentales”, que se concretan a través de las “fuerzas produc-
tivas”, las cuales encuentran vias de realizacién concreta en “procesos de produc-
cién”,

Par otra parte, los sistemas de sociedad lindan siempre con un conjunto de sis-
temas de sociedad, sobre los cuales ejercen determinada influencia, al tiempo que son
objeto permanente del influjo de aquéllas. Y, en tercer lugar, Hahermas pone de re-
lieve un “ambiente interno”, entendido como espacio en que se efectian los procesos
de socializacion, en virtud de “acciones comunicativas”, dentro del marco de “estruc-
turas normativas'®,

Desde una perspectiva critica, al modo como Habermas entiende la espacialidad
multidimensional de los sistemas de sociedad, se le pueden hacer sefialamientos como
estos:

4, Ibid. pp. 23,

5. Ibid. pp. 24, 25, 26, 27, 28.
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a) A despecho de las posibilidades que brinda la TGS como codigo hermenéutico,
mds que como simple erario categorial, Habermas reproduce con un léxico distinto la
clasica metafora marxista de la superestructura sustentada y determinada por la infra-
estructura. No puede entenderse de otro modo la escision, didfanamente expresada,
entre el “ambiente natural” y lo que implica en el plano social (la produccion) y el
ambiente interno (espacio particular de realizacion de lo axiologico).

En este caso, el recurso, por parte de Habermas, al enfoque de Sistemas, no tras-
pasa lo meramente lexical. De alli que no dé muestras de entender como una dptica
sistémica, méaxime si |a respalda una orientacion dialéctica, exige asumir a los sistemas
de sociedad como organizaciones complejas en las que se concretan procesos determi-
nados, sobre la base del entrecruzamiento de factores y aspectos diversos, en pos de
fines especificos.

En lo que respecta al caso que nos atafie, ello supone |la comprension de una re-
lacion totalizante entre los factores estrictamente axioldgicos y los predominante-
mente econdmicos, Exigencia tanto mayor cuanto que se habla de “capitalismo tar-
dio”, es decir, de una fase del capitalismo en la que el Estado mismo, la institucion
tradicionalmente concebida como superestructural por excelencia, cumple un rol eco-
némico innegable (tal como, por cierto, el propio Habermas reconoce en algunas par-
tes de su obra). En este campo, pese a recurrir al vocabulario sistémico, Habernas no
logra trascender los desarrollos més recientes, en cuanto hace a la teoria marxista del
Estado.

b) Por otra parte, es notorio el vacfo en lo que respecta al “entorno social” de
los sistemas de sociedad. Habermas se limita a sefialar que los sistemas de sociedad co-
lindan entre sf, establecen fronteras entre sf, delimitan sus espacios especificos. Sin
embargo, no toma en cuenta que, en el caso de las formaciones sociales, se trata de
fronteras necesariamente franqueables, en cuanto que apenas definen espacios de
componentes de una organizacion sistémica multi-societaria. Cada formacion social es
un subsistema, en el concierto mundial de sistemas de sociedad. Y esto, ademés de co-
rresponder a un riguroso enfoque sistémico, exige considerar, por otra parte, las rela-
ciones que tienen lugar entre tales subsistemas y, por la otra, los mecanismos, espa-
cios y estructuras concretas (que a su turno, tienen un caracter sistémico) que permi-
ten su concrecion. Dicho de otro modo, esto implica tomar en cuenta la estructura in-
ternacional de relaciones politico-economicas y los sistemas concretos de los que di-
manan regularmente las mismas: las que se refieren a lo econdmico, polftico, militar,
tecnoldgico, etc., en el sistema mundial de relaciones.

De nuevo estamos en presencia de una de las fallas del texto de Habermas, sefia-
ladas més arriba: la falta de referencias hacia los factores de orden politico, dentro de
la consideracion de la dindmica global de los sistemas de sociedad. Vacio que de algtin
modo conecta, al mismo tiempo, con la ausencia de una descripcion coherente de los
componentes estructurales de los sistemas de sociedad, especificamente situados den-
tro de las caracter(sticas del “capitalismo tardio”, en el texto de que se viene hablan-
do.

Prosiguiendo con el andlisis que venimos abordando en el presente punto, toma-
remos en cuenta el sequndo de los “principios universales” de los sistemas de socie-
dad, ségiin Habermas: “‘Los sistemas de sociedad alteran sus patrones de normalidad
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de acuerdo con el estado de las fuerzas productivas y el grade de autonamia sistémica,
pero la variacion de los patrones de normalidad esta restringida por una lagica del de-
sarrollo de imdgenes del mundo sobre la que carecen de influencia los imperativos de
la integracion sistémica’®.

Estamos de nuevo frente a un enunciado en el que se hacen palmarias las conse-
cuencias de la ausencia de una descripcion clara de la estructuracion global y comin
de los sistemas de sociedad. Como quiera que dicha ausencia impide la remision a un
punto de referencia contextual, es posible transgredir los mds elementales principios
de la TGS, otorgdndole una autonomfa total al componente axioldgico (“'imagenes
del mundo”, “patrones de normalidad”), es decir, desconectandolo de la red de rela-
ciones sistémicas en que solo es concebible.

En este caso podria afirmarse que Habermas mantiene una postura muy similar
a la del Althusser de “'ldeologia y aparatos ideologicos de Estado”.

En cuanto a la tercera propiedad universal de los Sistemas de Sociedad (segin la
cual el grado de desarrollo de una sociedad se relaciona con la capacidad de aprendi-
zaje, la diferenciacion de las cuestiones tedrico-practicas y la realizacion de procesos
de aprendizaje discursivos)7, no tenemos ninguna consideracion critica que hacer, al
menos por ahora,

3.— Aparte de los planteamientos hechos a lo largo de las paginas anteriores, es
posible hacer sefialamientos generales como los que siguen, en torno al modo particu-
lar en que Habermas recurre a la TGS, asf como en relacion a lo politico y en concre-
to al Estado. En ese sentido tendremos:

a) A juzgar por lo que se lee en el texto examinado, Habermas acepta la especi-
ficidad del objeto social y su diferenciacidn con respecto al objeto natural, como pre-
misa epistemol6gica“.

Esto supone que no forzard el analisis de lo social a partir de un codigo herme-
néutico incidido inflexiblemente por su uso en las ciencias naturales; pero al mismao
tiempo no se corresponde con un esfuerzo por elaborar un marco tedrico con base en
la Teoria de Sistemas.

b) Habermas reivindica explicitamente un enfoque sistémico “en sentida histéri-
co”9, en contraposicion a la version “objetivista” del mismo. No obstante, considero
que ese planteamiento no es correspondido con un esfuerzo de elaboracin particular
y con un analisis concreto de problemas especificos. Més bien, ya hemos visto camo
Hahermas sucumbe ante el objetivismo y el determinismo: al igual que es posible afir-
mar que mas que un verdadero esfuerzo de teorizacion, dentro del marco que encua-
dra a la vision sistémica, Habermas pareciera jugar al trueque nominal de categorias,
a la sustitucion de viejos conceptos por otros, extraidos del bagaje lexical de la TGS
y otras corrientes tedricas.

¢) Una de las mayores fallas del texto analizado es la ausencia de una verdadera

6. Ibid. pp. 24,

7. Ibid. pp. 24.
8. Ibid. pp. 17 y 18.

9. Ibid. pp. 22.
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tearia de los sistemas de sociedad suscrita por Habermas. Pareciera que la simple refe-
rencia a la crisis, y el tratamiento de los procesos de legitimacion del capitalismo desa-
rrollado del presente, le hace obviar un esfuerzo en tal direccién. De ese modo, es im-
posible encontrar, no salo en el capitulo estudiado, sino en el conjunto del texto, una
descripcién de los sistemas de sociedad, en la que ademads de una identificacién de los
componentes, se contempla una delimitacién de los mismos; un sefialamiento acerca
de los elementos constitutivos mas trascendentes en sus diversos contornos: el esta-
blecimiento de los mecanismos, sujetos y estructuras de relaciones que le dan concre-
cion a dichos sistemas. Ya hemos indicado algunas de las secuelas practicas de tal ca-
rencia (la ausencia de toda alusi6n al subsistema politico-estatal), Habria que agregar
las inconsecuencias (con respecto a la TGS) relativas a considerar al Estado como apa-
rato, diferenciado del sistema econdmico, sistema administrativo, etc!?,

d) Paralelamente a lo anterior, en el texto considerado se detecta una impreci-
sion constante en el uso de categorias que, bajo una dptica rigurosa remiten a matri-
ces epistemoldgicas distintas. Tal es el caso de conceptos como estructura, sistema,
organizacion, formacion, institucion, aparato, etc., usados indistintamente.

e) En el fondo, una lectura exigente y estricta del texto en cuestién permite pre-
cisar que las (nicas categorias realmente sistémicas a que recurre Habermas son las si-
guientes: autogobierno, sistema y ambiente; independientemente del empleo que ha-
ga de ellos.

Tal afirmaci6n se sustenta en una remision estricta a la Teoria de Sistemas, en su
acepcién mas genuina. Y en lo concreto, el hecho que destaca permite percibir que
Habermas sblo acude a la TGS de manera limitada y relativa; mas jugando con algu-
nas de las herramientas que ofrece (al compas de un ejercicio innecesario de trasposi-
ci6n categorial, comao ya se ha visto), que tratando de teorizar, propiamente.

Este hecho ubica a Habermas a mitad de camino entre los que se han dejado se-
ducir incondicionalmente por la TGS y los que asumen este enfoque desde un punto
de vista critico, en razén de su potencialidad epistemolégica.

'f) Desde la perspectiva de las consecuencias tericas del analisis habermasiano,
ademds de las ya indicadas, sefialaremos las que siguen:

f.1) Un dualisme maniqueo entre “mundo-de-vida"” e “iméagenes-del-mundo’’ (es
decir, lo objetivo y lo subjetivo), dejando la idea de una identidad relativa entre am-
bas esferas, maxime dentro de un contexto basado en la TGS.

f.2) Una relacién de exterioridad entre lo que Habermas concibe como sistemas
y “las fuerzas productivas"l 1; como si a la luz de un enfoque sistémico no fuera obli-
gante considerar a éstas como parte (subsistema) de aquél. Lo mismo podrfa decirse
con respecto a la dualidad sistema-"ambiente interior”. &Qué es un sistema sino un
“ambiente interior"'?

f.3) No toma en cuenta (y mucho menos define) lo relativo al poder y a los es-
pacios concretos que requiere para su realizacion. De ese modo, lo palftico —como
expresion de una praxis de poder que da integridad a todo sistema de sociedad— no
aparece para nada en el texto estudiado; y en todo caso aparece traslapado dentro de

10. Ibid. pp. 51, 51, etc.

11, Ibid. pp. 29-30.
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“misteriosos’’ procesos de “‘autogobierno”, remitidos al amplio encuadre de lo axio-
I6gico. En consecuencia, no hay ninguna descripcion de los mecanismos y elementos
estructurales que potencian las relaciones politicas; y, para mayor incongruencia, apa-
rece el Estado (e incluso el sistema administrativo que supone) como una entidad ex-
terior al sistema de sociedad correspondiente.

a) Al margen de los sefialamientos anteriores, aprovecho la presente circunstan-
cia para llamar la atencion acerca de la teorfa habermasiana de la “accion comunica-
tiva”, como uno de los instrumentos mds adecuados con vistas a fundamentar anali-
sis politico-sociales concretos, sobre la base de una lectura creativa y critica de la
TGS.

Como quiera que el quid de todo sistema radica en su estructura de relaciones,
y resulta imperioso que éstos se conformen en base a una conexi6n entre los indivi-
duos que lo conforman, cae de suyo que una teorfa de las relaciones entre dichos in-
dividuos (en el caso de Habermas, referida a la ““accién comunicativa™) enrigueceria
sobremanera cualquier aproximacion al objeto politico-social enraizado en una visién
sistémica.
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