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Cuzndo 39 leen los tabajos escrites por Basil Bemstain sobre la distingin por
8l propuests entre cadiga restringids v cddigo elaborade, une no puede evitsr pan-
$3 en un primer memento gue ellos constiluyan un caso de idealogla prictica dis-
frazada como sociolenia de la educacién. Desde 1868 Rasil Bernstein ha producido
upa sefie de trabajas que se cenlran en e5ta fdea bdsica, la cual s2 repite y 48 rofer-
rmulz con algungs modificasiones. Mo es ol prophiite de este trabajp dar cuenta de
desarrolte de esta idea, aunque so hace necesario mencionar los prinsipeles elermen-
tos de ella para poder enmarcar mejor 1a discusion dal agpects especifice que nos
inclmbe.

El punto da partida de la obra de Berostein es &) pobre rendimiento ageolar de
tes nifigs da |33 clases trabajadoras, Tal falla y &l intento de descubiir bas causss que
la ariginan constituyen el principal inmerds a partir del cual surge una hipdesis expli-

cativa: tales mifios tienen ung langua cuyes rasgas especificos tes impiden lener acce-
& la lengua da la escuela. Esta conflicte conduce & una sitracidn gue 5 autoper-
petita debiffo @ quUE #sios nEos se ven privedos del comgctmiznm wniversal y de la
posibilidad de escapar dm s empabracido medio ambiente 2 wavés de la adguisictdn
de g5te conotimiendo.
El mareo tedrica en el que s desarrelian stlas ideas tans up fondo durkhei-
mizne que enfatiza la refacidn entre sistemas simbdlicos, relaciones socizles ¥ 3 es-
trugturs de la expariencia. Tres agentes de sactalizacifin desempeRan un papel im-
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pertante en ba reproduceian de las refagiones sociates: ba familia, la eseuela v el gru-
0o de pates. Al primero g8 estos agentes presia Bernstein especial amneifn y en-
cuenira que los diferentes contaxtns invelucrades sn el proceso de socfalizatidn en
la familia tioren diferentes valores v estdn relacionades de diferentes mados, de ma-
nEra consistents, oo la clase secial en la cual se inserta la familia. Por ajempls, el
Eoniextn permative fen el que se adquisren ks reglas v valores maralesd se organiza
gn algunas familias sobve una base erientads &l estatus, mieniras que en otras fami-
ligs se orgamiza sobre uma basa orientada a la persona. Estes dos modos de grgani-
zgcian favoreeen grados diferantes de autenomia: las familias arientadass al estatus
Favoreran una Fuerte identidad social con menos avmnomia; las familias orienta-
das 2 la persena favorecan una persanalidsd mds autdnoma,

£) proceso de seeiglizacidn denteo de la familia 52 reaterializa por medio da las
varigdas formas que tema &) procesa de camunicacion. A distintos tipes de familia
carcesponden distintas maneras de ovgsnizar aste procese de ecmunicacion, ol cual
getermina la origntacifn inkeleclal, sfective v social del nifio, En poeas palahrss,
a513 &3 la manera por medio de la cugl wna clase social t& repraduee a i misma, E
tipo de intergeeifn dentra de una familia dada faverecerd o impedira la pasesidn del
edige elaborade n el que $o musve la escuela. Do esta maners, o procesa de coma-
nicacign y la distribucidn de los privilegios estdn intimemente relecicnados, debide
2 que |a posesién dal codigo elaborats qus preporcions accese secisl es algo deter-
minado socizhnents y tal posesién a su vez detsernina los roles seciales. Esla sircala-
ritad, pensaran algunes, podria romperse Kgilmenme por medio de la educacidn com-
penzataria, la cual en muchos cases ao fue mas que 1a ensefiznza de rasgos del didlec-
10 estdndar, r3sgos que supuestaments darfan acceso al cadigo elaborade neceserio pa-
va el éxitg on gl readio educativo,

Las nocignes de cadige restringido y codiga elabarado fueran detinidas en wr-
minas de caracieriilicas lexicales v sintdcticas a las cwales correpondarian corrabalos
peicoldgicos, especizlmente cognitivos, En 1953 Bernsteln atribuyb las siguisntes ca-
ractersticas a) codigo restringida, lamado en ete entontes “lenguae piblce™

1.0r3cipnes cortas, gramatcalments simtples, a menwdo incompletas,
una pobre constreecién dintiotica con une farma verbal que agerthia
la fortia adtiva.

2. Uso simnle y repetitive de conjunciones [para que, sfitonges, ¥, por-
[ue),

3. Uso frecuenta de ordencs ¥ Dreguntls coras,

4, Uza rigido y limitado da adietivos ¥ advetbios,

&, Uso ezoaze de pronctbres impersonates como sujetos (uno, ello).

& Afizmacionss formuladas come preguntas mmplicitas gue establecen
una circularidad benévola, por ejempla: ' jfighrate!”!, “'es lo naturel,
sverdad?™, Y ino lo hubieca crarde! ",

7.La sfirmacidn da un hecho & menuda es usada a la vaz coms razén
¥ bonclusidn o, mas exactamente, 13 razdn ¥ la concluském se con-
funden para producir una afirmacidn categdrica, por elmplo: “hax
bo que te dige”, “agarrate dure’, “no vas & 2atic’”, “deja esa’

B.Se encontrazd lracuentemente una seleccion individual & partic de wn
grupe de frases idipmaticas,

9. El simbolismeo 25 de un erden iy baje da qgoneralidad,

10 La calificasidn individual! esta implicita en la ostructura oracional,
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por elle es oe lenquale de significads implicite, e oroe que gste he-
cho determina la forma def lenguaje.

El cadige elabarsdo, llamado en ess entences “lenguaje formal” | prasents sawe
otras las siquientes earacteristicas que, por su relevancia para al 3suato gue Ros otupa,
repreducimas, con la numeracidn arigingt:

2, Las modilicaciones lagicag v el énfasls se realizan por intermedio de
und construccign gracienal gramaticalments compleda, en especial a
través del uso de una gama de conjunciones ¥ elinsulas relabvas.

5. Uso frecuente de preposionones que indican relacianes Mgicas asi oo-
meo taminén de proposicionas que indican eontigmidad temporal o e

patial.
6. La calificaclén individual sa realiza verbalmente por medio de la es-

trugtura y las relariones intra e interoracionales, s decic, es explici-
ta

7. El stmbolisino axprasive condiclonsda per esta forma lingllistica dis.
tribuye apoyo afective, ¥ no significado 1égico, a lo gue se dice.

Bebido a que se supone que 5 |as caracreristicas mencionadas se Correspanden
eorrelalos psicelégices, a: dacil infarir que an el lengusje piblico las sfirmaciones en
las que s2 confunden rezén y conclusion se basan en la sutgridad producida por la re-
facidn social presente o varbalmente. En el Jenguaje Tormal, por el contrarte, hay
una raeignalidad qus media esta auteridad,

En 1863 Barnstain realizd una reformulacitn con gl fin do convertiv Ja diferen
cig antia cadigss en un asunte de ralacidn entre ol uso del lengoaie v of egntexto, En
este nuevy grden de ideas se expresa que el lenguals ligade a! conExto conduce a un
grado muy bajo da generaeidn de significados universales; misntras que en &l caso
opueste, Bn el quta los significades se liberan del contexto, se sleanza un grady mds
alta de generacidin de iales significades uriversales. Los niftes de las clases wabajedor
va5 eskin, pues, en desventaja en la escuela parque la escuela 1o que intenta fransmitic
ES cOnosimients W tiversal.

Tanto ésta coma antariores revisiones de la distincidn antie cddiga restringido y
thdige elaborade conservan la idea bisice de 1959, Esta distingisn ha sido muy con-
troversial y polémica. 3o Ilevaren a cabe investigationes empiricas con ol propdsita de
veriticar las intuiciones de Barnstein; pero |s validez y significacidn de les resullados
de tales investigariones han stdo @ su ve? cuestionades por los resultades de otras in-
vestigacianes, For ejemplo, algunos han sefislado las deficiancias de bas pruebas weadas
paa diagnosticar ol déficit intetectual y linghistico de Jos nifios de fas cfases bajss. De
MERera semejante, michaos linglizhs han eriticadn las conclusiongs que obtiegne Bernz-
tein debido 3 que tales conclustanes se obtignen & ravés de un uso RO My Figuroso
de térmings lingQisticos. Este fltimo tipo de eritica ha stde zeprada por e mismo
Bernstein, quien al recapitular sobre fa distincidn que nes ooupa dige:

La licta de atributos del lenguaje pablice o ded Farmal s una colcha de
I#tazos que no pojed rezpeiabilidad linglifsdes, Wl come tantos cTvbicos
o han indiczde carregtamente; sin embarge, para mi ellos consttian
puntos critieos de enloque con el abjsto de sxplorer bna intuicion {2y,
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Ergemos que no s0lo cateden de respetabilidad lingiistica tales atributos, sine
también de respetabilidad |dgica, La tnwicién a la que shude Bemstein v la slabora.
citn coneepiual realizads @ partir de ella pusden eanstituir un simple inents de
proporcianar una base tedrits a lo que e3 una srtitud idachégica. En favor de esta
interpretacidn habla, antre ofras cosas, el hecho de que las definiciones da Bernstein
SOM en Su Mayor parie vwagas ¢ metafdricas, lo cual las hace parecer coma la transposi-
cién da notmas practicas gue requlan las actitudes sotiales facia un nivel tedricg. Pe-
ra |2 distancia ontre ambos miveles es, en este caso espeerfico, @n coria que la "indui-
eifin” que Bernstein desea explorar es elaborada muy sscasamente pof media de un
use eientifico de merodas deseriptivos. Tal falla hace que su explicacién del problema
& presants cmo normativa y evaluativa. La investigetion empitisa 3 R que dig od-
ger o5t inruicign fog un intento pestiriar de dacle mas {ortaless o la escasa retpata-
Bilidad ciendifica sxhibida per tal tntuictdn, :

Une de log atagues enas cuidadeses conma estas ideqs de Bernstein se origing
desde el territario de |a lingiistica, pasticularmente de 1z socinlingiistica, per uno de
sug mds eximips representaniss. Labev {1968} sostiens que £l coneepta de privacidn
verbal no tigne base alguna y que es ura nocion elsborada por psictlogas educativas
que "saben muy peco sobre ol lenguaie y todavia manss sobra los nifios negres™ (261).
Observese que Labov habla sobre niftes negros porgue &n los Estades Unidos cavgd
suma impacts Iz idea bernsteiniana, la cual Tue desaregltada temande como una de bes
términns de |a gposicidn antre cldiges el dislecto subesténdar de les negros. Conside-
ra Lahov, v con £ muchisimes otros linglistas, gue Ia pectén sin fundamento de pri-
vacien verbal congtituye un mito peligroso que debe ser disipade por los lingligtes.
El wmal rendimiento de 105 nifios negres tiane ung Ratorzleza gocumelativa y ez un afec-
ta del sisteena de castas existente 2n los Esladas Weidos, e cuwal enajena a los minos
negros dal sistemna escelar. La chra de Bernslein se concentra ¢n ls intaraccién madre-
niio ¢ igngea |a interaccidn de este nifo cen la sociedad klanca

Es el prejuicio, seglin Labov, lo que hace gue Bernstein v sus seguidores vean la
lengua de |3 elase madia camo soperior en todes |os aspectas en relackbn con la lEaglUa
de 0% estratos sociales infericres. Por efemplo, 105 propramas pricticos desarrallados
por Bereiter v atros asumen que |3 lengua hablade pet te: nines de las clases trabajs-
doras constituye un wmodo no logice de cenducta Expresiva v QUe hay QUE ENteERdr &
EstDs miftosun modo nueva v mEs |igice de expeesidn EF. Bereiter y Engelman 1956).

Las pheervacignes realizadas par Beraiter £on respecto a la condecls lingtisstiza
deficignte de p3os minos ao fusrgn, sin emibrargn, tna creacidn de su imagingcidn, Lo
que suceda o5 que g resultados que él ohtuve estaban viciades ya que fueron ohe-
nidos con prupbas qie reprasentan itng sitwalion semejante 2 la del avla, Oe esla me-
rera, las emtrevislas sobre Cuyos resultados se construye la ageidn de privaciin verbal
o efracen una medida real de 1a habilidad verbal de los ninos porawe 8535 entrevistas
gsiin bajo el efecto de factores socialinguisticos gue aherzn los resultados; per gjam-
pin, B ta entrevista hay una sMUaCian asimetnca rmuy grande en |a qua sk Nt negra
de fa clase trabapadora tiene frente a él un entrevistador blanco de clese medim. Leboy
sostiene que el uso de tecnicas dishintas conduce 8 resulisdos distintos que & dan vn
mentiz a la idea de 1a privacion verbal de este: niftas,




43

También sa ha criticade ¢ gue los pragramas remadiates svigides como conta-
cuancia de las ideas borpsteinianas lo que feaimante hacan es ensefisr los patrones
varbales de la clate media a nifies que no peranscen 3 ese grupa social, sin distinguir
claramante fo que e3 0t de lo que #s meraments estilistico, Si hay qus ansefiar = asgs
nifigs eierias habilidades verbales con el objen de que tanoan aeceso al conacimipnto
universal, es Recetatio estar realmente seguros de que lo que Barnstein lama codigo
efabarzde es en verdad un sisemz suparior ¥ ne siraple verbosidad. En esme sentidp ez
preciso =ehalar que axiste una arpeeie da reaceitn condictongds qQue 35tcia ke verlosi-
dad de la chase mediz {20 es, &) uso especific de recursgs estlisticos) con el hecho
de ser ¢ducado & inteligente. Da esta manera, 5i g hatla de Un3 periona contiens ciof-
1as palabray clavas, frases de rellen, mudtiplicatién de palzbras, expansianes, swc_ zo
cres que tal persena g8 inteligenta y edicada,

Para gponarse a la iqualdad : verbosidad de clase media = inteligencia, Lalov pre-
sera una entravista con un jovencito de quinte afies de nombre Larry, para demps.
trar qua un hablante can vhRa altisima corcentracisn s rasgos ded inglés de los negros
ngrteamericanos (da aqui en adelani BEV, que abwevia Black English Vernacutar) es
£apaz de presental Un aTqumente can un conjunte compleja de propesictanss interds.
pendigntes ¥ todo ello hacienda gafa de gran economia de recursas. Sagia Labov, de
exle ejermplo 5e puede infenir que esta diatecta subestindar esta bien squipade para
U3 ssunios v argumentes absiractos. De ssta inferancy ¥ sus implicaciones hahlg-
Femas mds adelante para expaner neestras dugas sobre su validga,

Bbviamante, gstamos de acuerde con |3 obseruzacitin de Labay on ¢l santido da
no cenfundit, come lo hace Bereiter, an expresiongs verbales, el caritar expHeita
con el cardrier (G0ico, En el BEY e carriente la suprasion do la cooula en expresionas
eame They 2re mine “Ellas son mios” de modo que queden reducidas a They mina,
La artancia da la cdpula no tiene nada aus ver con la “légica” de Iz exprestan: my-
chas lenguas no tieten cdnule en of presenm y ademiés ssta supresifn de [z ehpula en
el BEV sigue raqlas elaras rebacionadss con lat da la contraccian de tal chpulz en &l in-
gés estindar, Un cato parecide es af do la estigmatizada doble neqacion del BEV {y
oires dislacios subssUindar def inglési, aus da origan a formes coms | don't know
nathing “Me <5 nada™. Estg caracter{stiea, {an mencionada gn I3 literatura, tampaca
debe condueir a proclamar 1z tagictdad del BEV porgue oiras lesguras, comp o espa
ficl ¥ el ruge, tambidn b tenen v se trata de ung simpla diferenciz do estrugtura s
perficial con &l inglés estandar cavsada por una distribucidn diferente da las reglas de
ceneardancia negativa, Lo misma puede decirse de las cliusula tntervogativas iRcrus-
Tadas que retienen el orden da las orecianes interrogativas direetas, del tipo Joe asked
did she o somewheca "Chao prequnté <i allz hebiz ida 3 algn sitie™,

En pocas palgbras, tales diferencizz ao puedsn considerarse como déficit del
BEY on relacitn con el inghés estandar: ellas son solamente “ax tensiones y restriceio-
mes da ciertas raglas formales v elecciones distintas de efementos radupdantas” {La-
bow 1ME3:238),

Estamos, pues, ante dos tipos de acercamienta al eshrdio de las distestes socia-
les: la hipéiesis del déficit (reprasentada par Bernztein) v el concepto de varizbilidad
irepresantade por Libov). Buando eontrastamas ambos tipos do enfoquas observamos
que ¢n el primaro wno de los dislactes es considerado como mis ricd en las posibilida-




des da expresion qira los oiros dialectas; mientres gue en el sequndo las diferantes va-
riedades de una lengua tienen un estatus semajgnte y som en I fundamental funcio-
natmsnte equivalentes. Desde of punte de vista do 13 “logicidad™, el enfoque del con-
ceplo de la variahilidad sustenta que ninguna de las vamiedadss a dialectos se congide-
ra ¢l mds adecuado para la exprasion de procesos de infarentia y prara ¢l maneia de ks
relzciones 16gicas entre praposiciones con of ahjsto de llegar @ una conclusién dada.
Tamhbién se diferencian ambos enfoques en ka maners de gbiener los dalas que cordy-
corga l2 formulaciin tedrica: tos dates que digron origen a ls hipbtesis del dhfieit s
abuvierer 6n situaciones de pruehan formales que Leboy tan fuertamenta criticd por
la inadecuatibn misma de las técnicas; las dates sobre los que se base ol concepto de
la variabilidad cubren una gama muy amplia de conducta verkal en diferantes titus-
ciones seriales. Tambign son diferentes ambas pertpectives en e puniads partida de la
investigacion: en 1a Ripitesis del déficit se sigue un pracedimignie nermativo cuando
e eonsidera ef habla de la clese media como ls norma positivamente patcada poo e
ferencia a la cual s juzgan las otras variedades {y, podrizmos agreper, son declaradas
culpablest; e protedimianto dal cencepto de variabilidad es da naturaleza deseripii-
vz ya nue las variedades s analizan imparcialinenia con I3 finglitad da descubrir fas
noreas de hahla gue son determinadas secizimente {ests es, cubriznda mds varia-
gibn gue Y3 deteiminada por la mpecificidad de Iz elase social), Existe, finglmenez,
unz diforencia desde el punto de visia da la respstabilidad tinglifstica ya que la in-
vestigacién deniro del Eontepto ds varighitidad, pero no dentro de la hipdtesis del
dificit, so inseria en una tradicien linglistica v antropalagica v sus resuitades v COR-
teples estin de acuerdo con la taoria lingiistica porque 5e usan adecvadaments las
nationes lingiiisticas, Esto no significa que el acuerds mencionado implique a scap-
wrién pasiva del mado en que estd organizada la testia linghfstica: Labow migma ba
doctarado a manedo gue 1a exclusian del estudio de la vartacian def campa de 1a lin-
giistica "propramante dichs”, beneficiom en los mementos iniciales del desarrollo
de esta ciencie, no @ debe mantenat, 50 pena de paralizat la sluctdn do problomas
impaortantes {6f. Labov 1871:213). Como ya vimos, la rospetatilidad lingiiistica do fa
hipfitesis dal déficit a5 auta, lal como el misme Berpstein fia reconocids, Los Beni-
nos gramaticates empleados en 13 caracterizatibn de los codiges ean dujeron a un wal-
entandido debido a su faita de definicidn especitica, La terminologia es bastante me-
1afdrica o impracisa, varianda de articule en aytioulo, bustande caplurar ¥ describir
“unz ides chetinadz en mi que no podia sbendonar ni emender correctaments™
{Bernstein 1971:1), Obwiamente que tainvestigacidn roalizada en o marca de esta hi-
phkesis no puade reatizar ninguna contribuciin s kb mosia lingitistica parqua sa ha
pradusida sin minguna relacicn can ella, :

Si concentramaos ahara nusstrs atencidn sobre el prablema da la respetabilidad
tegica de la hipétesis del déhicit nos sncentraremos en una situacian temejante: an
gtla aTea sa hace Una gefia de aseveraciones sin examinar de cevea los nirmings fave-
juteadat an eiias. Central es la aseveracian de que ¢l eodigo reswingido, el dniee ch-
diga =l cuzl supurstamente tienen atceso los nifias dp k claze trabajadara, no & un
instrumente aproplede para la expresion da relacionss Kgicas y les procesos de inife-
rencia. En ¢l trabajo eriginal dn 1959 y& estaba presenls tal idna, comto so pusde var
on las caratierfsticas citedss anteriormente. Posriarments Bpreitar ¥ otros expe-
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sieron osta idea de mode mis radical, lo cua! origind la erltica da Labov y otros lin-
giiistas. Es importnte destacar que la aseveracian radical de la inadecyacian lagica
del codigo restringida se hace sin une previa explicacion del contepto basico invelu-
crade, 3 saber, el de Ibgice, Alguien podria zrpumenlar que oo pademes datenernos a
eada momenis para definir cads Erming que usamos euando describimes un Fend-
mena. 510 25 clerto $hla en el Easo de que wiemns canteptos que va han side provia-
mente gstablecidos en una discipling dada; pere cvands gsta térming se toma simple-
wente del lenguaje cotidiane y se usa en €l coitexto de una ateveration tan radical
Ya sitvacidn g2 torma woy peligrosa debido a que hay una distancia muy certa entie
una higdtess y un slagan: gl gue e lenguaie de la clase trabajadora na tiene lagiza,
Posteriarmante Barnstein evaluaria la carga emotiva {y, podriames agragar, 1 naty-
ralezz de slogan que tenia su hipdlesis) presents en sus varios trabajos:

&l comianzo el ala izquierds wio el tzabajo como ofra podercta atusa-
clén del sistetma da clases. Al fingl el ala izguiarda, especiglments 13 aue-
va izquierdg, vis ¢l fabaje come un estereallpe mds da bz clase trabaja-
dota desde una perspective de la clase media . . El ala derecha, por otra
parte, gintid que Yo habla dado cierta justificzeién a la curiosa idea de
que la “'zlta culturs™ no era para la ¢lases trzbajadera, , . Clazaments,
tengo que reconoter alguna responssbilidad por estas interpretationes
&4 conflicto. Los artfculos son oberiros, carecen e preclsion ¥ prohba-

blernanie son sbundantes an ambigiisdades, {18, 19 Subrayado nues-
o)

Plebido a esta ambigiedad v a que ¢l Hrmino “iGgica™ en ninguna parte se defi-
ne do manecs pracisa, es diffell atacer esta woria con [a ayuda de evidencia que siva
de contregjemplo. En paeas palabras, o) supussto es fuarte pare la fermulacion es va-
ge hasta el punte de dificultar |a falsificactdn, Cobide & esw sitvacion nos podemes
ahara praguatar §i ¢l efemplo de Larcy presentado en Labov (1959} constituye un
coniragiemple 3 lahipitesis del déficit en |0 que cancierns 2 ba asevaracidn de que |as
variedades subestandar del inglés son iffgices. Ereames que no canstituye tal conlra
efemplo, Esto no quiere decir que Labov hava o ro considerade esta evidancia comp
contragjomipla; pero es claro que su inEeneibn ps usar el efemplo de Larry ceme parte
di 54 argumento en cenlra de fa ilogicidad de la vanigdad ne estindar. iCudl e #l ra-
zonamiento que hace Lahov a praposite de! ejemplo de Lacry (ver el apéadice, 2n ol
cugl s¢ han enumerado las lingas pava facilidad de refarencial? El razanamiento es
muy zimple: al hebla de Larry muestra una alta concentracion de formas caracteris-
ticas del BEV, tales coma inversidn nagativa {14,15), concordancta negativa £18,17),
be invariznte (15§, comudin it an lugar de thera [17), supresion opeisng! da la copu-
ta (), ekc.; pose a este hecho Larey pusde expresar un arqumanto EOmpleia Com va-
rizs proposicienes interdependienies donde se mantisnan las reglas de fa ligica da ma-
da wal que evands el antrovistador sefiala une Fatacta Larry 25 capaz de relormular o
aFgumenta muy inpenicsamente, Nos praguniames: Equé prusba esto? Creemos que
nada, Y nada wmpoco se probaris si se dieta el caso contrario de entrgvistas con ha-
Blanees del BEY que exhibieran arqumenios llenos de falacias de tode tipor jenormas
falatias de tedo tipo se expresan on el dialecio estindar! Para dacirio an pocss pala-
tiras, la presencia de falaciss o da argumentos vatides en una variadad de una lengus
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{sea la estdndar o une subestdndar) no tiane nada que ver can ol hacho de que tal va.
riedad 23 superior @ infarior desde ¢l punio de vista logice. AHay una salida pars esta
gituacitn®, iacaso la vaguedad de la formulacion berasteiniana no daja ta posibilidad
de falsificacitn de la teoria? Tenemes que sof aicBplicos en nusstra Fespuesla: oo
existe guizd wna manera de grincipio de rechazar todas las variantas de la hipotesis
del délieit sobre lailegicidad e las varigntes subesténdar, & menos gue exisia uaz cla-
ra formulacion da la relacidn entre logica y teaguaie; pero fal formelacidn no existe,
Tal ausencia de formulacidn ¢ una aduertencia contra la tentacion d2 apresuramnss a
suponer un tpe de ralacién las encontramios, por ejemplo, 8n un conedido Lexio de
lbgita para lingtistas (Alwogd et al. 1977):

... homes eswediads 18 estructura y funcion du las reqbas det sistema de
dedugeidn en 13 ldmica, En esta seocién yememos cfimo =2 wsan astas oo
glas an ol raxonateiene gque realigames en el lenguajy erdinerio. Moy
poco s& ha hecho en este campo, ¥ RO OX1Ae gung 1eacia del razona-
mieata en of fenguaye Naturd ea ¢ mundo actual. Ez da esporarso que
tal 1eeria eslacd presgente en un futuro mundo posible, {104, Subraya-
do nuestro)

Obsgrvese, & maneds 0@ ejeraplo, que aungue |a regla de infroduction de la dis-
yuncian {p 2 p V' q) 5 una regla vdlida de inferencia, es inprobatle que atquna vez
escuchemss un dislags parecido al siguiente:

Pedro; Yo astoy de scverdo con Bernstein )

Josér £307 Ya veo que estds fe acuerdo can Bernzten o cen Labav, oV al

Las reglas de deductién no sigmpre peaden generar discursos Bn la conversakion
catidiana, aungue para algunas de ellss sed pesible obfener aquivalentes en razona-
raienias verbales sin mayer dilicwlad.

Ciro rasga coman del razonamignto cotidiane es que na todes o pases del ra-
zoORamignte tepen ona expresion verbal explicita vy gue exiraemos Conclusiones @
pariic de premisas que o han side explicitamenia enunciadas. Og hecha, para me-
ghos lggicnz el languaje ardinario es tan vage, imprecisa y heterogénea an funciones,
que ellos pignsan que o serd nunca descriptible por un sistemis de 16gica. Claro estd
gue 1a |égics nos puede ayudar a juzgsr Ja validez da proceses de razanamienio expre-
sadas en & lenquaje ordinarie por madio d¢ ong espicis de fraduceion a una ReLacion
lggics; perd nn hay un macanisme preciso, vn afgorisma, para relacienar exprestonss
del lenguaje naical y Sus supuestes equivilentes En up sistema de lagica, Mo es axire-
fio que el desarrollo de la togica haya alcanzado su velocidad mas alta cuands bos 19-
gices entendieron que los caleules 16gicns terian que iherarse del lenguaje ordirarid,

Lomo acazbamos de ver, &b caso de Larry presentade por Labov como contra-
ejemala qua niega la ilagicidad del BEY no es realmente pertingate, m mucha menss
demaladar, eoma paregiera pansar Labov. Ma debe tomarse esta abirmacion come una
defensa de Berpstein: 10 gue pensames realmente es que Labov tiene razon, o mejdr,
gua Bermsiein £std equivecado, pero nd por 1§ rezenes gue prosenta Labew. Un argu-
manio vilida o wn argumento po vilido elaborado en ung lengua o e una varisdzd
da una lengua no hakbla a favor ni en contra de esa lenguea o variedad, For 1o tante,
tanto Iz posicion de Bernstein come el ataque de Labow son ineosreeetos o, mejer di-
cho, estin incarmectaments plantezdos porque presuponen una elara relacion entre 16-
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gica ¥ lenguaje egmo para peder extiser conclusiones referidas a la Yilogteidad™ de
dialectos y eosas por ef estily,

Pare el argumento de la posibilidad de constivir we razoramiento vélide s
BEV o & el dnieo que girece Labov para oponers 2 las ideas bernstetmignas; recor-
demos que &l ambién examina ciertes rasgos caracieristives del BEY y muestra que
rakgos sEmejantes aparecen en otras lenguas que nadie acusaria de “Hligicas” v que
—coneluye Labov— no hay razén para penzar que la presencia de tales rasgos en el
BEY si implique “Hogicidad” de este dialeeto subestingar, Tales rasgus, va MR-
watlos aneriormente, son ls supresin de fa copula, la deble negacidn v ol orden in-
vertide en eladsulas interrogativas incrustadas, Detengdmonos un paca en ellos:

a. La supresion de lacopula:

Surge la pregunta de si egld presente o no ona capeta en la estruciura
profunda, ., ¥ st tal o5 el caso, 5 es suprimida como un todo oa el wivel
meriolegico o per 1eqlas fonoldgiczs de bajo mivel, ., wuestras conciu-
siones estin duv atuerdo con el punds de vista general expreszde pot
Chomeky de gue s didectos da una lengua propenden a distinguirse
uret de¢ ctros en reglas de bajo mivel, ¥ gue 13s diferenciuz supechciales
sOn mEYeres quee las diferenciaz {5i las huabisre) que e enoventran on o
estructuras profundas, . . ) ausencia de la capuly se debe a una reqla de
sepresidn de bajo nivel ta cual es dependiznte de la contracodm, {La-
bov 1971:136-138)

Ademas de este, muchas lenguas caracen de copula en ef frempe presente: rees0,
hebrea, drabe, in gaml.

b. Doble negacion: Este rasge ¢5 uno de los mds estigmatizados coma ilbgice per
fa estuela de habla tnglesa. El gran parecido de esta construccion con |a pxpeesion 4-
gica {~~p Zp}la ha convertide er. candidata i4cil para probar la snpuesta ilagicidad
del BEY. Pero esta diferencia “es de forma superficial v no ticner nada gue ver cos da
logica subyacente de fa oracidn’ {Labov 1369:2264. Se¢ trats simplemente de una
gompensacian extructural que extiende |a concordandia negativa & contextng nuevas
para remedizr ung pérdida [Labov 1971:191,182). Ademis de esto, muchas lenguas
presentan doble Regacion: rusa, espafiol, framces, ilakianc.

&, Drden invertide en intercogativas indirectas: En ol efempla | ax Abvin do he
krow how to play baskethall “Le preguntd a Alvin 3i sabia jugar basquetbol™, cons-
truceidn propia del BEV v opugsta a la del inglés estdndar | asked Qvin whetherfi he
knew how to play baskathall, s¢ retizne ¢l orden invertido “para indicar et signiticadp
subyacents da la preguada, en lugar del complementador if o whethar gue usa el in-
glés estirdar para aste proposito™ (Labov 1968: 728} v tanlo una come ol Construe-
eidin sen smplemente opciones formales para la misma estructura swhyacente que
cantiene ung fnterrogativa incrustada, Ademas, existen languas como el ruso gue for
man tas interrogativas indirectss con ¢l mismo orden de Iss directss: Uzndvet I't on
man'a? "iMe recenccedd 81 —Ya n's Znayu uzndvet I't on meaa'd ¥ o no s8 si me ra.
congrerd’,

1. En relacidn con este punto resulty fuy iluminador el gruculo de Biax Black
"Lenguaje v Realidad'’, en ¢l tuzl examina ¢l problema de st la eopula et un ras-
go esenciad del lenquaie. Su conclusidn us negativa, A2l comao Lo ex tambign cuan-
do trata Ia forma sejeln-prodicado, Wer Black 1966 L8,
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Aparentamante este tipo da angumznto gn eontia de la supuesta ilogicidad del
BEY £5 mejor gue el ya diseutido de prasentar un razenamients vilide en BEY eame
prueha de que Lambién sitve para expresar procesos lagices. Sin embargo po 95 dificil
imzpinarse e4me un chstinado bernsteiniano tasistirfz en su posicién, pese a que [e
hayan mosteado odras lepguas “respatables” que exhiben cargetaristicas presentes en
al BEY:

. &, Podria insistir en que este argumento no tiene ka fugrza acumulativa que se le
ateitwye. EN Reche e gue cienas lenguas compartan algunas rasgos del BEY no guie-
re dacir que la conjuneitn de &505 v otros rasgos del BEY na hagan 4o 6l un diatecio
ifagico.

b. Podria ingsistiv en que hay lenguas mas “idgieas” que otras. Esta idea nos pug-
do pargcer anticeada, pero pervive an actitudes diarias y estereatipes en ralacidn con
lss languas de ptros grupos que la gente considara infertares. En este sgnifdo, ba hipé-
tesis del déficit v la idea de que hay lenguas mds }égicas que etras estn intimaments
emparentadas y son quizds dos versiones ligeramente distintas de unez misma idea.
Armbas, pos |0 menos, estén ligadas al racismo en sus varias marifestagiones en Evania
que Hcibuyen cigrtas caracleristicas uparicres a almmnas razas v sus lenguas fentra
otras mamfestaciones culturates),

c. Podria argumsgntar que 21 heche de que dos lenguas ne relzcionadas sean
equivalzntes funtionalmente desde un punto de vista légice no tmplica que una len-
gua dada y una variedad subestindar de 2lla detran sev también funcienalmente equi-
valontes.

Una vez mds, vemos que Ja hiphiesis de! déficit, por su formulecidn vaga e im-
precisa, es dificil de combatic o rechazar an lo gue sa refiere a la “itegicidad™ de a)-
guna vaniedad del habla fa5to €3, 3 la inadecuatidn lagica del habla dp la clase trala.
jadaral.

Hesurmigndo, el cempanents de la hiptesis del déficit que hemos zislado y que
o refiere a que ol habla de la clase trabajadors es inadecuado thgicamenie a5 saia una
intuicion gue escande una achiud desldgica de despracis por mdas 1as formas e
cenducta de la clase trabajadora; El intento dp proparcionar a asla infoition ung res-
petabilidzd ciantiica fracasa dobido a la vapusedad do 135 definicionses, la cual 85 resul.
tado de la elaboracidn hechs fuera de la tearia linglifstica. La invastigatifin empinica
que se origind pars apuntalar (2 hiphwyis ha sido poests en duda an cuants & st mé-
todas, sus stpleskak y sus resultados, Endee los lingtislas ha sido Labov uno de |as
gue mas foertemante ha rechazado s5ta hipttesis, hasindese para ello ep su trabajp
monumanta] sohie gl ingtds de los negros norpamericangs, Peig hemos vism que lgs
argumentss eggrimides per Labov mo son muy fuertes debida al hecka de qua ba ki

patesis que atzca no hace wn gso ciertifico de los téimings bisicas manejados v de-

bido fambién 2l hecho do que o el presente no existe una tioria que explicite las re-
lagionas entre |a logiea y el lengesje ordinaria.
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ABENDICE

JL: What happens to yau atter vau din? Do you knowy?
Larey: Yeah, | krow. (What?) Afmar they put you i the
ground, your Bady tums inte —ah-bones, an’ thig,
JL: What happens te vour spirit?
Latry: Yous spirit ~sean a5 you die, yaur spirit leaves you,
tAnd where does the sicit go?) Well, it ail depends,
{On what?) You koow, like some peaple say if you're good an'
shit, your spinit gein’ t'heaven, ., o' if you bad, vt
sprit goin’ to Gell. Welt, bullshit! Your spirie qoin’ to
bel| anyway, goud or bad.

oL Why?

Larry: Why? Pl tell you why, "Cause, you see, doesn’ nabody
rezliy know that it's a God, v'know, ‘caute | mean | haye
sman Black gads, pink gods, white oods, all eglor gods, 2pd den't
nobedy know it's really a God. Ap' when thay be sayin’ if you
good, veu gain’ theaven, tha's bullzhit, ‘caws Vou 2in't qoin”
ta ng heaven, ‘caust it afn’t no heavan for you to ge to.

HLo Well, if thare’s no feaven, how could thare be 2 hall?

Larry: | maan —ye—aah. Well, lat me teli yau, It ain"t po hell,
‘cause this is hell right here, yw'know! [This is keli?} Yazh,
this is hall right haral

. AL bot, just say that there is 2 God, what eoter is he?

Wiite or black?

Larry: Well, if itis a Gad. . . | wouldn' know what calar he is
ar really wrile bhe,

J.L: But now, jus' suppose there was 2 God—

Larry: Unless'n they say. .,

4L: Mo, | was jus’ sayin’ suppose thare is 3 God, would he be
white or blaek?

Larry ... _He'd be white, man.

. JdL: Why?
- Larry: Why? 1N 1ell vou wiy. ‘Cauce tha avgrage whitey qut

here gat everything, vou dig? And the frigmeT n'L got shit,
VERow? Yiuanerien'? o —am— for —in grdar for that to happsn,
you kpew it sia't o black Sod that's dein’ that bulishiy,
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