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INTROZULCION

Hate dore anies, euando el fracaso indiscutible del eswruciural-funcionalisme en
América Eatina parecia retagar a los predies de lo ineredble coalquisr tratamienta de
la Teerfa General de Sisternas, desde una perspectiva izquierdizants y eritica, Jirger
Habkermas expuso sUs punios de vista acerca del capitalisme Wrdio {apovdndose, en
buena parte, en dicho enfoqua tedricol, a travds de su libro " Legitimations probleme
in Spatkapitalismu:™{*).

Independientemenia de la influanciz que haya posido tener dicha obra en 8] dm-
hito de 12 pafitolagia académica y de la praxis politica consrets, v al margen da la efi-
eiencky de dlguios o los postulade: que eontiens de cara @ la interpratacidn del EapH-
talisme 2n su fase actual de desarcelto, he decidide abordar on el gresonte trabrage Gni-
camente |3 parte del primer c2pitulo de 'a menciohads obra qua mas explicita y di-
rectamente sa basa on ls aphication da Iz Teorfa General de Sistemas, Lome recurso
episemologic, por parte de Habermas,

3¢ trald de desplegar —en |23 paginas sucesivas— un andlisis critico del mado cé-
mo Habermsas racue 3 Ja Teoria Genaral do Sistemas em su ampeio pos explicar tos
proceses de legitimasidn fy los problemas que comporian los mismas, a su criteriol,

¥  HABERMAS I Problemas de Leqiimacién dof Capitalizmo Tardio. Ed. Ama.
rrortit. Buenog Aires, 19735,




kil

an formaciones secizles inseeitss dentre de la modalidad conoetds bajo ol timme de
capitalismo tacdio™]™*),

A leg fines de acemeter la Larea tndizada, he considerado periinente detenerne
#n alqunas disquisicianes {simplemente a moda de sefialamianta o advertencial, acer-
Ea 4 la tendencia, presente en determinades momentss de la hittacia, a introduci
en ¢l estenario propia de fas eientias socisles on “codigo” hennendutieo més propio
de! discursa de las ciencias naturgles, Propension en 1a que oo vagilo on incluir 5 a
Teoria de Sitemas, en su versién “comdn™ y “dominante™; an Wnto que enlagus in-
cenfundiblamente incidido por puntes de vista adecwade: al objeto v bagaje procedi-
nmenlsb-metgdolégico de las disciplings dedicadas o) estudio de la naturgteza biolfgica,
M s ComerEtamsnte,

Lo anterier constiteye una suerte de plataferma que ma ha permitide funds:
mentar en ermings espeeiiices, una critica agerca det mode cémo Haberma: splica la
Teoria General de Sistemas a la cemprensin del “capitalismo wodie”, en funcidn de
los siguientes aspectos:

— La consideracidn particular del disturso habermastano en lo atinent® a su mane-
jo de ta Teora General de Sistemas,

— L2 considerzeiin de lo que, a mi criterio, constituyen los principies asicos de
dicho paradigma epistemel Sgica-tedrica.

— La eansidgracién de & consistenciz misma del discurso g8 Hahenmas, en lo gue
respetia a la explicacidn de los stpectos que estructural y formalmente definen a
1as formaciones soeiales det “eapitatizme tardio®, sobee 1a base de Jot presupuss-
tos de la Teoria Gereral de SiztEmas,

— La censideracién de la pesibitidad do una lectera ciftica da ls Teoria de Siste-
mas, gui 3rroje vz sobre el objeto politica-secial, no en virtud del uso indiseri.
minado de eategorias validas en ! discurzo de las clencias naturalzs, sine en tan-
0 que paradigma epistemeldgico que permite construir categorias adecuadas 2l
myndt politice-socia! v, con ella, desarrollar processs particulares de produe-
eidn de conocimientas acencs de dicha raalidad,

LA TRASPOSICION DE CODLGOS ENTRE DISCIPLINAS DE DISTINTS ORDEN

La propensifn de la sociolegla v el resto de |as cieneias sogfales —entzodides ce-
mo disgiplings diferencizles y con un estatuto particular— a wtilizar paivonss episte-
meligicos envaizades en otras disciptnas, Be notoria, incluso desde sus mismes arige-
nas,

El denominade “seeizlismo utdpicg™, sspecificamente en sug concraciones a tra-
vis de Saint-Simon y Fourier, estuvo inconfundiblemente incidido por ol fisfcatismao
Rewloniang.

Mientras S2int-Simon propane un mundo utbpico de bienssiar, satre la basa dol
més amplio desarcolla de las potenciss del industrialisrae ¥ del emplea wonificado de

**  Ha condderado convenjents respetar |z expresidn “capitalismeo tardie’, parqua
28 €l que utiliza Habermas. De todos modes, se tzata d¢ un emnino confuse gua
#vocz la linealidad del histaricisms, demandande Sempo g 1a desapanicidn del
capitelitme. Expresiconts como “eapitlisme tardin’” pusden, de¢ pronte, gozar
de {a misma felictdad que aguella dal “itnperialistmo, fase suprema (alqupas poe-
firieron leer “tibma’} del capitabisno''.
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los recursos raturales, Foernier ezpeeula, por afemplo, sobee “Un nuevo munde amo-
rosq’’, g razan del recanocimiento de los distintos piveles da atraceldn de los cues-
POc. '

Partitularmente en Charles Fourfer es noloria fa impronla de la morfs nawtanis-
na de la gravilacifin, Bn tanto que recurso apropiade pars la explicactdn da la reali-
dad social existente y para ta olaboracién de un plan de nueva sociedad, en térmings
ideales.

Sin gntrar 80 mayares datatles, le que interasa agui es ohservar come Fourier
excuta una labor de acomede, ajvste, adapEctdn v, més que ode, de traslaelin di-
racta, de ur cuempe edrico plenamente inserite en of campo de fas cloncias naturs-
lez, a los requisitos que impone |a intarpretacion de la realidad soeiat v a fas exigen-
cias de Is creacidn de una wigpra sspeciica.

* A mi entender, s5te tipe de efercicio de creacifn tabrica, en @l tarreno da las
ciencias socizles, ha ohedecido mes al naturgl inlerds v fateinacidn que ajence, on
quienes cultivan dichas disciplinas, los avanees de las planeiss nplurelss, que a la etec-
tividad real de sus presupuestos epistemolbgicons v sus herramientas motodollgices.
En otras palabras, no tiene nada de asombrose que, 51 en dpacss anmriores las alters-
ciones que comportats 8] desarrolio de la marematica y Is astranomfia, fueren cape-
ces e suseiler toda un discueso politica<ogiglogico influidg por gl muevo medo de
congehir ol munde, |3 consistencia oo laz wosis de Bewion, v pdm las cansacusnrias
que implicaren en 2l campo plokal de la cisncia, sedujeran a quienes, cama Fogrier,
£ sintigron 2n 13 obligacidén de encontrar las carmings apropizdes para ona Husidn
utdpics, gue la Revelucidn Francess ne habis podide satisfaca:.

Ello ao significa, sin embargo, que un ssfusrzo coma ¢ de Fourier culminara an
rasultados 1an elices, en el Smbite secio polftice, como los que ehtuviera Newion en
U Campa. .

En tedo easo, crea que gy faelments evidenciahle que, a lo sumo, Fourier tagro
la dniee posihle trakindose de empresss coma ba que pratagonizd, wacrar la dindmica
de las formaciones seciales del capimlismo ircipients, an funcitn de la mewsfora gravl-
tacional, y watar de ajustar dicha dinamita {por lo demis, endiabladaments egmplics-
dz v muitideterminada) a la simple mecinica de la gravedad; independientamants de
ta genizlidad con qug, a rates, 1o higiera,

Mucho mds importante para el desarvello de la sociodapia, comn saber v discipit-
na particular, fue fa adepoitn de categorfas, pestuladas, leyes y principios apistemo-
logicos pertenseientes a la bialogia, por parte do! més cdtohre disciputa del Conde de
Seint-Simon: Augoste Comts.

Eit efpcto, basta con constatar gue 2l positivisma, en TR qus sisema @bEic)
filosifico que abarca lo socialégico-politica-mora), fue &l resultado de una praxis 1o 6-
tica de un hambre concrets, en &l marco de un momento histdrico sacudide, tanto
por situacionss eomo el estehlecimionto do Iz teerfa do la cdlufa vagets!, las loyes
mendelianas sobre b3 herencta, el deseubrimiento del protoplasma, o hallazgo de la
funeion glicotémica del higade, ol descubrimientn de las propiedades snpstisicas del
claroformo, la puesla an prictica de la antisepsis, los primares exparimentos de Pes-
teur sobre la vacuna condga el carbuneto, o cualquier atro pragreso en onp cemps; co-
ma par los planteamiantos de Barwin y Lamarck; come pae ) desarcello sestenida de
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ta fisica y ta quitnica, v o) triunde definitivo del industrizlisme v la razén (no se alv-
de el lugar donde se forma prinedpaimante Comiz) sobre un mundo canvulsionzde,
que & resista a los cambios que viene exparimentando en tados los Gidenes, dentro
dal contexte del capitalisma liberal,

En fin, resulta evidente gua, pese al manejn espscificaments seeieldgico, paliti-
£a, moral y hasta eoldgice qus haca Comie sn s discorso tadriee, al g ositivismo re-
presents una muestra clara de la inerustaciin de la pecspeetiva epistemoldgica impe-
vante en el cigntificimo de la dpaca, en el interior de la taocia seeiz), £on todo lo
gue all sigrilica en la gue hate a COMSECMENCIAS CORLTATES,

Dentra de ceordenzdas histérivas Bistintas, y todavia on up moments en o que
ta wnfluencra del positivisrio en la seelelogia v las clencias saciales en general, sigue
stendo perfectamente svidenciable (pese a Marx v 3 Waber, par ajamploi, tas comien-
tos socioddgicas identificzdas con £l “order”, coma ingrediene idesldgica-dectrinal
hasic, entuentran ua nudva factar de revitalizacidn Wworica en otva enfanue relativa-
mente sustantade en los requerimiznigs metidicos de fa biglogia: la Teoria Goneral
de Sisteras.

A decir vardad, v tal como lo reconeee el prapio padre de la “erfatura™, Lodwig
Von Bertalanfhy, k2 Taorla de Siztemas descansa en un discurso tedrice ctivas raices
son identificablas Rasta en los propios presocraficas, pata adguikil SUS eXpresiones
mis acabada: en pensadores como Hpgal, Karx, Niesche, etz. Ba modo que, sn al c3-
5o de la Teorta General de Sistemas (T.6.8.1 podria hablarse mds de upa incrstciin
20 Iz biclogfa de wh enfague procedente del diseurse palitico-sacial-meoral, que de lo
contraria.

Este Gittmo asarto nos impene una visiin biunivaca del preceso de vingutacidn
entrg |a TGS v las disciplinas refaridas b objrto social, sin 1a cuad 56 verfa impasibili-
wada una eamprensdn red) del misma. Esto quiere deetr que, 5 bien en cuants manco
epistemalagica, 1os prineipios bascos de fa TES ton una adguiicidn 4o lz biolagis, a
partir de sistemat {edricos cencretos, elzborados con anteriaridad, 61 aspesto mas re-
szitante gz qua &) teatamianto que le coplisra Beemlanty ¥ los resubados gue sistema-
Hza, con respecto a los problamss especificas de 1 biolagha, oeasionan una infiventia
imprestonante an varizs disciplings, incluyendo Is sociglogia. Es a partir do esia pro-
EST0 S QBRErS gue pos interesa considerar ¢l “descubrimienb, a todas tuces Brdig,
que se hace de les pastulados de ls TES y su fecundidad episemglagica, an el camps
de las eiencias socieles, durante ef prasente sigle.

Oeseubrimiento que, per stro lado, ehedeeid tanta a una nocesidad de incre-
mentar la eficacia heuristico-hermendutica de las comigntes soeiotbgice-politicss apo-
logaticas, cema 3 by bisqueds de pusves plangs pol lticosocigtanios, poenciands una
versidn dapgradtica, cuadricutada v estani! de la TGS,

En a2 sentide, la Teor(a General de Sisternas significd la posibilided de concretar
un gran salto, en ol plana de la tearfa socisd, teds vez gue s& basa en un anfogue que
supers al estructuralismo {otro paradigma epistemsbigico asimitads por las ciencias
socigles @ partic de la lingilfstica, apacte de otra diseiplina empliamente ineidida por
las eigneias natorales: fa pticalopfa —en fu versitn gectaitiana—i, En gsa posibilidad sa
basa todo el plantezmiento de la mayor patte de los represenlantes de 1a cormonte
funeionalisla, tante en soctelogla como on morfa politica, que afecla a ko TGS, entre
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I gue cabria destazar o Talcoit Parsans v, a tu manera, Easton.

Si hien la empresa epistemaldgica do Bertalanffy tiene plena cangruencia con
los limites de una disciplina coma |3 biologia, tampoco o8 rmenas cierto que los postu-
lades gue logra fundemendar de hocha pueden soartar Una visitn creativa, eritfca y fa-
eunda, cuande son rasladadas mecdnizamente el terrena da lo politice-social, Lo que
no impide considorar que tambidn admiten, dichas paswiados, tratamientos radizal-
rignte crititos, teda vez que —come ya se ha indicade— tienan su basamento en una
praduccidn mérica, seciolbgics-politics, de hondas rafee: en 13 histeria del pensa-
mignta,

En corcreto, Beralanffy llagaa es!ab!e:?er, cama produem de su babor de bidlg-
qn v una vez desechade el encuadre del mecanicisma clisice y del estrucuralizma, |os
$Erentes prasupeestos basicos de Ja Teoriz General de Sislpmas:

— La realidzd es, an térmings entoldgicos, un sisterma, En ceanto 8! estd constiei-
do per sistemas de nivel inferier (sub-sizternas], tos cuales tguglments estin com-
noEstos por sistemes de escala inferior. . . y asi sueesivamante, Evlo supane, ade-
mis de la ynivarsalidad de los sistemas, en anto que rezfidad Gntica, la idea de
ura “jerarqufa do sistemas”,

— La pecesidad de vna perspeetiva gnoseclogica igealmente sislmica, es decic, un
a prioc enmarcadg dontea de wna dutica helistica, tomlizank.

— Desde ! punie de vista epistemalégicn, tambidn implica fa pecasidad del recursa
de la interdisciplinaridad,

— Les sistemas estdn delerminados telaolbgicamente; as dpcir comportan wna fing-
frdad intrinseca,

=~ La superasidn de la idea clistea da estructura fsin negara de mado absolutoe} por
|la nocién de arganizacitn, que implica, @ sU vez, bz idea da complejidad. Esto sig
nifica que las sistemas, como organizacianes que de heche son, contisnen com-
penentes gue complen uoa funcion determinada, dentro da un contexto de in-
tRraccitn compfeja.

— Los sistamas tienan uRa dindmica interna basada en fa canexidn diatéetica entre
entropla v homedstesis, Es decir, desequilibric-squilibrin. Bl desarralle normal
de tedo sitloma implica ambos estadas; pero de cada process de confrantasifn
siempre s chbtiane coma resullante el equilibric y el perfeccionemiont o creci-
mienta, a consplidacidn, o superacifa reproductival del sistama en cusstiGn;
runca degembgcard en su desaparieidn o destruceidn.

— Ademis de 6 antepussto, la TGS contempls la idea de ba retroslimentacian; o
sta, el sistema reincorpora peemanentamentg bos reswltados do so dindmica e
aras de su pecleccionamiento,

— Lok siskemas bighbgicos son abiertas, es decir, tlo son coneabibles en Wnmines
de una relacidn con su contarno, del que reciben ura influengia directa y hacia
l que remitan tambidn los resultades de su funcionamiento,

Epmo podrd apreciacse es porfactaments pesible ung trasfacidn de la estrmcpura
eanceptual que condensa la TES a un objeto coma las formaciones politice-sooigles,
Tanto a5 3sf que existe tods una corriznte *Sistémiza™, de ia que Eagton sea guizd s)
prineipal representanta. En ese sertido, fa clave de la “tearia sistémica del Estada™ ra-
diea en conesbir, @ “lagr”, les formacianes politicas en tapto que materfalizacién de
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sistemas especificos v, a partir de ta premisa, apficar los presupusstos d2 s TGS a
realidades politicas concretas, come instruments hermenéutico y eamo marea de de-
tinicion de estrateqias do aceitn politica,

En la base de Wl reduccionismo s2 halla toda una ideslogia de la ciencia cuys
Lonenidy se exprasa, al menos a traves de;

— Una conceptidin simplista g intuitivy de identidad entrg ohjgtos naturates v objs-
tos sociales; entre dindgmica del raundo naturel-material v dinamiza social,

— Ung idealizacién de la efectividad de (os procedimisntos metddico-hewr isticos
de las ciencias natorales, que conduge a su wRiversslizacidn y absolitizacton.

— La viefa idea dal positivisme, an el sentido de qoe tan silo |0 manipulable gn el
ardea de lo emplrice es cientifito; refarzada por Ia ided —nelaments combane,
pir oira parte— de la ciencia en tanto que religidn.

— Lz consiquiente tendencia a aceplar, de manora farzada; ks categos ias udilizadas
con eficacia en |as cieneizs naturglzs, 2 183 requarimiantas del objem politice-
sacial,

Las consecuensias de una praxis tednica basada en esa suerte de artilugie reduc-
cionista oscilan enme el rebuscamignto opoertunizls [orfginada por el afén do ajustar
a eoms dé tegar bas cateparfas predefinidas en el discurse cientiice-natural}, hasta la
facmulagién de estralegias de dominacidn perfoctamante estructiradas, patands por
la mera sustitucién nemingl de categerias planamente funcionales en el sena de o
rrientms sélidamente estaklecidas, Toda ellp dentrg de lo gue, particulermente, consi-
deraris como wna relacidn de "parasitizmo epistemaligice™, con independencia dal
santido v la tntancién qua ociente a coalquier empresa tedrica basada en dicha rela-
gian.,

Es an el marca de las consideracionss que hemos venido haciangdo hasta agus,
dande va a ser simado el anélisic sohre gl tratamionts de la TGS, par parte de Haber-
Fias, gn [a parte de su obia “Problemas de legitimacion del capitalisme acdio®, gue
hemes tomade como base, He ahi, por etra parte, la razdn que justifica el habernes
dekenide en 133 sprecraciones preceden s,

SOCIEDAD ¥ ESTADO A LA LUZ CEL TRATAMIENTD SISTEMICC DE JUR.
GEN HABERMAS

Lna vez estatlecidas las consideraciones anteniores, s¢ troa de abordar directa-
mente el medo como Hahermas asume el anilisis de las formaciones soeizles dal "ca-
pitalismo tardio™ fy, colaersImente, la ubicacion v el papel del Estadal en funcifin
de recursgs metbdicos heterGelims, entre {os que 3¢ encuentra farmando parte |a
Tagria General de Sistenas.

En ese sentida rerdremos:

1,— Hay gu# comentar por dejer sendade que el proablema contral de Habermas
ez ol de fa “erisis del eapitalismo de erganizactén'’: ag decir, el models eccidental
desarcollado de capitalismo, que se erige 3 partir de ls 11 Guerrs Mundial v que des-
cansa en les postuladog acondmico-sociales ded Keynesianismo,

En tal sentido, 1a inquietud centrel de Habermas consizta en edma gxplicar el
mecho de que el capitalismo continde vigenta, a pasar de s crisis pricticamenie irre-
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seluble 2n gque ha caido, 3 2scala mundial, a finales de la década de los 69 comd en-
tender &l heche de que 2l cepilalismo suma la crisis camae alge “noramal™, comoe algo
prepia de su existencia historica; edme entandar gue las grisis del “cepitalismo tar
die” no potencien sfectivamente ba destroccidn y desapanicidn del modo de produc.
CIBN 2R qUe S8 Sustenta v que, pov el cantranin, se incluyan de hacho entre 1as meca-
mEmes dé so repreduceidn,

A tal efects, ta eonclesion de Habermas va a vemitir 3 des atpeetos clave; la e
fera da | superestruc hural {imdgenss del mundo® | “estructuras normatives”, . . enoal
tenquaje habermasiano! v las teyves de ta dindmica sistémica {la tendencia al "autoge-
bizmo"' de los sislemas oh generall, Be eto forma, |as intedraganies anlediones serin
explicadas por Habecmas diferenciando la exittencia de una crisis objativa, de las for-
maciones el capitzlisme tardio len wwnto que pxprestén de disfuncienss on su tegati-
dad intarral, do la asencibn de la misma por parte de los suietos qua mvelucran,

En consecuencia, de acuerdo con Habermas oo pedra hablasse de crisit sino has-
ta cuante loz componentas de una formacita soceizl tengan ung cengigncia vivencial
aeerca de lz misma, Esta idea, on palebras del propio Habermas, s expresa del modo
que siguz: "sélo ceando los miembros de b sociedad experimentan los cambios de
estructura eoma criticps para of patimeonio sislémico v stenlen amenezada su identt-
dad social, podemos habilar da crisic™? (subrayado de JH.).

Al margen de tos factares de oiden subetive, Habermas wmbidn plantes upg ax-
plicacian de !a erisis que pretsnde trascender ino discutimas aqui silo logra o e} el
marce de referencia del marvizmo eldtica, en virtud de “problemas de putogebierng
na reseeltos” {pp. 19), gue en lp concrele tanen qua ver con una amenaza chjetiva
coatra Bl progese permznante de “inmegracién social™, eon 1o que, a su tueno, 38 posi-
bilita la "desintegracidn de las innituciones saciates” {pp. 18).

Arwes de detenseae a cansidecar en detalle Lo relativo a! "awtegabierno™ de que
hrabla Habermes, eonviene adentrarse mdt en la descripeion de los niveles an que, siem-
gre segan 81, opera la erisic paculiar de las sociedades estructurgles on basa al “capita-
lismo de organizacibn®_ A propdsito, el prosante esquemz resume e jlustea la eoneep-
cidn habermasianz de dichs tipo de crisis:

1. HABERMAS, J. Op, cit. pp, 13,
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[ntEgracidn Integracion
Sozral Sistamicy
S S
Siztamas
de
fastituciones
Sncializan sujetos Rendimicntos de
hablantes y acteantes auregablerng
b }
Sistamas de Seciedad + Sisternas de Sociedad
* Mundo de Vida "Lapacidad de conser-
(5imbotos! var sus |imites y su pa

tnmemn daminandy la
complejidad de un am-
biente inastabla™,

l

Estrurturas nefmativas fgcanismos de
(valores e instituciones) sutagobigrng

Habermas Hega a estructurar ta! concepto de la crisis a parti de *“diversas tradi-
ciones tedricas’, qea no precisa; v, en sinletis, comporta la tdea de erisis en tanto que
faltas en la esfera de la integracidn snctal v 4a inlegracion sistémica. Dichas fallas, v
cins, defiviencias. . . remitan, an el primer caso, a sistemas establocides de fngtiteio-
nes, cuya funcidn radica an soeizlizar 2 los integresites de |2 sociedad; mientras que
en ¢l easo da la “integracién sistimica™ e refioren directament a “rendimipnis de
sutegabierne™. En el primer case, los “sistemas de sociedad aparecen. . . con al aspee-
to de un mundo-devida estructurade por madin de timboles”; on tanto que en el e
gundo, muestran "la capacidad para contervar ous [{mites v sU patylmonio dominando
la comgplejidad de un ambiente insstablg"<,

A partic de lo que se aceta de indicar, es pesible fundamentar una critica dz
tdea de crisls que kemos venida examinando, en la direceifin sigutenta:

al Es osteasible el uso timitade v relative que hacs Habermas de los presupues.
tes matedicos que identifican & la TES, ¢n el plano gnosealdgico, Esto of lo que ex-
pfica & que Habermas, vielantande la cendicién halistica que signa & 12 TGS by tam.
bign g marxisme, en concreto), astablezea una escisidn entre los dvdenes subjstive |
objetivo, a la hera de hablar de |2 crisis dol "capilalisma tardia™.

Un traamiento estrictamente apegade a la TGS {sobre toda cuande agarente-
menie st trala de negar la “versién ebjetivisla™ de la misma —pp. 18-) reivindlearia

2 Ihid pp. 19,
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la imbricacién de una y owra esfera; ean le gue embas serian coneebidas como inter-
daterminadas, Do esp manera, na podria hablarse de "déficit de autggobiama™ (retur-
50 3 la wstancia obfetival, sno en tanto vivencia y conoencia de la misma, por parte
e los sujetos que dinamizan el sisleina ¥ viceversa.

En otras palabras, si bien 24 deble eoncebir waa disfuncignalidad inherente, obis-
tiva, chsics, en la dindmica misrea de coda "sistama de tocizdad"”, tas fatlas en ol pro.
ces0 de “zutogebiorne™ de las mismas serlan incididas de manara mucha mas deter-
minante que lo gue plantea Habermas, por la ssuacidn subjetiva y critica par parte de
les hembres gue las integran, Es decic, las enisiz de aulogabierno por antonemasia, sa-
rian aguellas que reflejaran los movimizntes secizles activamente enfreatadas 3 a ra-
tienalidad de! sistema,

b} La misma imputacion es ssencialmenta vilida, er cuanto a |a escizién entre
“integracitn social™ e integracidn sistémica” aue protageniza Habermas. Es inconce-
hible, dentro de las premisas de TGS una inteqracién socizl que no sea Sistémica, &l
mismg tiempo. La condicidn para una verdsdera integracidn social estriba, justamen-
&, &n una inteqracion siskémiea; v, mutatis mutandi, vna integracidn sistémica raal y
sfilida sblo puede Basarse £n una inmgracidn social {gen perdon de as redundancias),

¢} A partir deb senalamiento anterier, uRa leetura critiea de la estructura de 12
rocien habermasiana de la orits, que hemos detallade més arriba, haee inocuitables
U5 [REOMOIUeREias,

En efarto, podrin natarse —ademas de la ya referida escision de niveles o esfa-
ras— fallas coms |85 sguientes:

¢.3) La “inlegracion sisthmica™ de que hebla Habermas pareciera caracer da una
materizlidad estructural. Al contranio de |3 “megacidn secal”, gue descansa on "5t
wrmas de instituctores”™, en el ¢450 que RO 3kahg agui, ne kay una referancia & una
base real de sustentacidn. En concrels, CE8 POT SW pROPIO PESE UMA ERIEFTOgINTe: Lo
qué descansam —a criterio de Habermas— loz proceses de “integeacitn sistémica™?
A i juigio, Ja rafz de tal vacio se hallta en el corte estructoral gue Habermas establace
&l diferenciar “integracién setémica”™ de “mlegracidn sacial™.

.21 Oz g5¢ mode, Ao peede sorpreader gua los "rendimiontos de sutogebierng™
Iy, de hecho, 105 procesos #a o de “adtogehisrno™) aparezcan como “en el Aira™; sin
brasamente en una estructuracifn sistémica; sin que tengan un astdero gue pagibilite
su reglizacion, Al respecio, cabe upa inderrogacién complemeniania a la anErior:
Lawian & qué eoncreta los “rendimiznta: de sutagobierna™T

c.3} Del texto de Habermas se infiere que los procesos de “tntagracidn sisthmi-
ca” dan cuenta de los limites extenigros de cada sistema de sociedad. Es docir, candu-
cen —separadamente can respectn a los procesos de integragidn sochal, que muesiran g
los sistemzs do sociedad come punms de referencia simboticos que modelan o idea!
de vida de los sujetos (y, por ende, perfilan el espacis intenior del sisternal— a una di-
ferenciacdn del sistema ean respeeto al entarno.

Al igual que en tes pustes anteriores, proceds hacerse la preguala: &np as preei-
semente |z capacidad de estructurar un "mundo de vida" sn Mrmines de simbelas ro-
ferenciales, particulares, lo qus atgrga especificided @ un sistema de sociedad; v al
migma tiempn, la propiodad de *Eierre'’ do todo sistema sochal {abierta, por defim-
tidn} no potencia fa particuleridad de dicho "mundp de vida"?
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c.4) En la l&gica de |a parte del discurso hahermasizng QUE YENiM0S Consideran-
do, 52 concluye que |z crisis remite, en el case de su suttrata referids 3 las Qrogesng
de integracidn sotisl, a las estructaras NOrmAteas; mientrays gue, on el caso de su sus-
Wato sislémico, apunta 3 los mecanismos da “gutogebierne”. La prequnta es esta: ies
posible, en sistemas Coya estructuracian descansa an ralaciones enfre entidadss hyma.
raEs, Cono |os sistemas de sociedad, meganizmos ¥ proceses de auwgohierng que no
eitén shlidamente ssentados em “'asiructurss Rofmativas”, “imdganes del mundo”,
"aleras ¢ intitecignes 7

8} Tal vaz ks clave que explique las lagunas que hemos venide irrdicandy, se halle
en ol manain gue hace Habermas 08 una da las pacas catagorias realmente sistdmicas a
que atude en o texto (otorgindgle una impertancia capital, dentrg dol eonjurita de
su diseursa): autogobierno.

La Teariz General de Sisternas, como ya lo hermos eztablecido en su lugar, presu-
pone que vode sistema tisnde al equilibrio, como resultanle de g endaneia inma.
nents del misme a la hameostasia, en contrapartida a tode estado entrdpico, Tada si.
twalion de entropia positive, ercuentia en todo sistama piocesos de fequentrapia
que desemboean en el equilibrio. En los vistemas da ¢rganizaciin humang 2312 tipo de
arpcest contradictorie descanta, en gran medida, en el condral, He aqui, pues_ a lg
que =& refiere Habarmas cuando habla da “autrgetierno™,

Ahora bisn, esta camgoria, que optre ofras cosas pretende fraseander |a tasis
makxitta eldsica aterca de la enisiz ded copitalismo ¥ QUE B3 FEuiida asriticsmenie por
el anter de la obrz que se viene analizando 2qui, comparta adamds de etros, dos si-
guisnie; mcanyenien tes, deatio de! diseursy hzbormasiano:

d.1) En primer térming, no te acompaha, coma seporte, una definicion pracisa
€N tanto gue categeria O pera al andiisis,

d.2] Per o mismo, presenta todas fas carscter(sticss de una categoria elérea,
misteriosa, sin ralces en un contexio tefirice. De ail] que ramiia, exclugivamente, al
contepte de homedstasis propio del mas pure terguaia biclogista bertalznffyang,

d.2} Los sefglamiantos inmadiataments znterisres permiten poner al desgukbior-
1@ el sustrato objetivista y determinista, na dal enfeque hibermasiang acerca de fa
cFisis capitalista, cemo de su tratamiento particular de la TGS,

Resulta ebvio que, pars Habermas, los BrOCESeS y Mecanizmos de autogobisrng
san tnheréntas 3 los sistemas de sociedad, son el products de su dinsmica abjetiva, tn-
dependiente de la valuntad de les sujetos sobie g que pueda sustentarse y recaer. O
a2l que dichas procesos sean concebides en relacidn directa can by eapacidad ¢« can-
trol sabre ls naturaleza {efectividad del aparato productivo} ¥ ol grado de “invegia-
cifn intarna” del sistema de sociadad®,

Est0 —junto £Oon omos Bspectos— e la que permifird entender lz poca tmpor-
tancia que confiare Habermas 3 tode o que atafie a la problematica del poder, 1a po-
litica y ol Estado, e tode cuante cangierne a la crisis de |35 sociedades gapilalistas
desarepliadas del presen te; pudste que las estructuras de ralacionss abjetivedas, ten-
dientes 5 potenciar &l autoyobierna sobre a base de distintes Factores, ne dan lugar
2 tales asperios.

3 lud, pp. 30,
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Al misme tigmes permite comprendar la rascendentia que tene, dentro del dis-
curgg habermasiane lo referente a la comunicacion humana, en tanto gue medio que
potencia g pracess de cosifieacion de las relaciones sociales,

2.— Paralelamente a sug considerationes divectas acevea de la crisis del “capiualis-
me tardio”, Habanmas ofrece lo que tantativamente podsia enenderse come una des-
cripcion sistémica de 135 farmaciones socigles, basadas en dicho mado de produceian.

A tal efecto, Hahesmas sefizla “tres propiedades universzles de lox sistamas de-

snntedad"‘l, los cuales iremos sberdanda nor separade.
En g enuntiado do la primers de ellas se condensa 2 idea del autor en cuestidn,

acerca do las bewes que sustentan la dindmics de dichas farmacienes soniales, a fa luz

del enfoque sistémico.
Stre e parlicular, Hahermas eatiende gue los sistemas de saciedad actdzn en

funcin de los aspectos que contione el iguiznte ¢3quema:

SISTEMA DE S0C{EBAD

!
Otres Sistamas
de Saciedad

Enterno ngtural

Proresos de Procesgs de
produceiin socializacién
i !
Fusrzas Egtruacilyas
productivas narmativas
) ¥
Acciones Acciongs
instrumantales COT LRI ativas

Como podrd notarse, Bl esquetna anterior condansa la concepeidn habermastana
de los himites do los sinternas e sociedsd. Estos estén referidos, en primer t&cmins, &
un contgrng natersl eon el cusl establecen una relacidn batada an sy aprapiacidn, par
medin de “accionss instrumentales”, que s copgretan a travis de las “fuerzas praduc-
tivas", las cuales eneventrats viss de realizzcidn concrala en “pracesos de produs-
cidn™,

Por otra paria, los sistemas de sociedad lindan siempre cen en cenjunta de sis-
temas dr sociadad, sobre los enales ejereen detertninada influencia, &l tiompo que $on
objele permanante del influjo de aguéilas. Y, en tercer luger, Hahgrmas pone de re-
ligve un “'zmbisnts interRo”, entendids ceimo espacio en que 5o efectdan |os procesos
de socializachan, e virtud de "zccionas comunicativas'’, dentro del marce de “estrue-
tutras nosmatives™ .

Desde una parspectiva critica, sl modo come Habermas entiends la espacialidad
multidimenstonal de |os sistemas de seciedad, ¢ e puaden hacer seitalamisntos come

estos:

4, ibid. pp. 23

5. ibid pp. 24, 25, 26, 27, 28,
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ai A despeche de las postbilidades gue brinda ks TGS coma codign hermensuticn,
mis que come simple eranio categorizl, Habermas raproduca eon un lxico distinto fa
clisics makifora marxista de fa superestruetura susteniads v determinada por 1z infra-
etructura, No pusde entenderss da otrg mody |2 escisiin, diffanamente expresada,
entre g! "ambiente natural” ¥ o que implica en el glane sogia! {lg produceidng v 2l
gmbiante inerno faspacio particular de reatizacién de lo axiglogicel,

ER este caza, el cecurso, por pacte de Habermas, &l enfogue de Sistamas, no tras-
pata lo meramante lexical. De alli que no dé musstras de enfender come vna dptica
sistémica, mdxime si fa respalda una arientacion diglictica, exige asumir 2 log sistemas
de seciedad coma organizacianes camplejas an ks que s concretan procesas de ermi-
nados, sobre la base del entrecruzamiento de factores y aspectes diversos, en pas de
fines especificos.

En lo que respacta al caso gue nos atade, ello supane la comprension de una ra-
tacian totatizanwe antre los factores estritlamente axioligicos v los predeminanie-
mente peandmicos. Exigentia tanta maygr cuands que s hablz de “capilalitme tag-
dio™, a5 dacir, de una fase dol capitalismo en la que el Estado misme, la institucisn
tadicionalmente concebida camo supsrestructural par excelangia, cumple UR rol eta-
némico innegable (tal como, per certo, & propio Habermss reconoce en lgunas par-
tes ds su obra). En este campo, ness a recurriy gl vocebulario sistémico, Hebemas ng
legra trascender los desarreflos mids recientes, en cuante hace a la tagria marxista del
Estado.

b} Par aira parts, es retorio ¢ vaein en ko que respecta al “entorno social” de
loz zistamas de sociedad. Habermas se limita a sefistar que los sistemas de sociedad co-
lindan entse 5i, ackablecen fronteras enice s, dolimitan sus espacios especificos. Sin
ambrargo, no Wma &n cuenta gue, an B! caso de las formaciones socialss, se trata de
fronteras necesartaments franqueshles, en cuinto gue apenas definen espacios de
comiponentes de una organizacidn siseémicas pulti-soctetaria. Drda fermacin socid es
un subsiskema, BA el coneierte mundial de sistemas de socidad, Y esto, ademas de co-
rrespandar a uR rigurass eafogue sittmico, Bxige concideras, por otra perte, les relz-
cipnes que tonen lugar entre tales subsistemas v, por la otra, 1o mecanismas, espe-
Gies ¥ estructueas comcretas (que a 54 WPno, tienen uh earkctar sitémico) que permi-
an o eonerecton. Dicho de otre modo, esto implica lmar en guanta la estructura in-
termacional de relaciones politieo-scondmicas v lgs gistemas concretas de let qua dj-
manen regularmenle las mismas: 33 que o rafferan a lo eeanamice, pelitica, mikitar,
tecnoldgics, et en el sistoma mundia) de relacionas.

Ue nuevs estamos an prasensia de una de las fallas del taxte de Habermas, sefa
ladas mas arribar la falta de referencias hacia los factoras de orden politice, dentro de
Y2 eansideracidn de la dindmica global de los sistamas de sociedad. Vacio que de algin
modo coneeta, al mismo tiemps, con la susencia do uaa deseripeian eoherente de bos
componenies mrelurales de log sistemas da sgciedad, especificaments situzdos den-
tra de laz caracteristicas del Yespitalisme Lardio®, en o wexta de que 39 viere fablan-
do.

Prasiguiendo cen 2l andlisis que venimos sbordando en ¢! presents punts, toma-
remet e cuents el sopuado da los “principios universales™ de |os sistemas de socie:
dad, =égin Habarmas: “Los sistemas de sociadad alteran sub patrones de normalidad
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de acuecdp con el estade de Vas fuerzas productivas v ef grada de autenom (a sistémica,
fere |a varigeion de los patrone: de normalidad estd restringida por bna logics del de-
saredllo de inedgenes del mendo sobre la que caresen de influgncia los imperatives da
[a inbegracidn sistémica™®

Estames de nuewe frente a un enunciadao en el gue sz hacen palmarias las eonse-
cuencias do Iz ausgncia de una dascripcien clara de |3 estructuraeidn global y cemin
do log sistemas de sociedad, Como gquiera que dicha ausencia impide k remisidn 2 un
punto de referencia contextual, es posible (ransgredir los mds elementles princigios
de la TES, atergindele una autonomiz total &l componenle axioldgen (Cimagenss
del mundn”, “patranes de rormalidad™), es decir, descansectandolo da la red de relz-
clenes sistEmicas en gue sélo es concebible.

En sste easo podria afirmarse que Habermas mantisna una postora muy similar
a ba del Althesser de 'Ideolegia v aparatos idesldgicos de Estado™,

En cuanto a la tercera propiedad universal de los Sitemat de Sociedad lregin |8
cual 2l grado de desarrolle de ura tocizdad se relaciona con la capacidad de aprendi-
zaje, la diferencacidn de las cuestiones tedrice-practicas ¥ ke realizacidn de procesos
de aprendizaje d'rsz:ursil.los:'?, no tenemss Ringuna eonsideracion eritica gua hacer, al
Menas por alora.

3.— Aparte de los planteamientas hechos a la larga de las paginas anterigres, 83
posible hacer sefalarmiemios gererales come (o3 que sigeen, #f torRo al modo particu-
lar en gue Habermas recurse a ta TGS, 351 eoma en relaeian a lo paliticg y an congre-
w al Estadn_ En eie sentido tendramos:

al A juzgar por lo qua se les n ¢l texto examinade, Habermas acepla I3 esperi-
ticidad dal abjeto sgcral y su diferenciatidn con respecta 3l objeto patural, como pra-
misa epistemold gicaa_

Esto zupone que no forzard el andlisis d2 1o secizl 8 partir da un cédigs harme-
rsutien incidido inflgxiblemenre par s usa en las cignchas naturales; pere al mismg
tiempn no $& correspende con un asfuerzg por elaborar un marce tedrice gon kase en
la Teoria de Sistamag,

bl Habermas reivindica explicitamente un enfogue sistdmice “en sentido histéri.
co”g, en contraposicitn a la verstdn “ahjetivista”™ del mismo. Bo chstants, considera
que #5¢ planmamiente na es cerrespondido con un esfuerza de elshpracidn particular
¥ E0N un andlisis concreta de problemas espeelficos. Mds hian, ya hamos visto edma
Habermas sucumbe ante el obietivismo v el dewrminisma: al igual que es pesible zfir-
mal gue mas gue un verdaders esfuerzo de teorizacitn, dentro del marce que encua-
dra a Fa vision sistémiea, Hahermas pareciera jugar al trueque nominal de categorias,
a ka sustiweidn de viejes congeplos par otros, extraides del kagajs lexical de o TES
¥ olrat eorrientds tegrices.

] Una de las mayares fallas del mxto analizado et ba susengcia d2 uRa verdzdera

6. Ibid, pp, 24,

7. Ihid. pp 24,
8 [d pp. 17 v 18,

9, Thid. op, 22,
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tearia de los sistemas de seciedad suserita por Habermas. Peresigra que I3 simple refe.
vangia a la crisls, y ¢ tratamienta de los procesos de legitimacian del capitalismo dess-

sroflade del presente, lo hace obviar un esfuerze en tal direccion. Oe esz mada, es im-
posthle eacgntear, no sélo en ol capltula estudiade, sina en el canjunte de! wxo, ona
deseripeifn de los sistemas de sacisded, on Ja que ademds de una idestticacitn do los
eomponentss, s¢ conmmpls una delimitacién de los mismes; un safalamisnm aceca
de oz elementes constitutives mds trascendentes en sut diversos contomos: el ogla-
blecimignie de los macanismos, sujetos v estructuras de ralgrionas que e dan conerd-
cién a dichos sislemas. Ya hemaos indicade algunas de las sacuelas practicas de (al e=
rencia {la ausencia de toda alusidn 3l subsistema potitice-sstatal), Habria que agregar
las inconsacueneias {an respecto 2 Ia TGS) relativas & considerar 2! Estado camo apa-
rato, ditereneiada del sislema econ tmico, sistema administrativo, pte 10

d} Paralelamenee a o anteriar, on el texts considerado se detacla una impreci-
sibn conmanta sn el uso de calegarias que, bajo una §piica riguross remiten a matri-
ces epistemolagicas distinlas, Tal es ol caso de conceptos coma estruLtura, sistema,
drganizacién, formaeidn, institucton, zparato, etc., usados indistintamen e,

el En & fonde, uns lectura exigente y estizia del texto 80 cuestion DETRILe pre-
gisar que lag Onicas cateqorias realinente sislémicas 3 que recore Habermes son fas s
guientes: autggobivrmo, sistema y amhbienta; independientemenme del emplea que ha-
ga de ellos,

Tal afirmacion se sustentn en una remisién estricta a ks Teoria da Sistemas, Bn sn
atapeidn mds ganuine. ¥ en lo corcreto, el hochg que desteca permite percibir gue
Habermas silo acude a fa TGS de manera limitada ¥ relativa; mas jugande con algu-
nas de las herramigntas que ofrece {3l compas de un ejereicio inneessario da trasposi-
cidn catagorial, comao ya e ha viste), que trakndo do tenrizar, prepiamente.

Este hecho wbica 3 Habermas a mitad de carming entre Jog Gue 58 han dejado sa-
dugir ineondicionalmante por la TGS v los gue asumen gste enfoeque desds un punto
de vista eritico, e razén de so potencialidad spistenm olagiza.

11 Besde la parspactiva de las consecuermeias tedricas gal anglisis hahermasrano,
aderndy de bt va indicadas, sefialaremos las que siguen:

£.1} Un dualisme maniques entre “mundg-de-vids” & "imdgenes-del-mendo” fes
deeir, lo objetive v lo subjetivol, defando Ja idea de una identidad relativa entre am.
Iraz esferas, mawima donteo de un contexto basade an fa TGS,

£.2} Una relacidn de exterioridad entre fa gue Habermas concibe come sistemas
¥ “las fuerzas productives!L; comp 5 a b2 uz de un enfaque slsmice pe fuera obli-
gante considerar a éstas come parte {subsisterma) de aquél, Lo misme podria decirse
ton respecto o la duslidad sisema "smbiente interier'”, S0U# B5 un sistema tino un
“ambignte interior?

£.3} Ne tema en cusnle {y mucho meness define} lo relztive al poder v a log es-
pacies contietos que requisre para s realizacién. De ste mods, lo polltica —como
Expresien de una praxis de poder que da integrided = todo sistema de sociedad— no
apatece para nada en el texto sstudiado; v en todo caso aparece traslapade deptro de

10, Ibid, pp. 51, 51, etc,

11, wid. pp. 29-50,
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"misteringas” pracesos de "autogobierno”, romitidos al amplio entiadre de fo axis-
lagico. £n consecugneiz, no hay ninguna deseripeidn de les mecanismas y slementos
estructurates que potencian 1as relasiones politicas; y, para mayor iNCORgruBnti, apa-
rece el Egtado (2 incluso g sistema administrative que supore} como una antidad ex.
tarigr af sistama de sociedad correspondiente.

gt Al margen de lps soifalamisntos antecidres, aprovechs fa present sircunsan-
cia para Namar la stencidn acerca de la teoria habermasiana de la “actilin comunica-
tiva™, cemo une de los instrommentes mas adecvados con vistas o fendamentar anali.
siz pelitico-sociale; concretos, sebre la base de una lectura ereative v critica de la
TEHS.

Coma quiera que o quid de todo sistema radica en su estyuctera de refagignes,
y resolta imperinso gue &svas s& conformen an Base a una conexidn antre o indivi-
dugs qua lo confosman, cae de suyo gie una earia de fas relaciones entre dichos in-
dividuos {an el case de Habwrmas, refarida a la "accidn comuenicativa™) enriquaterfa
sobremaners cualquier aproximacian al abpw politico-social enraizado en Una vision
sirthmica,




