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El presente trabajo trata de oftecer un enfoque sigemdtico acerca de un proble-
ma gue han verido confrentada tanta los Jueces Penales como los Jueees dz Menores,
gahre todo, en fas cireunseripoiones judiciales donde existan estos ditimas, en fo rela-
tivo & la procedenscia ¢ na del recurse dé Habeas Corpus an matasia de menoras, Para
dar nuestra epinidn sotite tal procedencia, se consulth una fespetable bibliegratia tan-
to veneznlana como exittanjers, ssl coma log proyectos de ley que sebre fa materia
exicton en Venezuela.

La Dispesictin Transitoria Huinta de fa Constituctén Nactanal severda of ampa-
ro de o ljbertad persoeal, conocide an el foro vengzolzne coma el recurso de Habess
Corpus, mediznte e cual 32 provege fa litertad individual del civdadane viaims de
medidas arbitrarias privativas de s libertad, garaatia censtitucions! consaprada en
puestra pais desde fa Donstitucion dz 1838 y que ha sido objelo do varios proyeciss
de ley: une, el Proyecto de Ley de Amparo Persenal, en 1945; ¢l otra, el Froyetto de
Loy da Hateas Eorpus de 1968, que fue aprobadn en Cimara de Diputados en 1367
y dosde eRTonEes 3 sasuentra an la Camara del Senada, esperande s digousian.

¥a Justinisno nos definid af Habeas Corpus como “la exhibicibn de un hombre
tibte prara ser amparado en su lipertad™, y cuglquisr persana podrd hacer usp de él
perque eome decia Bipiano, “s nadie se & puede Regar e impedir que ghegue parla
tibertad®, Significan pues estas patabras, “nresentad a! detenide™,
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Dice Hécter Pons Tamayo!, en un estudio critice v exegético del Provesto de
Ly de Habeas Eorpus de 1965, qgue el origen del mencionado recurso estd en [z Sar-
ta Magna Inglesa de 1215, en la cual st establece que “no s8 guede prender, Encance-
lar, ni desteqrar, sie., @ ningln kombre libre sino de aceerdo con lag teyes del paiz y
el juicto legal de bos pares™, Eluse del [atin en es2 dpoca para [95 2ctos mis importan-
tes hizo que el suto gue dickaba el tribunal pata hacer eomparecer af detenido se er-
cabezabs con fag palabras; “Habeas Corpes ad subbciendum. . " et deair, el fribunal
ordenata 3 la anmridad administrativa presentar fisicamente al detenido ante <o ez
natural,

Jurfdicarente, o Habeas Corpus 25 un mandamients o orden dictade par un
ez eompetente, para que el delenidn s sometids a uicio de preabas y ona acuss-
cittn formal anta el dmgana jucisdiceionsl, dentrg del términe paotado paor la ley pro-
cesal panal, o gue sea pueHa inmediatamente en lbertad sing se le formwda dicha
ECUEaE 10y penalz,

En cuanta a su nalorafezs jurfdiza, oxists an docteina bastanta confusidn ya qua
105 autorss lo denaminan indistimanente “aceidn®™ o “recursa™.

Sinehez 'Uiamnnﬂﬁg, autor argenting, famose por sos estudios sobre la matera,
Sestiene que e% una accidn, wna aceidn institucienal “sui geparis”, “de derecho pabti-
co. .., soenaria,

fsi misma lo censidera en Venezuela el Or, Esteban Agudo Freites, eomo una
accidn popular gue establece wh procedimients sumarizsimo.

Otres le consideran eome un Feedise, entendiends cone tal al “nedio de impug-
nacidn que s¢ acuerda cenhva las rasnlucienss 9 senkeneias™, por la ceal es mejor ha-
bfar de ura doble condicidn de "garantéa constitucional™ pravista an fa constitugidn,
“gavantia dé garantias” como le fama Hilda Méndez Carriza® y par otes parte de ac-
ciire Bepeciglisima y popular,

Una definicidn basante completa ez fa siguiente:

“Procedimients que se sigue ante £l Poder Judicial inicade por
um: peIscna gue 2 iaterezs por su libertad o la de otro, tendion-
te & que el magistrado anie goien racurrid analies 1of antecede.
tes de 1a reatricgion de la ibertad, la competencia v 1a legalidad
del atte v en el ¢aso en que NTueta incompeente ¢l funcionane

1. PONS TAMAYS, Héctor: “El Habeas Corpus ¥ 5u Ley™, Marazalbe, Revicta del
Colegic de Abogados del Eclado Zulia. No. 132, Energ-Julic de 1971, Afio
XXXV p. o4,

2. Ibidem. p. 95.

5. SANCHEZ VIAMOWDE, Cartos: “El Habeas Corpus®, La Mhertad v sus garsn.
tias. Doctrinz, Jurisprudenciz v Legislacién Comparada, 1946 p. 31.

4. MENDEZ CARRIZD, Hilda: “Habes: Corpus™. Tesis de Pre-Grado, Revista
Mo, 4 de fa Facultad de Darecho de LHZ, Maracatbe, 1952, p, 105, '




&0

que ardend e} ?ctc o é3te 2ea ileqal, pahga al detendds ent tnme-
diaks likertad'”.

Procede el recurso de Habeas Corpus, que dicho sea de paso, no es tal, parque
1o gue existe como tad es el recurso e amparo personal, al tenor del Articule 49 de la
Eonstitugidn, el Habeas Carpus es sélo 2l mandamienta o la orden que da el jugz com-
petente a la autoridad adminisirativa que tigne &) cindadano ilegelmenke detenjda, a
Gu# lo presente ants su juez ratural; pues bien, praceds la accion de amparg parsanal
cuando ta delencidn es arbitraria o ilegal, es decir, cuando: a, ha sido emenada porun
juez incompetente; y b. ha sids decrtada con ausencia o violaeTan de s requititos
& fermslidades presenies gn fa ley, ¥ gue son 1os Siguientes:

El Humaral 12 del Articule B8 de ba Constilueién v al Atuicela 75H del Codign
de Enjuiciamiento Criminal, estahleeen una ebligacién para &l funcionarfo de pelicia
gue hubiere aprehendido a una persena: eomo meadida provisional, 1a ergencia da re-
witic e expediante v o sindicado 21 Juez de Instraccidn dantro de un ARG e ma-
yar de 3 dias. 3i sobrepesa ese thrming, la deteneidn se hace ifepal.

Asi o afiemea Ambromo Gmpe'zaﬁ.' ""Limitadd coma eitd el dare-
¢ho dc Habeas Cotpus a detencionet arbitrazias o jlegales, Ia ile-
galidgd del arreste hay que fundamentarls cn la incompetencia
del funcicnaric gue decrete @ on la ausoncia de Formalidades da
ta respeectiva decizidn’',

Por lo tanto, los Jueces de Primera Instancia en lo Pera!, compelentes para co-
nocer s materia relativa al Habess Corpus, estdn facullados para revisar no sola el s
peels fermal de Ja orden que da lugsr 3 la datencidn preventiva, sing que tambidn
puede revizar ol fopdg en cuanto a los hechos que motivaren la detencién y el dare-
che aplicado,

En la practiza judicial s ha pracedida a favor de s personas de mis diversa in-
dofe, porquz ¢l contenide de la Disposicidn Transitoria Guinte no los excluye, cuan-
do die¢: "Toda persona”, Ha habido selicitudes de pertones sometidas a a jorisdiceisn
wmilitar, de indiciades en cssos de actideates da trdnsito, de sujstos en estadn da pali-
grosidadt predelictural cusndo son quehrentados los lapsss previstos #n la Ley da Va- -
gos ¥ Maleantes, d2 comerciantas que han sido delenidos provisionalmente en case de
quiebra fraudulenta, de persoras arrestadas povqua han quebrantade una fizpza de
buena conducta firmada ante una prefectura, ¥ pof supuesto, también han recibide
los Jusces Penales solicitudag de Habess Corpus fermuladss por aba pades on represen-
Rcién de mensores recluides en establecimiantos de proteceion del desaparegido Con-
sjo Venezalana del Nifta v del acteal Instituto Macional del Menar, Oa 2k que pas-
mas a analizar fa procedencia de la mencionads solicitud,

5. RONEANT, Adolfo: Laz Garantias Consutucionalss de la Libortad Civif, Edito-
ral Cienciaz, Rozarie, 1940, p, 34.

4 OROPEZA, Ambregior “Derecho de Habogs Corpus”, Botetin o, 27 de la Ace-

derata de Cienclas Politicas ¥ Sociales, Caracas, 1964,
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Coms en la mayoria de los asuntes que pusden ser objoto de espesutacidn desde
diforenies puntos de vista, &l hecho de que si pracede o ng el reeursa d2 Habeas Cer-
pus 2n meneres de gdad, Ro escaps a la wadencia de aplicale das eiternativas de so-
lueitn; le; que piensan que no procede, actwanda con erdenio fegalista v los que pien-
san qee s proceds, quizds mirapda el ssunto desde un Sngule més humano. Las pri-
MEros Riegan U procedencia por 135 razones siguiendes:

1. Para que el recurse proceds se requisre que el selicitante esté sometido a de-
tencidn, es deciv, exté privade g restringido de su hbertad v en’sl ¢ase del mener ja-
s se epcuentra detenids, para él ao hay detancidn, y¥a que en tado gaso ol Estado
Vanezolano al tener 3l mangr en cualgoiora de lgs centros destinados para ello la que
#5td haciendo es protegerio, ovilarle qea Caigs en peligros mayores en [a calle; y me-
jor aln, lo que perague e somelrln a procadimientos reeducativos,

2. Bl manar do 18 aftos en ningln caso serd considerado dalincusnte v en cgnse-
cuenci no padrd seiriy penas; sl 1o establecia el deragade "cstetula de Mangrog” an
gl Libera! F def Articulg 1,

En este miso sentide, el Articulo 1 Numeral 6 do la nava Ley Titutar de Ke-
nares, garentiza gue el Eslado facilitara los medios y condicienes necesarias:

“Fura que no sea considerado como delintuents y o6 conseoten-
cia para gked 710 sulrs penas poc laz infrecciones jegales que come-
ta, debiendo en teles cgsoe ser sometido a procedimientos, wadi-
das ¥ tratamientos readucatives’”,

Lz misma ley swande habla de las menores en situaci in irrggular los clasiiica en:
menGTes BN Sitwacion Je abandung, mepores en situaeian de peligre, ¥ menores in-
fractores. Al defindr a los menores infractores los sefiala comg: “quienes incurran en
cualquier hecho sancipnado por las teyes penales 0 ordenanzas policiales”, pero en
mingln caso dicta ley, come sus anmeessoras, lg atribuyen e cardrter de delineusnta,

£l Bir. Estaban Agudo Freyies® en ) andlisis critico que Ia haee zl Provectn de
Loy do Hezheas Corpus, sefigla pue debe agregavse expretaments que “ng precede 8
Habeas Corpus contra actos judicistes recorribles, inclusive |z acios de los Juzgados
de Menpres al temar sobee e menor medidas legales provisionales protectoras de re-
clusion o tnteroamiento duerants el procedimiento tutelzr, 0 medidas definitivas &l de-
eidis',

... Y agrega que s un JueZ de Rengres grdena la internacian de un Wetor &0
srlado de peligro en ura tasa de okservatifn mediante ura providensia fundada en
una disposicidn legal, pero Nega 2 spbrapasarse of términe legal Hin que 12 ancuesta po-
tieiz), psicalbgica, psiguidtrica, famitiar y ambienral haya legado a manes del magis-
trado, earrespomide 2 dste apremiar a bos peritos v trabajdeores secisles; pero ao podrd
gsgrimirse una aceidn de Habeas Corpus para extraer del eslablecimiento al rmengs an
gstado de peligre y ponsrlo de nuovo en I calle, porgue s2 ateniaria asi contra la

7. AGUDD FREYTES, Estehan: “El amparo de [z fGbartad peisenal y ol Froyects
de Loy da Habear Corpus™. Rovista No. 131 del Calegio de Abggadns del Estado
Zuka, Julin-Diciembre, 1970, p, 42,




-¥d

abligacitn de twicifn que el Estado ejtrce sobre ios menores en estads de peligre &
través de las instituciones juveniles v se inferiria la competentia sspecifice de los Toi-
Bunates de Menores™.

Resulta pues peligroso, hame para ta vids ded menar, la procedencia de un Ha
beas Corpus 3 su faver, ya que su reclusion an les centros especializades obedece a
tiera rezdn do proteccidn y con fines resducativas.

3. En etranto &l tribunal competente para conoder de la salicitud da ampars, la
Dieposicidn Transiterta Quinta de ls Constitucitin Nactonal, e da compeotentis para
cenacer de fas selfeitudes de Haboas Corpes al Juez de Primera Inlancia en |o Papal,
cuya decisidn tiene consulta con el Superior Penal. Ahora bien, an materia de Meno-
res exista una jurisdiccidn especial que, seglin B! Articulo 136 de fa Ley Tutefar de
Mencres es efercida par los Jueces Supariaores do Menores v por los Jusces 2o Primers
Insunciz de Menores v agrea el Arifcule 137 gueen squallas cirocunscripoiones fudi-
eiales domedn ne hubiere Juzgds de Menores, conaceran o5 Jusces da Primera Inslag-
gia, segln fa materia de que se tate,

Lemp podemos observar 5 factible, come ha sucedido, que oourran conflictos
de competencia en caso de solicitar un mandamispto de Halbeas Corpus. La Constito-
cién sefizla gue es of Juez Penal do Primera IRstancia ¢l competente pera Eanacsr, ge-
¥o coma se trata de un mener t2mbién es campelonte &l Jupz de Menares para cong-
cer. En Maracaibo, por ejemplo, estando croados los Tribunales do Menores, se han
produside cenllictes de competencia 20 I0s casns en que abogados han solicHady al
Jusz de Frimara Instancia en lo Penal un mandamianto de Habeas Corpus a favar de
euglquier menor ractuids en ef Albsrgue 0 en cualquisr otfo sitio, ¥ en los cuales o
Juez de Primara Instaneia le otorga el mandamisnto, pero &) 1l2gar a ta eqnsoli bli-

. gataria cen el Juez Superior, éste le declara sin lugar, entre oivas razgnes, por incom-
patancia del tribunal.

4. Otro arqgumento & favor de esha primera posfcién o5 que los menares de edad
no son impukables penalmonia,

Dize José Rafsal Mendoza que el menor de 18 afios o infmpuzable v respecto 8
mss actos Ex impropio Hamarls eniminal o dalincuente; en todo caso serd un inadaple-
do”,

El fundemente de fs impuotabitidad es dnicamente la consiencia que el individug
tiene de su propic scta y sy nomal autenomia yolitive, Un hechn sard impuatle g
una pessona on fa medida en que #53 persena e Consciente, @5 capaz de comprontar fa
erimnialidad del scto realizads. EI Berecho Romana declaraba exentos de rasponszhi-
lidad a los meneres de 7 afios. Para Manzini kb Impuabilided Pessl es el eonjunic de
las condiciones fisicas v priguicas, pusstas per fa Ley para que una persona capaz de
Derecho Penal pueds sor considerada causa eficionte de la violacidn de un preceplo
penal*.

En fin, que les caracteristicas del Qerecho <o Menores anbre oivas, la de sef tute-
lar, no represtva, privative, suténame y especifico, impiden la zplicacién del Habeas
Corpus en materia de mangres,

&, MENDDZ, Jos¢ Rafael: CUrmo da Dorecho Popal Venszolang, Parte General.
Toimae LI, Grifices Letra, Mal:l.l_-id. 1960, p, 53,
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De manera qus hay rezanes lagales, bastsnte fuertes & mi moedo de ver, que ha-
cen penssr gue el recurso de amparo parsonal para el menor de edad no procede por
la; dificuftades gue en el orden praciice representa la gplicacién do la Dispoticitn
Transitgeia Ouints al meaor rechuide en un centro de reeducgcibn.

Forg antoguemss ¢l preblema dese ef otro dngule, desde el lado humans, anlps -
que legil, préctico, v nensemes que tarbidn hay razones que justifican la protedencia
de un recurss de ampsarn an makeris de meneres. Yeamas:

1. La Disposicién Transitora Quinls de fa Canstibucién Naciona) edtablece que
“tgda persona que. .. al hacer esle sefiglamiente estd dindole ol derecho a todas las
persenas, ertendiindpse par ésta a fa naturzl o fisica; las personas juridicas quedan
excluidas porgue no tienen libertad persons! que proleger. Con esta disposicidn of
bien juridicamente protegide os la Hhertad individual, pertonal, cancepts intimamen-
to ligedo @ la esencia v Raturalezs del ser homana v sy causs estd en su capacidad -
gicnal, la ceal lo diferancia del resto de los seres del planets, v el menor de edad es
persena fisita silo que s capacidad se entdentra disminuida temparalinanie. En esta
mismo sentids establece el Articula 39 de la Constitueifin Nacional gua: "Los tibo-
nales ampatarsn & todo habitante de ta Repablica en el goee v ejercieip de Yos dere-
chos y gerantias que fa Constitucidn establece, en conformidad con fa Ley™.

"El proctdimiento sard breve y sumaric y el jue? competents
tendra potestad peta restablecer inmtedlatamente la sitwsidn: jo-
ridica infringida'l

De ta) forma gue fa Ley no hace distingidn entee las personaes que pueden hacer
uwsp del racurso de amparo perssna! ¥ €S Un principto general del Berecho que donde
ta Ley no distingue na debe distinguir f intérprete, Ademds, la Canstitueidn Naciona
ettablece exprasamente en su Arliculo B1 gue “no so permidicdn dissriminacionas
fundadas en la raza, sexo, ereda o condicifn sectal™,

%, La Disposieidn Transitaria Quinta de s Corstitusian Nacional sefala que "to-
da persona gue sea obigto de privacién o restriceidn de sy libertad ean violagidn de
las garantias canstitucionales, . " Aralicamos estos aspectos, ¢l e la privasidn y res-
wriceidn de la libertad entendida #5t2 como 2 faculiad de hacer todo aquello que no
peviudigue a omo®; hay una diferencia do grados entra la privacian y fa restriceian de
ta libertad. La privacibn us falla, carencia absoluta de la posibilidad de tracer lo qua
gquiera tin perjuticar a oire, imposibiidad de desplazarse de un $itie 2 otro, Dice el
diccianario que privas, vedar, impedic y fa prisién es 13 pena privativa de libertad mds
grave y largs. En cambio, b restriscidn implica una Bmitacién, una reduccifno de ta li-
bertad,

En relacidn con lo anleriar, me gregunto: LEs que acaso el menar gue 5 ancugn-
tva racfuide op 2lguno de eses centros de resdurzcidn’ no tiene restangida su liber-
ted? LEs guo acase ol menoe alli rectuido ne tiene derecha a distrutar de 50 libertad?
£l menar como ser biopsicosocia), tiene tae existencia regida por fs imperiosa pefesi-
dad do dosargpliar cabalmente fas funciones que 2 5on propias desde su nacimiente y
que san Rdamentates en su desarroilp. S me ohjetard gue dichos menores bhan dada

9, Daclaratida de 1os Dersobos de] Hombre v del Cindalang,
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lugar & motiva pare su reclusidn, eso 25 cierta, peva recudrdess que no $hlo el mener
infracioe, el que ha cametido actos contempladas come delitos, puede [tagar hasta es.
05 sitios, &y los mendres en situacitn de peligro?, &y qué pasa can les menores en i
twaeitn do shandona, a los coales no pusda zplicirseles tas medidas del Articula 107

© de ta Ley Tutelar, sino 3810 ta de asistencia en institusignes de reeduescign? Dagn ex

th que ¢n este caso 5i N0 tiene otro sitia mejor denda estar, e8 praferible que esté alli
pero, éserd resliments lo mojor que [& pusda pasar a ese muchacho? Por eto, teaigo bas
palabras de Eolomine Solarte: “una da la; situacianes da mas difieil solucién o Is re-
terente a la medida inicial gue priva de fa libertad 2l menar™ ™.

3. 5i I2 fey prevé la detencign del rmenar o7 el cato del hacho infraganti defini-
do en el Articulo 184 del Cédion de Enjuiciamients Eriminal, ertanees ¢por quré des-
canocar 3 garantia que da da Constituctin en contra de las detenciones arbitrarias o
ilepales? Laaprehensibn asi operads inicia of tratamienta del menes infraciys, enmien-
Za una reciusitn temporal, pero la permanenceis det mener en lugsr especialments
ereado para ¢llo generalmente se prolongs, tomende una reclusidn qug podeia o debe-
rfa ser de horas en una estadia gue desvirtda la funcibn de tales centros da prakeg-
cibn, no delados en cuanto a persoral ni invalaciones para manenes por lamge tism-
pa 2 los manpees 21} uhicades'",

Pere'lo anterior saria rezlmente on mal menor 4 Io cemparames ean el Werten-
de dafio que sufre el mener 2l sir detenfdo en un cenbro policia) o carcelarig pata
adubtes, donde a3 maltretado por é6ies, donde aprengde Wcica: guz [ internan mds
2R {3 via del delito, donde su sed de rimsqo v aventora, probada ya $u capacidad pars
soportar la dureza de ta detoncitn, pueden afiremarla en 8] camins de forjarse definii-
vamgnte uns verdadera persoralidad antisocial.

4. €l Artfeala 8 del Proyecto de Ley de Habeas Corpus, presentads en 1965 an-
te las Damaras Legislativas por of entances Minismo de Jnsticta, Br. Ramin Escovar
Salom, ¥ gue pretends reglamentar ef ampare al derecho de lberrad ¥ fue tedavia sg
encitentrs en el Sanade, previ la posibilidad de que el mener da adad privada de Iz
libertad puede solichtar ef mandamiento de Habeas Corpus cusnd su repressntants
{egal esté ausenta o impadidn. De menera que &l provecto prevd que ea caso de gi-
vacién de la libertad de un merer, s representanta legal pueda solicity 3 faver de
aquél un recurso de Habeas Coarpus v on caso de qua & representante lagal esté 2usen-
te o impedido le ciergs ésa fzeultad a un defensor ad hae que le nombraria al miby-
nal, alvidando el proyectista que ess &5 una funeidn ded Fiseal del Ministerio Piblico,
Pera an eseneia, lo que nos inleresa s que el preyecio dz ley pravd el recurse de Ha-
heas Corpus para el menor de edad, lo cual ha side calificads nor Héctor Pans Tama-
ye eomo “inconcebible dentro de nuestro erdenamisato juridice™?E,

10, COLOMINE SOLARTE, Feijoo: Ef menor an situzcitn invgidar en Veresuola,
Imprents Wniversitera. Caracas, 1976, p. '39.

11, Idem,

12. PONS TAMAYGQ, Méetor. Ob. cit. p, 110,
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EN Or. Esteban Agudo Freytes'”, on su articulo “El amparo de s libertad perse-
ral v el Proyecto de Ley de Habags Corpus” trae ung cila de I3 Jusz Séptima Penal
del Distrito Federal en 1370, guen expuzo en una conferencia ls siguiente:

“Con frecuencia han acudido a los Tribunales de Instancia solic-
tudes de Haibeas Corpus en faver 4 menores fundamentadas en
la Disposieion Transitoria Quinta de la Constitueldn Macional,
Lamentablements tu otorgamiento ne ha side visto con buenos
¢jas por los Jueces de Menores, Bs cierto gque de expresas notmas
congttucicnales ¥ del Estatute {vigents para esa spota) se eviden-
tiz on lerma indubliteble gus no puede practicacse la detencién
judicial o policial de un menor, pero no ex menos clerto que las
medidas sehaladis por el Artioule 115 del Estatieto son resthcti-
was de 1z bbertad v de pronunciarse 12 deglnidn dentro del plazo
sefizlade, por autortdad cumpetente para ello ¥ con sujecion a las
disposicigres previstas, diche decisidn no peede obedesar al es-
tricty ordenamiento legal, Pero permitic que un menor sufrs esas
restriceiones a su Libertad, en abierta viclacion & bog lapsos alli
sehalados si constituye obleto del citado mandamiento, Lamen-
tablamente esta opinkén, compartida por alqunes Jueces de Pri-
mera Instancia en jo Penal no fue gcepigds por los honorables
Juaces de Menares muande decidieron que el mener no podeia ser
objeto de este manduntentc dada le earacterisica tuielar que
tiene el Extatuts",

Farz concluir podemas degir lo siguiente; el menor que esld en un centre de
regducacitn, en ! fondo tene restringida su [tberlad: al mener infracior no e le de-
romina formalmenke defineuenta, legalmente esta prahibido Mamarle a¢i: pera en ¢l
fondo o es, pargue by comutide hachat tipificades en ef Codige Penal v demds Idyos
comp delitos, §i no fuera asi, entances équd pasaria con ba trajinata sacioldgicamen-
L “delincuancia juvenil™? L0ud diterencia hay entre un menor de 17 afios v uno e
12 que comsten algdn delito?, ipar qué al 48 1% afies $i s2 le conceda el repurso de
amparc persoral y no gl de 177

Par dhime, me quedas fas siguientes dudas gue somelo 3 consideracitn de los
lortores:

1. L0we pesa cuands la suteridad policial gue ha zprehendido 2 un mener ne la
pone a dispasiciin del respectivg Tribunsl de Menerss, dentro del ténmino de ocha
dfas, wal como lo establece ! Artfoulo 108 de fa Ley Tutelar do Merores en concer-
dantia eon fa Gisposicidn Transitoria Sexla de fa Constitueidn Maciopal?

2. LEs que el recurse que tiae fa mencionada Ley en ol Articule 161 pusde agi-
mitarse 0 no s en ol fords un reeursa de ampare? Sobre tode 51 olservames gue en-
e las medidas qua puede tamar ef Juez da Menores estd la de la fibertid vigitada
(Articufo 101 de ia Ley Turefar).

“Aiticule 1017 En ¢zso de qua un menor se& privade de su liber-
k2d ¥ e 32 hays informada al Joez 46 Mancores de su detenclén,
las padres, ol reprezentaints lagal, #1 puardador, el procurador de

" ——

15, AQUDOD FREYTES, Esteban, Ob. cut, p, 41,
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menores o ¢ Instituto Macional del Menor podran seliciter del
Juea de Menores que aboque al conscimients del case v de ine”
mediate dicte a3 medidas de profeccion qua corigspendan’,
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WOTA: Misntras este of theulo se entontaba en prensa, fue promuigadala " Ley Omgd-
niea de Ampem sobre Daraches v Barandfas Constitucionales” por o Congre-
5o Nacimal, eon techa 1312-87 v pusste ¢ “"Ejscdtess” por la Presidencia
de la Repablicaal 22-01-38, sando publicada en [2 Gaceta Biicial Mo, 33891,
Esta lay copstituyd una vieja epimeidn de proyectistar venszalanos, 2 co.
mo o plentes on La pégina 74, por tacual la cindsdanfa cusn ta aho con una
imposEolisima ateida para solicitar anta boy tbunsles compemntes of am-
para da los derechos individusles, sociales, econdmicas y politicns consagra-
das dn fa Comstiucidn Nacional v antre log cealss 58 encuentra el "Habess
Corpus™.
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