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E} probloma del significado ha de considerarse comp uno da los proklemas funda-
mazntates de la filosofia moderna. La cuestion de la naturaleza propia de tos sigritica-
dos do que son vehfeulo las expresionss lingliisticas Fa lfamade la atencibn, en lo qua
va de nusstro siglo, a fiGsofes del lenguaje v a tdgicos por igual. Las fiquras mds re-
presentativas de asta rama dal penzamients: Frege, Russell, Witigenstein, Tarsky,
Ehureh, Quine, Ehomsky, Katz, Davidsen, por no mantar mis que aquettes mis cone-
eifes Bn neestra madio, han tratado de dilucidar qué clase de eosas son los sigaifica-
dos. Al plapisarse da este mado el prablema, s han tenido presentes das propdsitos
distintes, sungup conexos, que s¢ pueden caraeterizar camo ol prablema ontolopice
y el groblena ldgice del significads. Lo que se quiere saber cuando se praqunta pos Iz
ontologla g2 los significados es queé clase de abista as ol significado de wna expresion
o 4 quf cateqeria pertenacen eses significados. Si de lo que se trata es del problema
Higico, lo que interesa o5 la conducta thgica del significado. e ambos problamgs as el
legieo al que més ba llamada la atancidn en ausstro siglo, pues, siguisnde & Witigans-
tain, 1o problemas filosilices no snn mas que problemas del {enguaia y resuslins ds-
tas quedan resusltos aquéllos, Qasde luepo, 13 cuestida anioldgica g5 ta mds caracta-
visticaments filosdfica v por 5o aparece camo la mds indtil. Bl problema logico tisne
un gfractive y una utilidad més inmadiata,

£5 una supesicidn basica que los enunciados qua hacemos v Ias palabras gue vl
zamgs tignen significado; de hecho, todes esiamos familiarizados con la notidn de
“sianificado™ en ase sentido_ Podemos prequatar o explices o que significa wna axpre-
sién particular; pademos traducir una araeidn en otra de distinga lergus si nos cergto-
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rames da que ambas tienen of mismo sigrificado; pademgs afirmar qus eigria combi-
nacién de latras carecen de significads en tal o cual lenpoa y podrlameos aftadir otras
ruchas cosas B 9sa Mistta direceidn. Pero o tratar de contestar a fa prequnis Lqué
o en geagral ol “simificado™?, surge la dificuftad. Agei podrizmos parafrasear a San
Agerstin cuanda considerabs la explicacion de la neturaleza de) trempa: “Cuands no
e me pramunta, la conozea; peco cuands se me prequnta, no la corozee™, Indudable-
mande, muehas y variadas respuestas s¢ han ensayado para esta pragunta; geco hasta
ahora ninguna ha llagado 2 tener aprabacién undnime; ni siquiers una mayoria califi-
eada de adherantes. Todavia fioy tiene vigentia lo expresado por Cuine en "Existan-
cin y Meessidad™: “Qué es axactamente el significado de una expresion, gué clase da
objato e, no esta aln clarp”,

En primar tugsr, se ha supuesto comunmtente gue el signdficado da una expresitn
debia ser una contreta entidad de determinada clase, perceptibte, ¢ o por los senti-
dog, 2l menos por Nuestra mirgda mental interier. En sequado teegar, se ha dadp mis o
mengs par dequio que se debia tratar de asa entidad en el languaje zproximedamente
como se trata de objetes no lingtilstices v en tarcer lugar, hay quienes plensan que el
problema del significado es ue problema verbal, un tipice saudaprobiema. Mg obstan-
t2, nosotros pansemes que el problema del significado poupa ung posiciés contral en
la filesofka analitica, en ta linpifstica v en la togica del siglo XX; coma ¥a anteriar
mente hamas sefialade. Y v factar dacisive en ¢! plantesmiznte de aste prablema pa:
rece sar gt dessrrollo de la lagica formal en conexitn con la invastigtion obee tos
fundamantos de fas matamaticas.

3» hace urgante 6] esclarecimianto de qué es razlmente aquelle de que trata of i6-
gice, 80 guanto lgico, segin muestra con | mavar charidad la tearia dal significadn
te Frege, Tamhién s antinomias Mgicas causaran su impacte, e hicieron 2 Russell,
R 3u tesria de tipos, establecer una divisidn trigartita de Iss propesicicnes thgicss an
verdadaras, falsas y desprovistes de significado, en lugar de la antigua divisién hiparti-
& de vardaderas v falsas, Cualguier praposicidn que no fuera varificabls en principie
deberia ser cansiderada come desprovista de significado, v 2si, la sugerencia da Rus-
sali 52 generalizd en ef famoso principio de verificabilidad, extendido a proposicienes
firers de iz |Gaiee, En wista de eta supuesta conexibn srtre significads v verificabili-
dad, algunas proposicianes talas coma |as frderes, que evidentormente ne sen verifica-
bles, aparecieron come desprovists; de significado. (06mo podrian entonees esas pro-
pusicienss tenes significade, y cdme podris distinguirse ese significado de las prepasi-
etones qua pusden sar verdaderas o falsas? La raspuesta fue que estas ditimas tenfan
un significads representativo, mientras qus &l dr aguélles ora emotivo.

5i Gricamente tas propasiciones que puaden ser verdaderas o falsas fusran signift-
eativas, pareca difici! que nads pudiera salisfacer tan estricto critorio a no ser la lagi-
€2 ¥ la ciancia. Por es0 ¢l efiterin en cuastidn results particularmente importante para
& clarifieaciin de (a tarea misma dal fildsofo, puss, despuds de tode, ésta odria estar
simplemente groponiands serdeproposicianss, cuya faita de significado slo recono-
caria despuds da haber subido la escalera, segin sugind Wittgenstein.

ARgra bien, una vaz suseitads el problama de la naturaleza del significado an su
forme general, 12 respussia gua se sugiere por 5§ misma es qua & sigaiticado de "cabe
He™ es ol bizn eonecido animal sobre el qus podemes cabalgsr, y &l que podemas




a2

apuntar con un ademén mostrativa s fuera Recesario; o, tal vez, la clase de esos ani-
rrates. Una corta reflexién pondrd de manifiesto que esz mado de ver tieme sus difi-
cultadas, guesto que bay exprssiones a las cuales no corresponden entidades ne lin-
glifsticas da ete tigo: por ejemplo “cantauro™. Euande hemes de racenceer que na
podemas localizar en ) mundo fisice ef significado da un stgne, la reaccidn natural es
busearle un lugar gn ol mundo ments!, dentro de nesotres. En consecueneis, e sTymi-
ficadn de “caballe™ pasa & pensarse como ia tdea o imagen mental que tenemos da
ese animal, o tal vez, sise tisnen reservas fil asbficas contra [o mental, come ha condue-
ta correspondients. 51 2l objeto o ontidad buigada no pusde enconiTarse en pinguna
parta del mundo { fsien ni mental, sentimos la natural tentacian da saliv de ta naturale-
7o pars Buscar en UR fercer reinp, Finalmente si encentramos instisfactorio esta re-
cucse 31 relericnos a regiones pace ¢laras, parece qua no gueds otra salida que renun-
ciak 2 1a erprese. Si no dodemos determinar qué clase de £0%25 ton Ios signilicados,
5 simplemente porqus o existe 3l cosa. Les significadns no $an obietos ni entidades
de minguns clase.

Estas parecen sor bas cuated principales respuestss 3l problema que prequnta sobre
ta naturateza dek significado, en el marca de la filosofka znalitica,

Sin ermbargo, ¢ hochp de ote una cusstifn, aparentements tan simple, haya desa-
frado hasts hoy ung respuesta satisfactoria, paroce domesirsr que bay algo eguivoca-
do en of modo de abordarla. Explicar qué &3 ese algo equivocarde vigns 8 ser la res-
puesta correcta a la cugstion ¥ Esta parece ser la pretensidn de Davidson an "Werdad v
Significado®,

Una respuesta satisfactoria a la pregunts formulada por Duine: “L0u# es axacta-
menta ¢ sigrificads de une exgresidn, qué clase de ohieto es?" debs fundamentarse,
gegln Davidson, n @ concepio samintico tarskiano de verdad: podemos dar e signi-
ficado de una oracién O no mancionando una erasidn B: sinp rsande O4: “la nisve
s blanca™ sz verdadera sf v #6810 4 la nigve &5 blanca, Salaments en of dmbito de una
sndntica no waduetiva serd posible aclarar el concepta de sigmificade sin i al infini-
to, puss Ia propiedad semdntics Vo3 verdadera’ estd explicada ne por ofva descripeidn
SO pOr URA BEXPrESION useda,

Bl wahajo qua Davidson emprende es despeiar los ohstdeutes dejades per quients
kan transitade ¢l caming que conduce =1 sigrificado, puss, de este moda, pienta que &l
podrd Heger 3 s objetive dejando tras de si un caming expedito parz quiones an lo
SUEEsHwO MUieran avanzar per 105 vericoeios de aquellas cracienes, que por no SeF apa-
ronmemante vardaderas ni falsas, 52 han resictido @ mostrar gu signifitads.

Cavidson, 3l igual que k3 mayerla de tes fildsofos del languaje, logiens y lingilistas
de puestro sigle, a) plastearse ol problema dsl significads, ro tiene mds remedin qua
rReureir  bos estudios semantice: de Frege donde per privera ver se plantean de for-
ma clara y definitiva todas esias cuestiones.

El anilisiz do Iz tesiz de Frege: “sdlo en ¢l cantexto de una aracién tianen las pate-
bras sigpificade™ ¢35 el punte de partida de Davidson. “En este camino afiado que silo
or @b contexto del lapguaje tiene una aracidn v por consiguiente una palabea stgrifica-
do'' {Par, VWL, Esto naturalmente o5 mis amplio que lg de Frage v o ésto o5 2 1o que

1, [Par}se refiere a lox pirrafo; de by obra de Bavidson, Dorald: Truth and Meaning,
pags. 304323,
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apunta u teorke. La dificultad estd en determiner como se genera el significado de la
oracibn & partiv de |os significados de fas palatras, pues, aun considerando la concate-
racifn como upa parte significativa de ba sintaxis y asigndndole fa “relacicn de parte
eipar en” o "de distanviar en ¢ problema se agravaria at determinar su propio sip
nificada. La selucion de Frege a asta dificultzd no e satisface 2 Davidson.

Segon Frege tode to qua kay, todo acerca de lo que hatiamos, a5 obisto & &5 fun-
cin. Hay chigto v hay funcionss, no bay nada mas. Funcién es tads lo gue te 5 ob-
jote; objeto 25 todo lo que o ez funcidn, Las personas, o5 vegetales, Ios planetas sor
abjetos. Tambien tp son los punios espacie-tempersfes, los nilmeros natucales e incly-
50 los valeres veritatives, la verdad v la falsedad, ta verdaders v lo fafse, Las aperacio-
REs COR MOmerss naturales sen funciones, funciones cuyos arguments:s son nOmerss
naturales y vuyes valores son también ndmeros naturales. lgralments, son tambisn
funcionss, los conteptos y 1as relaeiones. Los conceptos son funcicnes de un angu-
mInte cuyos valores son siempre valores varitativos, Las relaciones sen funciones da
des o mas argumenios euyes valores son siempre valores veritatives. Un nombre o ex-
presidn nomingl es una exprestdn linglistica que designa alghn objeto determinada.
Ua mismo ebjetn puede ser dosionade por diversos nombres. Una expresién funtorial
ES una expresidn linglfstica que designa stguna funcién determinada, Todas fas expre
siones Bngiisticas son rambres o axpresiones fuatoriales. Los nombres sen complatos
o saturadoes y dectqnan ebjetes, fas sxpresiones funtoriales son incempletas o no-satu-
radas v designan una funcign.

Frege introduce una estruetura en ¢l contenids significativo, distinguiendo entre
la referencia y ol sentido del sigho 6 expresidn. El objato al que uRa expresidn se re-
fiete o desgina o su referencia; la paculiar manera de referirse a6l es su sentido. Asi,
la: expeesiones “la capital de la Rapoblica Federal de Alemania™ y “la villa patal de
Bosthoven” tienen la misma referencia: Bonn; pero distinto sentido, Frege, o s con-
forma ean diztinguir ol sentido y la referencia de las expresiones neminalgs, sing que
trata da extander est2 distineidn a tado tipa de exprasignes Lngu istices.

Segln Frege, un enunciado p sentgncia tigne como referencia su valor veritative
y camp seniide gl penzamicnto ohjetive per é expresado, qua no hay gque confundin
can la represantacidn subjetiva que se pugde formar an la mente de quien wse el enun-
cizde. ¥ eome los valores varitativos son objatos, resuita que los enuneiados son nom-
bres de lot obietos a los oue 5o refieren: 1o verdaders v 1o Ralso. Tedos los enuneiados
verdaderas son nembres de to verdaders ¢ todo los enunciada: falses son wombres
de lo false.

Lz teoria de la refereqcia identifica al signiticeds de una expresién ean la entidad
real,’ elase de entidades, acantecimisntos a clases do sconlecimientos a que dicha ex-
presitn s¢ refiere, nombra, denaota, desigea a reemplaza, Segln este, et significadn de
“Frege" e el hombie nombrads por esty nambre propio; el sigrificads de "hombres"”
et Iz claze de seres homangs varenes adulias; el significads de "ECEsar conquistd la Ga-
tia™ g5 ol acentecimients histdrice acerride en un determinade lugar y ttampa, Peve
o313 tEQFFD paRece tensr $us imconveniemtes, pues, sifwers verdadera, todas las expre-
siones que se refieren al mismo ebjeto o objetos tendrdn el mismo significado y to-
das ellas serian sindmimas,

51 Davidson no ancusntra satisfactorta la solucion de chma ef significado de fa ora-
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citm 52 gerera a partir de les significades de sus partes, el resultado de la teorfa dela
referencia be resulta intolerable. Pues, cualquiers de ks dos oraciones tiene la misna
raferencia si tenen el mismo valor de vendad, es deeis, se refieren ! misme ohjeto
{para Frege los valores de vardad son obietos). Pero si al significade de las santencias
25 3 Mo que ellas se refieren, todas las araciones iguates en valor de verdad deben ser si-
nbrimas, un resultado & todas luces inaceptatile (Par. 5},

Abandenado ¢l caming trsinvado por Frege come condueente s wna tepria del sig
nificade, sera necesaric orientar la investigacidn &n otra direceifin. Davidson dirige
ahora sug pasos hacia una teoria de la sintaxis satisfactoria para un lenquaje deten-
nado, madianta la cua! pudames determinar para cualquier expresifn arbitraria 5 es o
no vignificativa, a3 decir, 51 es uRa oracidn construida cen los elementes de un conjun-
to finito fijo, de elementos atdmices sintdtiices. La consecusncia inmediats deseable
&5 que La sintaxis asi concebida “'nos entregard una seman tica cuznda sa afiada en die-
cionario gque dé el significade de cada Stomo sintdctico™. Pero también aqui, segdn
Lizvidsan, a5 esperanzas s¢ desvanecen al toparnos con |as araciones de creencha, pues
su sintaxis no es problematita; pero, aun ahadiende un diceionario, No 58 1oga ol pro-
hloma semantico corfienta que s que no podemos dar cuonia de bas candiciones Jo
verdzd de tales praciones, eon la base de lo que conoremaos acerca de bas palabras que
bas componen” IPar, 91,

Este desalicnto 25 aparente, nuet una vel vislumbrade o conceple temantico d2 fa
verdad de Tarsky, Dividoon dirige su investigacidn sobre los pasos dados por Tarsky.
$1 la tarea de una sintaxis &5 caractenizar la significatividad de lat eraciones, s tatea
central de la semdntica serd la de dar la interpretacidn saméntica, el significade de ca-
da oracidn en el lenguaje. "Si les araciones degenden para tener significado de su 85
trugtura y entandemos el significade da cada parte en la estructura sdlo como una
ghstraceitn da la totalidad de eraciones en que aparece; entontts pedemos dar &l sier
nificado de cualguier oracidn o palatra, s8lo dando el significade de cads oraritn o
palzbra en el lepguaje",

Frege decia que sbhe &n ¢ contexta de una oracion una palabra teae significado,
de |3 misma manera podriamos afadi que "stlo en &l contexto del lengquaje tisne sig-
nificade upa oracidn v por consiguiante upa palabra™ {Par. 11).

¥a hemos llegadn &l nieleo de la tesis do Davidson, y veremas coma 20 ko siicesivo
todes sus esfuerzos se centrarn &n demostess que "dar las conditienes de verdad de
ung oracion cualquisra es dar el significado de esa eracién™. El primer peso serd acka-
rar la tecriz ded significade gue entrafia tedas las oracionss de la forma ‘8" sigmifica

‘8 . "Parc no habiendo encontrade mis ayuda on o significados de las oraciones
que en los significados de las palabres, preguntémonos s podemes defar de lado tos
dificultoses wrmings singulares que se supone reemplazan a ‘M’ v se refieren a signifi-
cades” {Par. 12), Bian, continda Davidsen: “Escribaraes ‘S signifiea gue “p’. Imagi-
némanos a ‘p' reemplazada per una oracitn. Las araciones, eome hamaos visto, Ao
pueden nombzar significades v las eracignes a las que se les antepane 'que’ np sen
nembres en ahsnluto 8 mengs que lo degidamgs™ 1Par. 12). Este parece qus respive-
ria las dificubtades encontradas tanto per 1o que 1003 a la referensis come &l sentids.
‘B 83 un téemino singular mientrar que ‘p’ as una oracilin que podrd ser verdedera
o falza, Poro Bavidson nota que el aparentements extensional ‘sipaifica que” acavres
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problemas tan difictles come lgs que ha tratads de resolver. Su propuests en este
punte es simple y radical: “eliminamas sf escuro “significs que” ", v stguienda |os pa-
505 de Tarsky, on el concepls semdntico de la verdad, formula su teoria del sgnifice-
do.

Prapone una tearia que suministre: 1) pera cada oracitn 'S o0 ¢l lenpuaje baje
estudio, upa aracidn correspandianta para reemplazar a 'p’ que de 2lguna marers
dé 2 significado de 8", Un cendidato obvio para la aracidn coirespondientz es "5
misma, =i el ianpuaje objeto estd eontenido en el matalengoaje; de otra manera una
traduccifn de 'S en ¢! metelenmuaie; 2 tratemos 13 posicidn oeupada por "p’ exten-
sionalmente desechando el escuro Sgnifice que’; v 3} proveamos a la oracion que
reempleza a 'p’ ean un coneetive oraciana! propio y demos a la dessripeién que reem-
plaza a "3 su propio predicade. El resuliada plausible g5:

(V) 'S ez verdadera 53 v sfilo =i 'p’,

"La migve es blanca® ez verdadera si y silo s lanieve es blanca,

De este mode, Davidion responda la pragunta da Ouine diciends: "Lo que regue
fires de una teoriz dol significado para un languaie 'L es que sin reeuccir a mds no-
ciones semdnticas, establazea las suficien tes restricciones snbro &) prodicade "es verda-
dero’ para abarcar toda: fas araciones obtepidas del esquema {1, ceando 'S ses re-
emplazada por ung descripeidn estructural de ‘L’ v ‘p" por esa oracida™ {Par. 14}, E3
decir, dar ol significads de una oracién es dar las condiciones de verdad de esa cra-
tidn,

Ceomg sehalamos anteriprmente, Davidson ha tratads de apartar escallos del ezmi-
re y ha logrado una tearia satisfactoria del significadq; perg an este punts no puede
perder de vista la advertencia hecha per Tarsky sobre los languajes en que “hayvan de
darse definiciones de concepios seminticas™.

El eaming hasta aste punte ha side tortuwose, pera la conclusin puede establecerse
de un modo simple: “Una tegria del significado para um lenguale muestra cadme los
sigmificados de las eraciones dependen dal significada de 18z palabras st coptienen una
definieitn recursiva da verdad an 41" {Par. 15},

Efectivamente, an los pdrrafos sueasives trata en forma optimista de hacer ver que
Ta advertencia de Tarsky es valida; pero que e por ezo, filjsafos del langegje, lagicos
¥ lingifistas deban desalentarse v pomsar gue ba tares sea impogible. "Pugsto que yo
Hente que Ro fray mas siternative, he adeptado uia congepsion oplimista y progea.
rratica de las posibilidades de uns caracterizacion formal del predicado de verdad pa-
ra un lenpuea)e naturzl. Beabe admitirse qus queda una tarcible lista do dificultzdes, Pe-
3 MEAEiBEr unas gocat: Wo conocemos la forms logica de as oraciones contradae.
ticas de subjuntivo. Wi de graciones acerca de probabilidades y relaciones causzlas,
o tenemos una buena idea de cud! 523 e pape! lGgico de les sdverbios, ni o] pape] da
los adjetivos atnibutivos, Mo tenemgs tegria para los térmings da masa comeg: fuege,
agus, nfave; ni para oracignes acerca e creencia, percepcibn e intenciones; ni para
verbos de atcibn que impliquen up propdsite, y finalmente, hay eraciones que no ps-
macan taned an absoluto ea valor de verdad: las impsrativas, aptativas, interopatives
y Fuchas mds. Und teorka compatente del sighificado de un leagiaie ratural debe re-
solver con busn éxito cada une de estos problemas™ |Par, 821,

La soiuvcién que Davidsan da & la teorig del signilicado en o] marce de |2 seminti-
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¢z no Waductiva deja, como él mismo seftala, muchos puatas por atlarar. La apacea-
te novednsa selucidn o ha hecha més que cambizr “significa que™ por ol “es ver-
dadaro” y ha encerrade (o5 significados en la camiza de fuerza del esquema do Tamsky,
surgido para resolver el milenario problema, planteado por Aristdtelss, dei cancepto
de verdad come adsceacibn. Si los fildsefes anteriores 3 Tarsky hablan peesistido an
considerar el concepts de verdad como adecuacitn, so debla fundamentalimente a la
falta da mativacidn paia abordar el problema desde ef puntg de vista de los lenguaies
formalizados. Lo novedoso de Tarsky &5 presentar forasalments ba definicidn v adap-
tarla 3 (o4 lenguajes formalizados o 2 2quellas parta: de los lenpeajes naturales suscep-
tibles de formalizacion. Del mismo mads, Davidsen, al trasladar s selucitn ol asgquae-
a tarskiang ha dade luz 3 una pequefia pareels del lenguale natural y ha elanificado
de algin mode la solucidn frageana al hater eoineidiv e) significatio con 1a verdad yan-
do por 21 camino wverso: do 1o macrescipico a lo microscapica del langeape, deal lea-
quaje & las palabras.
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