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1. INTRODYCCION

En &) mundo de la filosotia de la ciantia s¢ han expresado moderada o radicalmen-
te dudas acerca del vardadero cardcter cientifice de clerias diseiphinas como la sotie-
lagis, la antrapolagia, la psicolagia y la historia, entre oiras, 2 13l punto gue algnas
fitdsefos las llaman “ciencias Trvegulares” por oposician = la fisica, ta quimica, la me-
tematica. . . Ias cuales considaran ciencies “regulates”. D este escepticismo ne ha e-
tapade la linglifstica. En alects, Roper Lass en una inlarssante abra {"0n Exglaining
Language Change™, 1980} presents un enfague que @ mizmo califica de pestmista; en
al cual sefata que los investigadoras an este campo no 5810 han side apdticos en el &s-
tudia de fzs cuesliones onto-epistemotdgicas, sine que dada la inconsistencia de las
avidencias regisiadas, su feita de relevancis y acticufacidn con respecte 2 bas toorias
presentadas v Yo pobreza de su fuerza arquinentative, alitma, una ¥ otra ¥, queno
hay teotf3s ni conosimientos que puedan considerarse “rospetables™ en el camps 42
ta lingliistica diatrSnica (EF. Lass, p:3-5; Meadoza, 1388.3),

*  Popencia presentada en el VI Encuentro Macional de Lingillstas realizzda en =l
Lastitstn Universitarlo Pedagdqico Experimental da Barguisireeio del 15 20 17 de
Julie de 2987,
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Aun cuando ne compartimes esla posicién de Lase si cropmos —sin embargo—
que 58 en lo cierto al sefalar gue quien afipme algo sobre alplin canoeimiento deba
demostiaT que Sus consiruEhos tedrices estdn coherentemente acticulados desde al
puato de vista lgico-farmal y de su relacidn eon la base empirica qua los sustentan.

1. EPISTEMDLOSIA EN LAS CIENCIAS HUMANAS

Gran parte de [a gontrovarsia cen refacifn a la posibitidad de {ograr canetimiento
verdaderp en fas llezmadas “ciencias irregulares™ radica en &) omnipeesenie fantor hu-
mana, en s libve aibedric o tibre valuntad; es decir, la toma de decisiones y ba can-
dusls del hamhbre son impredecitles en términos estrictaments aheolut. Se afirma
que |a mente o psiquis del hoembee es ingprehensible & indescifrable y no hay, por LaR-
tg, layes de tipo celevante Que pusdan caractarizar su condueta, determinar ol rumbea
gue dard 3 tu evolugita histérica, Bngiistfca v en fin a su cultera en gensral; v que
guienss han intentado sncontrar leyes de s dindmica secizl, bien sea dialécticas o de
cualquier oire tige, e han logrado aproximationes, v propueste taprias qua en al-
ounos Cases s han cumplido, on ofos no, ¥ &R otras adn no se sabe cudndo se cum-
plican Ui es que llegaran a cumglirsa), E) hombie ¢s, en consscuencia, imprede cible; y
los eseépticas sefiztan que cualguier conseimiento lograda en sste campo oo patama
de ser meras afirmacionas especulativas, v eluenbraciones de orden metafisico {CF.
Lees, p:1(1-1683},

También es cierto que en l25 ciencias sociales hay limitaciones de orden axioligice
y de reproduecitn o repeticidn de experimentos on forma "contralada’ coma lo axi-
ge 6] paradjgma pesitivista. En pricelogia, por ejemplo, seria inadmisible someter aun
grups de nifios a la privacign del carifio materne, a actes db perversitin o a castigos
corparales inhumanos para “ahervar expanimanlalmente” |3 consecvencias (tragmas
v dismrsiones de parsonalidad) qua sufrirdn en su vids fumra; como Lmgaces a un
médice —en s sdnD juitio— se l¢ oCurrisie Someter 2 un grupo de behds sl hambre y
Ia sod, para esnudiar os efectas de la inanicién en el ser humans. En el saso particelar
de los estudios hisedriens seria impositle reproducic una rovelucién palltica en un
“laboratario social” pera determingr o comprabar una v oira vez las causss de tal ma-
virnjento tastarco socigl. Tampeen g5 f4ci dilucidar cémo los conorimientas en estos
campes puadan someterse al idesl popperiana de las pruelias de R lalsacifn.

Biro factor que s2 aduce, no sin razén, para negar la posibilidad da comacimdents
objativo en estas disziplinas, os que $7 ol hombre =8 va g estudiar a 5i MEmMo, 558 U6
clusiones estardn viciadas da subjetivisma por estar supuestaments influidas por sus
valores, creencias, predilecciones, sentimisnios y opiniones pecsonales (G, Hepan-
berg, 1979: Cap. FX).

Mo obeanre, 2 petar de estas v de otres Bmitaciones no menes impariantes --co-
mg 13 de fa reprasantatividad de 12 muestia e dol nitmero de sujetos que es posible
investigar y en base 3 los cuales s2 ve a generalizar—, Epodriamas negar gue las teorias
peicoanaliticaz de Froud Ran hecho més comprensible ta conducta de) hombre?, Loue
las naraciones de los acontcimientos histdricos nes han hecho comprender mejor
nuestre evoluctén secial v nusstre historta politicosocial v culturai?, éque en fa bio.
wadicing 8 ha avanzade a pases gigantescos en &) conocimisnta bisldgico v elinice-
patalfigien dod sor humana? Desda luege qus Ro. Estos conecimientos y muchas otros
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:

mds han contribuide a nuestto desamette encia-cultural v $60 un ivalorable patnimo-
pio del hombre. 51 nos empefidramos en nedsr su validez, iqué deberiamos hager?,
igchartos por la borda?; v en ese £35p, 4€0D qué nos quedarizmos? En este punta, vale
Iz pans recordar que o] misme Pepper {19773) atisma que una Teer i, aun cugnde no
haya gasado los esiterios de falsahilidad, no debe ser desechada hgsta kanie no teng:
mos una mejnr gue la sustiteya,

3. FOSIPILIDAC DE CONOCIMIENTD CIENTIFICE EN LINGUISTICA HISTC-

RICA

Desde una perspectiva nedjpositivista, Lass diferencia dos apitedes en la cons-
trugctdn del conocimiento ciantifico: una fundamentada en ¢l madelo poshivisia né-
mica-deductive {N-DI que s caratteriza par ol use de layes deterministas de orden
causal; y la otra mitice-histirica bazada en los mitos gendticos, Feconstiuclives o ex-
plicativas (mito e ¢ santide de leyenda, segin aclara ef misme Lass, p. 2).

En efoctn, parece habar Hes tipes de gxplicaciones usadas en la linguistica histori-
ta para dar cuanta de los fendmenes: i} Causal? se wxplica un fenémenea X en funcidn
de 1os mecanismes o leyes que o llevan a cabo; iil Teiestbgica 0 Funeignaal, se explica
X porque s cenocd la tanciGn & la cuzh sirve; y if) Genduta, s¢ entignde X porque s2
sabe ko que ving antes de X, es deeir como se ofiging X,

Sin duda, en ¢! campo diacrdnice s mayer parte del conecimiento e ¢ Hpo g2
nitico-facanstructivo; 1o cual Las descalitica seftalande que sé trata de meras descTip-
giones, de simple scuniacian {bug collactingl, de un conjunte trivial da hechos se-
cUentizles, que no representan printipio alguna de valor o profundidad [p. 31,

Ahora biea, Lass —siquiendo a Hempal y Dppanheim {1948} - asume que vm Eons-
tructo tedfies que s2a gRMHINZmMENtE explieativo dehe Basarse en un coniunto de evi-
dencias o hechos refativos a un fergmene y en la relacian logica de tales fendmenos
eon coneeptos ¥ eyes cientificas, patrdn deductiva gque dehe tener 12 siquiente ferma:

LI T L,  Leyes Generales
£, Ea....-Cp Condicionas Antecedentes
L Ep Explicacitn del Fandmene

El esguema nemolgico -deductive {f-0) earacteriza jundamentalmenta 8 las cien-
gias 1 fsicas: puests que s& basa A infer ncias deductives, as ideal 2n el sentido de gue
una exp!t:aaiﬁn tian tormada #iene la forma de uaa deduccifn, v o8, seqln Latk, ep
principio pouivalents a una prediceién. Lass afirma, asimisme, que toda explizacidn
dal tipo N-D debe sor astrictamente causgh, y asume que una explicacien sin conExin-
nes caussles, empiricamente motivadas, es dafacmpss e imparfecta, £l problams -
cial s que o palrfn idea! N-D e ingpropizde para explicar 10§ problemas de! diacro-
pisme, v gue, 8n ausgncia da leyes causales de tipo “relevante” los investigadores han
confiadp an explicaciones profabil fsticas; las cuales sogin Lass, S8R parienty pobies 0
varsiones suanzedas del esquema M-I, pero que en S0 apinidn, mo o0 explicativas R
wingin sentido &tl. En este Caso, gl explanandum no s¢ ohtendriz deductivamenie
dal exglanans en forma shsclula, 5ino eon cieria probabifidad; y 1o probable puede

1. Eclaclén de causa-sfecto entra Xe¥.
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58I 0 NG ser; 2A canseCuencia, R hay certeza de nada, ni posihilidad ciarta da predie-
cion (Cf, Lass, p:9-14; Mendoza 1988:4.5),

Perp us bueno seistar que Lass, quien muestra muchas inconsistencias a travis de
su abra, aftrma g, 101-103) que tas principios de causmtidad v domis requisites dat
pasitivisma sen posibles an wn dominig comp la $isiea, peve inapropiades para akar-
dar los fapdmenes de! cambio lingiiéstice. Es mds, citande a Mayr [Cause and Efest in
Biclogy. 1968} indica que hay duda considerable de que ias explicaciones causslas
5230 posibles aun en algunas de tag cienciss Ratusales, cema f2 binlogha fevalucion v
compertamients d2 os seres vivos), puestg que en $i conducta mo hay indefecdbles
respugstas macinicas de tipe behavinrista: 5i eftas dependon de vna "libra voluntag”
{despes, necesidades, intereses. . .}, tales acciones no pueden ser ndmicaments Catise-
das {mGtese que Lass wiiliza ahora como arguments @ la “libre voluntag™, una pocisn
reetatisical. &%ds adelante, Last critica g Mayr {p.107) par astar copvencido de gua ha
¥a causas dltimas de caracher unjversal que explican los hachos v, 2l mizme Hampg,
reconocer fas difiew)iades metodeligices para lograr tal conocimienta. A 11 fin sefin
la gue “tanto la convicoign de que &l universo es causal como la conviecion de qua
funca s poeda llegsr a demostrarlo, no son praposiciones ni ERpiticas ai cientificas,
sino reflejos de visiones metatisica: dal mundo mezcladas eon un fuerte COMmpoREnts
de fe esencialmente religioso™, Mo chitante, como afirma Itkenen 11981:691), a5 avi-
dente que nada satisface a Lass. En efecte, de acuerdo 2 Popper {1973:229.233) ha
Lrea del cientifico es buscar leyes gua lg permitan hacer predicciones aisfades {tayes
detarmin isticas) o tratar de proponer hipdtesis acarca de frecuenciag (leyes qus afic-
men probabilidades con objelo de deducir prediceiones frecusneiales); por tanto debe
rechazarse la creencia de que donde rige lo {erivito esté excluida la vagularidad (£
Mendeza, 198811}, Es detir, Ia creencia de que $6lo Ios modelog detarminisias pure-
den generar conocimisnto cientifico as también, desde el punta de vista pozitivista,
una concepcién metafisies sin maveres alercentos da susteniacitn que la propiz can-
vitcidn. Es mds, 5i nas atuvidranigs s gllz, deboriames abaadonar tada bisquada de
conocimiento sobre el hambre, evitar esfuerzos ¥ pérdidas de tiempo v dejar fas cosas
£0rme esldn. Penszros que esto a5 abserde e isogienikla

4, EVOLUCIDNISAG ¥ FUNEICNALISME

Ome las lenguas cambian a través del tiempa es uR hecho ne stlo ingentrovertitla
sine inevitahle. En gl sentido, Seussure explicd sl comiio come efecto dol uso da ls
langus a través del tempo, ¥ con fa extraia paradaia da qua el lengale s un meca-
AMD qué contfnda funcionands 3 pasar del deterivra de gue o5 objere®. En lp Glie
$iguE intentaramos demastrar qué las Eenguas no silo continfian fun tionande, sing
que funcicran cada vez mejor ¥ BOD Mayores niveles de eficiancia; v oue su evolueiin
estd sigrada por dos componentes principates: uno psicaligica retacipnads cen lat ne-
cesidades @ intenciones comunicarivas de los hablantes, v omra funcipna! relacionada
Con fa estuctura de |2 lengua,

Ahara bien, icudles son fos zlcances-de ung teoria?, iqut dehamos esperar de una
tanriz explicativa def cambie lingiiistico? Creemps que una Teorfa Holistico-Evolucia-
mista do Eficiencia Funeionai deba dar cuanta de log camhios a los distintos niveles de
la lgngua: fonétieg-fonal dgico, mgrfelegico-sintdetic Hxico-semdntico, coms par-
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tes de un tedo; y si ademas puade derminar que la finalidad de wles cambios es ile-
var las lenguas hacia esladios supertores on los cuales e expresa la misma o wrayar £ar-
ga semdntica gon un nimero ceenst de sionos Hnguisticos O Cconm ESANLCILIAS MmLds sin-
taticas, en nuestra opinidn tiene suficiente podar explicative y estd amphamente Jus-
tificads dasda 8 punto de vista apistemalipico.

Analizaramns ahora lss evidencias con respecto al espafiol de! Canibe en funtidn
de |a teleclogia g lox cambins.

4.1. En ¢! nivel fonético fonoldgico se observa una tendensia que Nevaris [ os
truetura sildbica CVE hagia CY, mediants diversus procesos de debililamienta progre-
sive gque conducirian a las coRsgnantes postaucloaces at cero fendtico. Lo kemos ca-
ractarizado mediznte of Pringipio de Distintividad v Redundancia (Meadeza, 1986,
b, ¢: 19871, ICE. Estudios Lingiifsticos y Dialectoligicos: Duiroga, Obregén y Sercén,
$583; £) Pelimerfisma de %a Posicion Implosiva v el Preceso de Simplification de la
Estrucrura Silibics an ¢! Espanol de Venazuela: Bbregtn, 1983).

4.1.1. La elisifn de Consonantes postnueleares via gominacién !

|sattigmbre| —=2 [sptiembre|

|s:‘1mmarino] —= |sumaring|

fsussistiv] — fsusistis |

Interpretamas, conjuntamente con Obregon (18831, que el vegistro de reatizasio-
nas intermediag (gaminaciones fuerles v débiles} san manifastaciongs de un procest
que levaria al cero fondtien, es decir |a prmera silaba de los res gjemlos presents-
das cambiarian #50

tsopf e [30t] = [s2]

fsubf —a [sumn] — [su]

foubf —» [sug] —fsu]
con 1o cual CYE s convierte progresivamente en C, Debemes recerdar que la etisidn
da la primera geminads es un fendmens ya ecurmido en un ostadio antarioe de ka len-
gua vsase Martinet, 1974:204),

& praphsito del espafiol de Cuba y Puerto Rico, Guitart {1978} ha reportado las
siguien te; realizaciones:

flas bases! —= |labbése]

fios dogf — [loddé]

{0t qites! a—mmn |iDgoato]”

4.1.2. Debilitamisnto v elisibn de fsf y /11

fpaskal ——= [pdhka)

f50mps] a3 [smoh] ———== [s6ma0]

faftosaf ———a  fzhidsa]

Jtos trabahos bwénos! ~——= |1oh trafishe fuine)

Puade chservarse que los debilitamientas ylo slisiones e consonanies pastnueles-
ras na afectan b significacidn el mensaje, sing que por B} CONUARo sicven para dizmi-
auir o] mimers de sefates y esfuarzas lingliisticos necesaries para la COMURICECISN ;58
interprota qua si tales sediates pueden debilitarse o supripirse sia que se afecte la inte-
ligibitidad del marsae es porgue elfas son redundantes, e degir, no imprescindibles

* Transeripetones arbitrarias seqiu advierte Guitart,
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| para la gleetividad de la comunicecifin,
4.1.3. Dehilimionte y alisién de fef

—Bebihtamienta:

fnobjerns) ——a [gofichno]

fharngf —— [kitne]

Tkartoy — [kihlp|

—Elisién de /rf pestnuclesr absoluta en infinitives:

fhamerf —a [homeé:]

fmoherf e—— [maf: |

Meaminer! s [ kaming:]

Estas realizaciones se han reportada an of habls de Caracas v qtrag ciudades cen-
tralet de Venzuela, Guitart {1981} ha reportado geminacidn de liguidas en el espabiol
antiliana en palabras como curva [kab'ba] v satgo [sagipe]: en las eualss debe notarse
gue /rf aparace en posicidn pastnuclear interna,

4.1.4, Simplificacidn de grupos corsondntices:

finspektorf ~— Jinpghior]

ftgkstn) ——— [tekto] @ [uwsto]

4.2 Mivel marfelogico:

4.2.1. Simplificacidn silébica en participios fermeninos:

fehumdad —— [whusd:)

fastistagda) —— fasghtd: j

Estas reduceiones de silzbas completas, en ciano made, fectan fa ssuctura mar-
fémica de la lengua,

4.2 2. Reducciones v simplificaciones macfalégicas:

Poli: reduetibn de pelitécnico o polideportivo {usado amplizmenie donde existen
instituciongs o instalacigres de este tino),

Super: redugcibn de supermercade {usade masivamente por 1as ames de coma en
todo el paisl,

Extrafs}; ysado en pariodisme radial v televisivo para significar informacibn extro-
erdinaria; en cing y talavisidn para referirse a nersonal adicional o suplantes de geto-
FB3 &N eseenas peligrosas o de atrp Tipg, atc,

Eontralz): uttlizado para raterirse a los contrerevolucionarios, surgif a periic de fa
contra-Tevelucién anti-sandinista en Mizaragua.

Puede ahiervarse que estos prefijes de tipo adjetive tisnen ahora funcidn sustant
v, ¥ dinien 3 kot electos de la comunicatitn con la misma cargs semantica de lag pale
bras prigmales.

4.3. En el nivel sintdetice hay simplificacionss qus pudiéramos cabificar como sine
tatizacignes marfo-sintdeticas, en las cuales aracions o proposiciones de poca axten-
sitn pueden reducirse o palebras compuesias; siemphas:

—El asunto de la matraea parlzmentaria: la padzmatraca,

—Lag traficantes da naredtices: 1ot narcoteaficantss,

—Los parlamentarios implitades en asuntes de naredticos: los narco-parlamentarios.

—Les terrosistas implicsdos en asuntes de draga: o narcaticos pava oblaner fendas

para sus actividades terroqistas 0 subversivas: FOs NArcoLenrarisias & narcosubyar-
SIVOs.
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Agimismo, 4! uso amplismen e ditundido do sighas pars denotar nombres aMmpues:
tos comp: INGS, CANTY, MINDUR, MARNR, DY, S1DA, MEP, BES, CEN, CO-
PEi, MAS, MIR, ETA, GHL, UNESEH, CLA, DTAN. . . es ingicador de la tendzncia a
{3 simplificacion @ sintetizacidn 4 15 lengua talgunos de los ejemnlos indicados en
4.2.% v 4.3. fueron sugerigas por i de Ledezma en comunicaciin personal}.

De pusve SOSMAEMOS qUE &N aslas veduceiones el factor causal 25 la necesidad de
195 hablantas de efiminar ;adundancia para expresarse con el menoy numess da sena-
les linghifsticas posibles, ¥ que la finatidad de esta evolucidn es lograr mayor gfitiencia
comunicativa,

Erepmes que en la madids an gue 2 profundice un estudio de este tipo 5 £nCoT-
traran mayeres svidencizs de que en el nivel sintactico Wmbisn se da ¢ praceso de
sintetizacitn da la lengua; al respecto debemes coitalar que Lightfogt (1975) ks pra-
puetto para fa explicacian del cambio sintictieo, ol Principio dg Transparencia, segln
gl cugl 2 catacteriza la cargs gue puede soporiaf Lna lengua a traves de 103 preceses
derivacionzles. Tal princigio restringe fos cambins posibles de una gramitica B; hacis
B; denlo de ({mites da defivationes minimaments complejas y promueve agercamien-
tos entre las estructeras profundas ¥ las supecticiates, Carden 11976, citado por Lass)
ta presentado una hipdtesis similar, segin la cual Las gramaticas cambian ingxorabie-
erente por simplificanidn y que NuUREa haten mat complicadas,

5, OBIECIONES AL EVOLUCICNISMD FUNCIGNAL

Laws objeta ls aocidn de optimizacidn, la cual ha earactorizado Schane {1972 al
softafar gue Las silabas abiethas son de atgin medo dplimas, que laz lenguas cambian
para oyawimizar las estruchurss silahicas del tigo CV, ¥ que bas r2glas que las producen
gon poT {BAto Mas natuvales. Sy anguments es 2l siguignie: partiends de gue |2 estruc-
fura CVE 88 una silaba na-Gptima, hay dos positilidades de optimizaria: il EVE + BV,
o, i} EWC * CVEW, de las coales 1a epcicn i) Fue tomada par el polinés {Bale, 19714
y la opeibn H) por ol drayidia fambas lenques citadas per Lass, g. 331, La ohjecidn es
que = casa de gue e positle predecir |a optinizacién, Ao #5 polible saber en gud
santido se hard (Mendozs, 1983:6-7). Como podra verse el argumento central estd be
sado en ls pegacian de} concepto de optimizacian leoma tendencia probahilstica)
desde lyego, no siendo tey daterrnimista la optimizacidn ne puede haber prediccianes
perticulares en farma-absoliis, pero o6 las ciencias humanas nadie puada esperat Ll
coss; siempre serd posible, por tanta, consaguir contraREemples. Comy ne CONOLEmos
tales tenguas no pademaos ofrocer explicationss, sile diremaos que laz restricciones O
condicionamientos a los eamblos qua operan en las lenguas, ton frecugncia, son: THvE-
les de focitidad o dificultad dabides ala base articulgtoria ¥ evilacidn de excesiva o in-
desaable homofenia, Besde luege, Ao es tarea Eicil la diseriminatibn yia determing-
cidn do los valares de naturalided, simplicidad y marcader {ugase Dresster, 1985:2774;
atimismo, debemas sefialar que e inteligihilidad de! mensaie impore 1inites a cual-
quisr posibilidad de aplcacidn de reqlas de sustitueian, adieitn o swpresion de segmen-
tos. En todo tao, creemes que I supresidn de segmenios puede explicarse mediants
ta aplicacidn de! Frineipio d# Distiotividad y Redundancia, comp eliminagizn de seha
(g5 inmmcasarias prara 1a intaligiitidad del rensaje. e este moda, 5 en algunas lenglas
{inglés, francds, alaman, ate.} huhiera patabras con ashuctuma CYCYEVE v al malizar-




160

las como CVCEE, ellas fuaran perfectamente inteligibles, no habriz razén alpung para
que sus comanidades Mngifiness po lo hicieran, siempre que ellas contindan sirvien-
de a los propdsites v necesicades de los hablantes ean ganancia en economia de eg-
tuerzo disto-articwlatorio v de opereciones neurg-fisialigicas a nivel de la encodifice
cidn del mensaje. Como podrd Inferirse, fio as positile hablar an este caso de aptimiza-
cidn de |a estructura sitdbica, paro si podemas hablar de optimizacién de la estructurg
marfémica; lo cual explicaria el hecha de que lenguas eoma el francas y el inglés ten-
gan en su morfalagia priografica muchas letas que cecresponden 7 sonidos gue hoy
dis ng st pronuncisn; pere gue se prenuneiaban en el moments de sy encodifeacidn
o de su dMima reconstruccion ortagratica. Eso significa que pars produeic ciprtes
rensajes habia que pronunciar hace telaciantes a novectanios afios (periados arbitra-
rins} palabras de diez ¢ doce somidos; hoy 8205 mismos Menzaes s praduesn con lat
mismas palabras, pero pronunciadas con dos, fres o ewatra sorides menos, Por s
Puesta, menor emision de tonidos imphics mengr tiempo de production para la emi-
sidn del misio mensaje; ¥ @ esto 52 Ie puede llamar mayor nivel de afieiencia; v pan-
firma ademss que la pérdids de Hgmentes o senides denro del mivel morfeltgico de
una lengura pugde interpretarse came liberacidn de stts Aiveles de redundaneia, En esip
Cas0 el conEepio © necién de eptimizacién estd Recasariaments vinculado a) de afi-
tiengia de las fenguas natorates (Meadoza, 1988:7-8; 14).

Conclitimos en que i la mayor parte de fos procesgs fonclbgices v merfolSgices
eontisten en ls reduccidn yio supresidn de sefiales lingiilstivas innecesariss, Fay buenz
baze para morizar que fas lznguas marchan progresiva v sucasivamente braciz el logro
ds mayores y mejores niveles da eficiencia, En ¢ campe Mxite-semdntico, | evaly-
cidn se manifigsta come una supresién de los tirmings obsolatos que von cayendo gn
deswse, v eon el aumeatn de productividad pex la creacion de arminolngies que rag-
poRden 3 [a5 nuavas necesidades y &l desarrallo de arden cientifico, ecnolégico ¢ se-
ciz-culeural dol mundo contemparineg,

§. CONCLUSIONES

Sieado estas eonsideraciones Parte de up 2studio en process, advertimos que nung-
iras Legrizactanes v conclusienes sop temlativas y prefimingres:

€.1. A pesar del inmansa valor de su trabaje, rechazamos la pretensibn de Lasg ga
negar toda validez a un Conacimiento generadoa partir do maodeios dedustives proba-
Bilistivos. En nuestra opinitm, o poco razonabla, ademdas, negar impaortancia al cona.
cimiento darivade de explicacionas geEndNGO-reCenstuntivas yio tela olfgicas en ol
cambio lingiifstice, per mo basarse en leyes deterministas, gue por otra parte, $0R fna-
plicables & foe dominios del hombre. {gualmenie, Lass se musstea inconsistents, en
algings casor rechaza concepins v tendeneias bajo argumentes deterministas ¥ positi-
vistas, e otros usa argumeniss metaf(sicos o racionglistas, v finalmente no propans
ningtn medelo wi altermativa vilida.

6.2. Es pesble sustentar una tesis o Teariz Holistieo- Evolucionista de Eficiencia
Funcignal, genoinamenta explizativa, Jundamentada en fa tendancia de 135 emguras Ra-
turgles a sucestrns y mayores niveles de eficiencia funeignal; y que caracterice g inte-
(™8, armaenigsa o complementarizmenite, los cambios en bog distinlos mivetes fondtice-
fenolbgico, marfalégica, sintictiog ¥ lExico-femdntizo.
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£.3. Lps conceptos de natusalidad, marcadez, simplicidad, optimizacitn, ¥ los
Principios de Distintividad v Redudancia, y da Transparencia, son compatibles y pue-
dmaMmmmMmmmummmﬁmwm“hmmﬂwﬂmﬂwmﬂmwﬁmmm
les.
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