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INTRODUCCIÓN

La investigación que realizamos estuvo enmarcada conceptualmente en la llama
da "Lingüística Discursiva". Lingüística porque el análisis del discurso tiene excelente
punto de partida en la metodología que esa ciencia ha usado para la palabra yla frase
Discursiva porque consideramos el discurso como un texto más una situación de co
municación.

Establecimos como punto de partida la Semántica Global, entendiendo: Del len
guaje en el contexto socio-comunicativo; 2) el lenguaje en textos.

Tradicionalmente los estudios lingüísticos se han dedicado al análisis gramatical y
a las teorías gramaticales; hoy al hablar del discurso se hace necesario reconocer en el
lenguaje, niveles de organización diferentes ala gramática. Esto suponía la utilización
de unidades de análisis distintas a la oración, como por ejemplo, el texto, la proposi
ción y el acto ¡locucionario. En consecuencia, dentro de la "Lingüística Discursiva"
existe la tendencia a estudiar el uso de la lengua dentro de su contexto psíquico-so-
cial ya desentrañar la "gramática del texto" entendiendo el texto "como una cons
trucción teórico-abstracta que subyace en lo que normalmente se conoce como dis
curso".

Fue necesario considerar también la noción de "acto de habla" como categoría
conceptual importante para el objeto de estudio de esta investigación. Nos basamos
en Van Dijh Teun (Texto y Contexto: 80) quien dice: un " 'acto de habla' es una ac
ción social, un acto comunicativo en términos de satisfacíanedad en el propósito".
Esto exigía una "Pragmática", pero no añadida, sino integrada ala descripción semán
tica.
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I. FUNDAMENTAC10N TEÓRICA Y METODOLÓGICA

Se describió:
1. Un componente pragmático abordado a partir de la noción de acto de habla y

el análisis de sus elementos básicos como son: antetextos, personas, actitud, y circuns
tancias. Se hizo hincapié en los actos de habla, entendiendo que para realizar éstos es
necesario asegurar su interpretación por parte del oyente, sin excluir el problema que
plantean los actos de habla indirectos para explicar cómo se produce esa interpreta
ción, ya que una de las características fundamentales del discurso periodístico-políti-
co es la utilización de los actos indirectos o globalmente derivados. Através de este
análisis se constató que sí están presentes en los discursos ciertas marcas lingüísticas
que justifican el estudio del discurso periodístico-político como un instrumento de
desmitificación que trata de poner al descubierto los mecanismos de persuación yen
cubrimiento que revelan la intencionalidad del emisor.

2. Un componente semántico que, a diferencia de lo propuesto por la Lingüística
Textual, Lourdes Molero (1985) estructura en base a:

2.1. Enunciación y formulación de un Esquema Básico Incluyente (EBI), tópicos
o temas y los módulos correspondientes a las microestructuras.

Cada módulo está constituido por un verbo ysus correspondientes actantes. Para
el objeto de estudio de nuestra investigación se partió, por razones de extensión del
dicurso, de un nudo de módulos, los^uales están constituidos asu vez por un núcleo
sémico que representaría conceptualmente las ideas más importantes que van confor
mando el Esquema Básico Incluyente de cada uno de los discursos analizados. Una
vez establecidos los nudos sémicos se procedió a su discriminación.

2.2. Nivel de la narración: Los conceptos fundamentales presentados en el análisis
del nivel dela narración se explicaron a partir de la fórmula de B. Pottier:

F (He) C (cau)

Sujetos que causan
transformaciones Sujetos que sufren la modificación

Son esquemas que pertenecen ai plano conceptual y que indican lo siguiente:
El cambio de a^$ señala un evolutivo, un proceso. Este proceso puede ser de me

joramiento o de degradación.

«(")
Proceso de mejoramiento

Proceso de degradación

"A" es el sujeto paciente, que sufre el cambio. Puede ser beneficiario, si el proceso
es de mejoramiento; ovíctima, si el proceso es de degradación.
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"C" es el causativo inmediato del cambio.

"F" es el causativo mediato, es el causante indirecto del cambio.
La fórmula completa representa todo lo ocurrido en lanarración y fue focalizada

por cada emisor, de acuerdo a sus intereses ideológicos y a los objetivos que seplan
tearon en la argumentación del discurso emitido.

Estos conceptos seaplicaron en el análisis de cada una de las entrevistas y se deter
minó cuál fue la zana predominante, en cada uno de ellos.

2.3. Estrategia discursiva: Al discriminar los nudos de módulos, unos se refirieron
a estados, procesos y causas, y otros se ordenaron en base a las articulaciones lógicas
del discurso; es decir,en base a laestrategia de argumentación del discurso.

3.Se definió el discurso periodístico-político desde Eos puntos de vista del:
3.1. Canal.

3.2. Componente pragmático y semántico.
Así se consideró como discurso periodístico-político todo aquel discurso que se

transmite a través de los medios de información masiva, en especial medio impreso y
cuyos emisores/receptores son: un líder que Interviene en las actividades del gobierno
y un entrevistador que en estecaso esel mismo periodista: Euro Fuenmayor.

Se describieron las características deeste tipo de discurso para comprobar a través
del análisis de la muestra si estaban presentes en cadauna de lasentrevistas.

II. POBLACIÓN Y MUESTRA

La población de la presente investigación correspondió a 36 líderes entrevistados
y cuyo macro-tópico fue el "Desarrollo de la Democracia Venezolana en estos 25
años". El entrevistador fue el mismo periodista: Euro Fuenmayor. Estos discursos
fueron publicados en el diario "El Nacional" en el lapso comprendido entre el 18-6-
82 y el 23-1-83, día en que se cumplieron 25 años de democracia.

Se seleccionaron estas discursos por poseer ciertahomogeneidad; en el componen
te pragmático, losentrevistados son líderes activos de la políticavenezolana yel entre
vistador es el mismo periodista: Euro Fuenmayor; y en el componente semántico, el
macro-tema se refiere al "Desarrollo de la Democracia Venezolana en estos 25 años".

Estas entrevistas fueron enumeradas del número 001 al 036 y agrupadas de lasi
guiente manera:

1. Entrevistas de líderes de lospartidos que han gobernado:
1.1. Líderes de AD.

1.2. Líderes de Copei.
2. Entrevistas a 1íderes de partidos que no han gobernado:

2.1. Líderes de los partidos de izquierda.
3. Entrevistas de líderes independientespartidistas:

3.1. Líderes independientes no inscritos formalmente en ningún partido políti
co, pero ubicados ideológicamente en posiciones de los partidos que han
gobernado.

3.2. Entrevistas de los líderes independientes, no partidistas,no inscritos en nin
gún partido del estatus pero que comparten las posiciones de los partidos
de izquierda, partidos que hasta el momento no han gobernado el país.

A partir de este universo se eligió una muestra en base a la teoría del muestreo es-
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tratificado; se dividió la población coma se ha mencionado anteriormente para obte
ner los cinco estratos mencionados. El porcentaje aplicado fue de un 15 por ciento.
Luego se seleccionaron de cada estrato, los discursas a analizar aplicando la técnica
del muestreo aleatorio simple, para obtener una muestra representativa; se respetó el
promedio porcentual de todo el universo.

El resultado fue el siguiente:

Población/Estrato

1.1. A.D.

1.2. Copei
2.1. Izquierda
3.1. Ind. Pro-Gobierno

3.2. Ind. No Gobierno

Total

Número Total de Discursos Entrevistado Seleccionado

11

7

6

7

5

36

Arturo Hernández Grisanti

Godofredo González

Gustavo Machado

Wolfgang Larrazábal
José Vicente Rangel

Los discursos se dividieron en párrafos y éstos fueron enumerados por razones
metodológicas.

III.RESULTADOS DEL ANÁLISIS
Para descubrir los mecanismos de persuasión y encubrimiento presentes en el dis

curso periodístico-político, fue necesario destacar la focalización privilegiada encada
una de las entrevistas analizadas.

La focalización consiste en hacer hincapiésolamente en una parte de la fórmula
general de Bernard Pottier, la cual fue explicada en la introducción de esta investiga
ción.

FACTITIVO

Zi

F+ fac

CAUSATIVO

C" cau

PROCESO

z3

A

A

Zx - zonadel factitivo Z2= zona delcausativo Z3 - zonadel proceso

En estas entrevistas hay un evidente predominio del "conflicto" que se manifestó
en el componente pragmático en los actos de habla de los emisores: el de lapropagan
da; en el semántico, en la focalización del proceso de mejoramiento o de degrada
ción en una zonadeterminada de la fórmula general.

Así, en el discurso de Godofredo González, su plan jerárquico textual se desarro
lló en el dominio histórico-político y la focalización se dio en la zona del causativo y
del proceso. En esta entrevista predominaron los procesos de mejoramiento. Su parti
do Copei se identificó mediante un estativo "no se ha dividido". Sus opositores serían
todos los partidos yen especial el partido AD, que "tiene hijos y hasta nietos". En és
tos se dio un procesode degradación.
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El discurso de Arturo Hernández Grisanti privilegió el dominio económico-políti
co; hizo hincapié en la zona del causativo +un proceso de degradación. Su partido
AD hasido causante inmediato del proceso demejoramiento. Este partido ai igual que
Copei ha gobernado el país en estos25 años de democracia, pero Copei, que es el par
tido que gobernaba parael momento de aparición de lasentrevistas, es el causante in
mediato, del proceso de degradación: "su administración ha barrido record de inefi-
ciencia" y fue el victimario de los múltiples problemas de la democracia. Y si en al
gún momento su partido incurrió en un proceso de degradación, el causante es Carlos
Andrés Pérez, quien es su adversario pol ítico dentro de su propio partido.

La organización textual de la entrevista de Gustavo Machado hizo énfasis en el do
minio histérico-político y privilegió el causativo + un proceso de mejoramiento y de
degradación. Los causantes inmediatos del proceso de degradación fueron AD y Co
pei, partidos que han gobernado el país (implícito), gobierno de Betancourt (explíci
to). Para este líder, nose puede hablar de "democracia si todavía existen presos polí
ticos, problemas de salud pública y de servicios y donde no hay libertad de expre
sión", etc. En cambio el PCV se equivocó históricamente, pero rectificó; en él hay un
proceso de mejoramiento. Es decir, siempre que el PCVes causativo el proceso es de
mejoramiento, como por ejemplo durante el gobiernode Medina Angarita.

En la entrevista de Wolfgang Larrazábal, independiente, no inscrito en ningún
partido político, pero que apoyó en esos momentos al partido AD, la reiteración del
mensaje se presentó en el dominio político-social. Se focalizó un causativo +un pro
ceso de degradación "no se alcanzaron las metas propuestas en 1958"; pero confirma
un causativo adyuvante: las organizaciones comunales, que no han permitido que el
procesose degrade aún más y que han surgido en oposición a los líderes políticos y
a los organismos nacionales que son los responsables inmediatos de que el proceso se
haya degradado. ¿Cuál sería lasoluciónal problema planteado? Por un lado, coincide
con el discurso de Arturo Hernández Grisanti: El Pacto Social, y por el otro, con el
de José Vicente Rangel: Un Candidato Independiente.

En la entrevista de José Vicente Rangel, quien es también independiente, pero
ideológicamente se siente de izquierda, la preeminancia de los esquemas subyacentes
se evidenció en el dominio social: "La corrupción avanza ineluctablemente en la ciu
dad tomada por las ratas". La zona elegida para la focalización fue el causativo + un
proceso de degradación. Estos son la administración pública y privada pero más espe
cíficamente el presidente, ministros, jueces. ¿Y cuál podrá ser la solución del proceso
de degradación?: José Vicente Rangel, el "yo", quien representa un "nuevo lideraz-
go".

El objetivo en cada una de estas entrevistas fue atacar al enemigo pol ítico; cada lí
der reviste semánticamente su discurso, de tal manera que sus opositores resulten cul
pables y sean ellos los benefactores de! proceso. Esto se demostró también, a través
del recorrido de lo implícito y explícito en donde la totalidad del sentido se estable
ció al considerar las relaciones entre los hablantes, sus actitudes personales, de domi
nación, y otras que al jerarquizarlas contribuyeron a descubrir las particularidades de
cada uno de los discursos.

La focalización demostró que en estas entrevistas, en el tópico "Desarrollo de la
Democracia en 25 años" hay un proceso de degradación donde el causativo siempre
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es el adversario político. Y si se expresa un proceso de mejoramiento, éstevaa estar
representado por un "nosotros" que engloba al emisor entrevistado y a su partido po-
Iítico. La zona privilegiada fue el causativo + proceso Z2 + Z3.

IV.CONCLUSIONES

1. Después de haber realizado el análisis de la muestra secomprobó que elacceso
a los medios es de carácter diferencial. El número dedicado a los discursos de los líde
res pertenecientes a los partidos que han gobernado, a los que han ejercido el poder,
es mucho mayor: 25 en total; en comparación con los de los líderes de partidos que
no han gobernado: 6 entrevistas distribuidas entreel MAS, MIR, MEP, PCV y 5 délos
independientes de izquierda; lo que revela la parcialización delosmedios de informa
ción -en este caso, del medio impreso- por determinadas tendencias políticas.

2. Se comprobó que este tipo de discurso puede definirse como un discurso que
toma sus características periodísticas del componente pragmático: se transmite a tra
vés de los medios de información masiva, presenta varios tipos de emisores y sus cir
cunstancias pueden ser diversas. Sus características de discurso político del compo
nente semántico, aspeeíficamente de los esquemas subyacentes en el texto: el proce
so y sus causas. El emisor trata de demostrar que él y su grupo son loscausantes del
proceso de mejoramiento e incluir a sus adversarios, como causantes del proceso de
degradación.

3. El componente pragmático, en cuanto al elemento persona, propone descubrir
la visión que tiene el "yo" sobre "sí mismo", sobre el "tú" y sobre el "él"; lavisión
está centrada en el emisor, el sentido se establece sólo a partir de la intención del ha
blante, siendo de pasividad el papel que desempeña el receptor. Estesólo es tomado
en cuenta para su "persuación", lo que nos llevó a explicar la visión del "tú" sobre
el "yo" para completar el esquema; puesto que ésta se manifiesta en la enunciación
del periodista. Pensamos que es una aportación para futuras investigaciones que per
mitan profundizar el esquema.

Además, en todo acto verbal están presentes aspectos lingüísticos, lógicos y extra-
lingüísticos que proporcionan laverdadera dimensión social de laspersonas que inter
vienen en el diálogo y en vista de que la Pragmática los incluye como categoría con
ceptual de análisis, se hace necesario destacar la importancia que para este tipo de dis
cursos tiene el estudio exhaustivo de las visiones de los emisores/receptores, puesto
que en el estudio del contexto social es imprescindible saber no sólo cuál es ia "vi
sión" de los líderes políticos, sino sobre todo, cómo funciona ésta.

4. El análisis de los actos verbales permitió comprobar que ninguno de Éstos es
"inocente", están estructurados por instancias sociales, psicológicas e históricas con
cretas; se evidenció una vez más que en el discurso periodístico-político se indica un
macro-acto de habla indirecto de "propaganda". Su lenguaje tiene tendencia manipu
ladora; en él se privilegia el "hacer persuasivo" por encima del "hacer interpretativo"
y esta "no-neutralidad", "manipulación" es también cognoscitiva.

5. En cuanto a los títulos, se deja ver que en estas entrevistas se utilizaron sobre
todo "títulos llamativos". Son títulos sugestivos que atraen la atención del lector:



Entrevista Título

1 "El Congreso está obsoleto"
2 "La corrupción es un monstruo que se asoma por todas partes"
3 "Hay que buscar la convivencia popular"
4 "No vamos hacia lo mejor"
5 "La Democracia hasido usurpada"

Estos títulos tienen relación con el componente pragmático. Si se toma en cuenta
la persona que expresa la frase designada comotítulo, resulta doblemente connotada.
Ejemplo: Godofredo González, Presidente del Congreso, expresa, precisamente él, que
"El Congreso está obsoleto". Manuel Caballero, historiador, periodista, ubicado polí
ticamente en el MAS, partido de izquierda, señala que "La Democracia ha triunfado
plenamente". Es indudable que connota ironía y una negación de la aseveración ex
plícita.

El periodista selecciona, a partir de un comentario o tema del entrevistado, el títu
lo de la entrevista. Para él el proceso de desarrollo de lademocracia en estos 25años
es de degradación. El expresa suacto deargumentación (noción mucho más abstracta
que la propia argumenteción, y que pertenece al componente pragmático), que lo lle
va aampliar su "argumentatividad", a través de sus actos de habla de aserción y de in
terrogación.

6. En la solución a los problemas confrontados por la democracia en estos 25 anos,
todos los discursos analizadosse inscriben en ia misma área semántica: el acuerdo.

Líder del Partido Revestimiento Semántico

AD Consenso nacional
Copei Entendimiento nacional
Izquierda Concertación Nacional

7. Se evidenció un lenguaje disperso, repetitivo, contradictorio, que hace uso de ia
indeterminación para justificar el causativo y el factitivo:

Entrevista Revestimiento Semántico

1 Administración venezolana

2 El Subdesarrollo'- Proceso circular de causación acumulativa
3 Todo el mundo

4 Respuestas no están por ningún lado
5 Todos somos responsables

La neutralidad se vuelve entonces necesariamente una constante en este tipo de
discurso.
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8. Los discursos de esta naturaleza creemos que producen efectos de coyuntura,
dóxicos y de memoria, los cuales han convertido a los receptores en simples objetos
de partido, no sólo al militante sino también al ciudadano común y han generado un
proceso de degradación que se manifieste en los distintos sectores de la vida social por
medio de laconducta oportunista, el desarrollo clientelar, el debilitamiento de las ins
tituciones; el auge de la corrupción, el freno de la democracia real en estos 25 años,
pero, por encima de todo, la más asombrosa crisis moral de nuestra historia.
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