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RESUMEN

Con la aplicaci6n rigurosa del método semibtico, el autor comienza
el andlisis abordando el concepto de simulacro para obtener una compren-
gidn semidtica del texto: “El Sueiio” de Jorge Luis Borges. Describe fun- .
damentalmente el recorrido generativo que parte de la modalizacién epis-
témica de los objetos las operaciones cognoscitivas v sujetos interpretati-
vos ¥ culmina en los procedimientos de localizacién espacio-temporal de

la gintaxis discursiva.
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UN SUENO

En un desierto lugar del Irdn hay una no muy alta torre de piedra,
sin puerta ni ventana, En la Unica habitacién {cuyo piso es de tierra y
que tiene la forma del circulo) hay una mesa de madera y un banco. En
esa celda circular, un hombre que se parece a mi escribe en caracteres
que no comprendo,un largo poema sobre un hombre que en otra celda
circular escribe un poema sobre un hombre que en otra celda circular. .
El proceso no tiene fin y nadie podré leer lo que los prisionaros escri-
ben,

1. LaPertinencia

El andlisis gue emprendo me sitda en la posicion del sujeto atra-
pado en la trama escrita/leida & perpetuidad. Descolocado, no sé g
SOy ese narratario que quiere leer lo que los prisioneros escriben o
aquel escritor-prisionero, actor condenado a sequir y seguir escri-
biendc. Ambos subsumidos por Ia dindmica concéntrica de espiral
perpetuo efectuada por los puntos suspensivos, Ef uno, observando
su propia observacién del hacer (escribir). El otro, haciendo.

De aqui mi interés en erigir este texto en corpus exclusivo de refle-
xibn... Se me aparece como una pardbola sobre el lenguaje, es de-
cir, sobre el objeto de la semidtica y sobre la misma semidtica, Sé-
lo puede haber libertad fuera del lenguaje —fuera de la celda, del
circulo, de la torre—. Pero esta torre no tiene puerta ni ventana. .
y..el lenguaje humano, carece de exterior, Es un espacio cerrado y
COn sus prisicneros dentro.?

1. "En lalengua (...}, servilismo vy poder se confunden insluctablemente, si se lla-
ma libertad no solamente al poder de substraerse a! poder, sino también vy so-
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Entramado entrampado &n eI Ienguaje»objeto debo remmrme ala

descripcion- metalenguaje Desplazarme de la inscripcion a ta des-

- cripcién. Mas esto es ya una ficcion tebrica que simula ’ puertas de

salida’, pues toda relacion de exterioridad de un-enguaje a otro es,
a la larga, insostenible. En este largo plazo me baso para apelar a
un simulacro —cuasi sménlmo de modelo—con el que procederé a
ensayar cierta comp rension semidtica del texto _ :
As(, e} presente anglisis —y algo mas o menos segun queda con-.
cebido como parmal transbase— 0" transcodﬁmamén ——del texto—-
ocurrencia, gque, en realidad, es texto- recurrenma al modelo hipo-
tético-deductivo y pragmatico-ex perlmental simulacro que contro-

la vy suelta a la descrlpcmn/exphcamon Transbasar adecuar sin

disecar el dISCUl’FlI’ propio del texto, es decir, interrumpirlo, des-
viar ora a la descripcion, ora a la expl:cac:on pero.volver aht. A
la recurrencia del entramado. Relecturas, retrolecturas que me.de-
jan siempre ahi, fiuyendo ¥ refluyendo a perpetmdad en un suefo -
gue escribe que suefia, que escribe... que no puede teer lo que sue-
fia que escribe que suefia,.

Ademés de tedrico- metodolégsco el simulacro y/o modelo es exis-

~tenciaf, escritural. Nunca es totalmente un metaienguaje2 Aun

bra todo el de no someter a nadie, y6lo pusde haber libertad fuera det lengua-
jo. Desgraciadaments, él lenguaje humano carece de extarior: es un espacio
cerrado. Sdlo puede satirse de &1 al precio de lo imposible: por la singufaridad
mistica..
Barthes, Fl Leccidn Inaugural de la Csdtedra de Semiologia tharana del Co-
jlege de France; Tomado de ECO. Revista de la Cultura de Occidente, Tomo
XXVI/2, Diciembre 1979, N® 218, Bogotd Pags 1?4 a 193. El fragmento ci-
tado: p.178. :
Respecto a la categoria. Pardbola la entiendo como:
**Retecién de semejenza parcial entre isotopfas figurativa v teméatica puestas
en paralelo an un mismo discurse, que a diferencia de la alegoria, no implica
la correspendencia término e término de elemantos discretos pertanecientes
a une U otre |sotop|a " Greimas, A, y Courtds, J.: Sémlohque chtmnnaira '
Flatsonné de la Theorua da Langage 11, Hachette, 1988, Paris, p. 161. )
. la semiologfa aunque an su ongen todo lo predisponga e sflo, puesto gue.
as el lenguaje sobre los.ienguajes, no puede ser un meta-Jenguaje. Es premsa— :
mente al reflexionar sobre el sigho como descubre que toda reIacIdn de axte-:

Toridad de un lenguaje a otro es, s ks larga, insostenible, el tismpo usa mipo- ’
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~asi el lenguaje del andlisis hablarg permanentemente una lengua
modelo en sus niveles semio-narrativos y discursivos basénd\ose_
en la elaboracién propuesta por A. J. Greimas y J. Courtds? -
Al interior de la economfa general de esta teorfa, nos ocupare-
mos del tramo de recorrido generativo que parte de la modali-
zacion epistémica de objetos, operaciones cognoscitivas y suje-
tos interpretativos y culmina en los procedimientos de localiza-
cidn espacio-temporal de la sintaxis discursiva,

Entre . paréntesis quedardn tos condicionamientos v sobredeter-
minaciones de orden biogréfico, socioldgico, literario, histérico
Y psico-analftico. Ef objeto es el texto. Soy su prisionero,

Una consideracién preliminar es la que se refiere a las dimensio-
nes de la narratividad en todo relato. Este texto de Borges con-
juga, como muchos otros, poesia y cuento. Integra dichos gé-
neros en un discurso.. Distinguimos un ambito pragmitico re-
lativo al aspecto figurativo —concreto seménticamente— de los
objetos y transformaciones: la torre en un desierto, la piedra,
el piso de tierra, la mesa de madera, el banco, el hombre que es-
cribe, incluso, por generacién de coherencia, los implementos de
la escritura. '

Paralelamerite se despliega un dmbito cognoscitive relativo al sa-
ber: bien sea a su comunicacién o, ampliando, a cualquier des-
cripcion segdn un saber.,, E| emplazamiento de una instancia de
observacion, la construccion de puntos de vista... Saber que la
torre estd en Irdn, saber que no es muy alta, que no tiene puerta
ni ventana, Saber que sélo hay una celda, que es circular. Que el
hombre que escribe se parece a mi{ —que escribo y/o leo el texto:
la enunciacién es doble—. Saber que el proceso no termina. Que
nadie podrd enterarse de lo escrito. Asi, el referente interno de

der de distancie, lo mortifica, hace de esta distancia una esclerosis: no puedo
" ester de por vida fusre del lenguaje, tratdndolo coma un blanco, y en &l ten-
guaje, tratdndolo como un arma.. .’

Barthes, R.; Op., Cit, Pdg. 188,

Greimas, A. y Courtds, J.: Sémlotigue, Dictionnaire Raisonné de la Theorje
du Langage - | y I, Hachette, 1978 v 1986, Faris, Para ver la exposicidn con-
-densads del simulacro v/o modelo tedrico-metodoldgico, ver entrada: Géne-
" rgtif {parcours), :
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todo hacer .cognoscitivo es |o pragmatico —que ‘se pone a dispo-

* sicién de lo cognoscitivo en tanto éste éambito solo puede apli-

carse a "‘cosas del mundo'—*%

Esta orientacion de lo cognoscitivo a lo pragmético se pone en
evidencia a un nivel més profundo: en la sintaxis narrativa de su-
perficie cuando diferenciamos el hacer interpretative y e! hacer
que opera la transformacién de los estados. Asi, €l hacer pragméa-
tico determina las transformaciones de estados y el hacer cognos-
citivo, las operaciones de veridiccion sobre los estados transfor-
mados.

El unico hacer transformacional, la Unica accion narrada, se ma-
nifiesta discursivamente en e! proceso escribir. Articulado narra-
tivamente como estado, este proceso es objeto de interpretacion:
caracteres que no comprendo; de informacion; largo poema, ca-

*vdcter no-terminado del proceso; de sancion: imposibilidad de

leer los poemas, de veridiccion: el hombre se parece a mf,

Reconocemos ademas una dimensién trmica que, en la sintaxis
narrativa, interviene como una dimension antropomorfa auté-
noma que entra en concurrencia y/o en combinacién con las dos
anteriores dimensiones subsumiendo y organizando ei juego de
atracciones/repulsiones objetales e intersubjetivas. Asf, el no-
poder leer disforiza al narratario, lo aleja de los escritores y, es-
pecularmente, el destinatario queda configurado en la pasion cu-

" riosidad.

Ahora bien, si todo relato es una descripcién {cognoscitivo) de

“hechos v figuras” (pragmético} guiada por el “ojo’’ de una ins-

Ademas de les innumerables refarencias que dentro de! paradigma greimasia-
no, hallamos respecto a la dimensign cognoscitiva, es sugastivo recardar el pa-
pel de dsta en la literatura: *'La Iiteratura asume y toma a su cargo muchos sa-
pberes. En una novela como Robinson Crusoe, teriemos un saber histdrico, geo-
grafico, social {coloniall, téenico, botdnico, antropolégico (...} Es por elfo que
puede decirse que la literatura, cualesguiors sean las escuelas de cuyo nombre
se raclame, os absolutan-llente, categdricamente, realista: es la realidad, es de-
¢lr, et fulgor mismo de lo real, Sin embargo, ¥ en asto os verdaderamente enci-
ciopédice, la literatura hace girar los saberes, no fija, no fetichiza ninguno, les
da un pussto indirecto, ¥ este indirecto es precioso {...)"". Barthes; Op., Cit. P.
179.
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tancia de destinacién que ideologiza estas relaciones {timico), es-
te desemperio se basa en una competancia —saber-hacer— del enun-
ciador para relatar algo a un enunciataric. En suma, una capacidad

. gue se trasunta en saber-hacer un hacersaber. Colegiré que, desde

la posicién enunciataria de la destinacién se me hace saber algo y
s¢ algo: un suefio. Este es el hacer-ser, por la. sintaxis predicativa,
un suefio. Es ese el objeto que serd predicado. Asi, por sintaxis
narrativa, esto.es e} inteligible de un suefio, o para precisar, el pro-
grama narrativo que hace<ser un suefio, que le ljama a una existen-
cia semidtica,

Veridiccion . Verosimil

Cabe anotar, antes de entrar de lleno al analisis, que el motivo sue-
Ao es central en la narrativa de Borges, inclusive en el Libro de
Suefios® este autor hace una minuciosa revision —deliciosa anto-
logfa— de las manifestaciones de este motivo y de sus variados
simbolismos al -interior de diversas tradiciones. Modestamente,
este trabajo se dcupa de un texto muy corto, uno de los ditimos
de Borges aparecido en el poemario titulado La Cifra,® al que con-
sidero representativo no soélo de la naturaleza del lenguaje sino
tambign del simbolismo de |a repeticidn que, sin {legar exacta-
mente a la modatidad espacial del laberinto, tiende a entroncar-
se tematicamente con ésta al encerrar al sujeto en una carcel que,
bajo otro modus geométrico, disefia en vértigo espiral Una especu-
laridad concéntrica.

Este remolino abierto por la suspension (recursc textual a los pun-
tos suspensivos) estd regido o configurado por el motivo suefio,
Entendemos que nos lanza hacia dentro’ del suefio, Entonces es-
tamos en contacto con el efecto de sentido /sofiar/. No en un
suefio real.

Por lo tanto, el sujeto con el gue tenemos que coexistir, copro-
ducir y convivir, es aquel que hace-ser el suefio en discurso: tni-
ca manera de reconocerlo, de transformarlo en objeto de comu-
nicacidn, En realidad. Desde nuestra pertinencia este suefic es un

Borges J. L.: Libro de Suefios, Torres Agiiera, Editorial Bs. As. 1976.
Borges,d. L, : La Clfrs, Alianza Editorial, Madrid, 1882, P.71.
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hecho de lenguaje. Solo existe en tanto Ienguaje graCias aély
por &,

Se sabe, pues, que la semibtica rechaza al sujeto emplrlco bio-
gréfico y opera con el sujeto textual gue, en. la instancia de la

enunciacion, garantiza la coherencia de! relato. Su inteligibili- -
dad. Nuestra problemdtica es, por tanto, la del decir-suefio. La
del hacerlo parecer verdad. Veridiccion generadora de un vero- .
s{mil. )
Asi vistas las cosas, no hay objeto prewo al texto o independien-
te de él. No hay un referente anterior a lo que el viejo Freud
llamar (a contenido manifiesto. Recién al contar su suefio, el enun-
ciador to haceser (no sin hacerlo-parecer verdad). La ensofiacién: -
instancia cognoscitiva presupuesta en el saber del enunciatario,
es preconstruida por el decir, por el contar. Se actualiza, enton-
ces, el simulacro de recepcion e interpretaciéon que el enunciador,
en tanto sujeto cognoscente, despliega hacia el enunciatario, suje-
to re-cognescente y discerniente,

La ensofiacién preterida es, entonces, reconocida y discernida por
el enunciatario ce-productor: alter que, a través del texto, va ha- .
cia ego acatando el contrato fiduciario actualizado ya, en ia ins-
tancia de destinacidn. Creyendo lo que el enunciador le dice, Se
desprende, pues, de la instancia de la enunciacién, tanto por la
disimetr{a hacia o cognoscitivo en detrimento de lo pragmatico
como por la dominancia de los estados {ser) sobre las transfor-
maciones (hacer}, una modalizacion epistémica constante  en
la predicacién.

Como el suefio sdlo es en ta medida en que es dicho, produce,
en tanto hecho de lenguaje, el efecto de sentido de un enuncia-
dor que ha salido de un suefio y desde el estado de no-suefio que
tiende implicitamente a vigilia, pone en conjuncion al enunciata-
rio con la ensofacidn en tanto objeto cognoscitivo que queda
preterido, alli:

Deixis det Allf = Sueﬁo' Vigilia = Aqus‘ Deixis de la’
enunciado - enunciacion
(referente WX {del habla)}
interno} Al = Vigitia Suefio = Acd

3:4 Desplazamiento del : 1:2 Desplazamiento del

enunciatario ' enunciador.
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Mds adelante habrd oportunidad de entrever una gradualizacion en
la distancia que el enunciador -establece con su enunciado-suefio
cuando trabajemos con la categoria sémica espacial fuera vs. den-
tro, '

Desmultiplicacion de dimensiones espaciales.

Revisando la superficie discursiva- —que incluye al titulo— detec-
tamos cemarcadores sintacticos recurrentes que —explicitos y/o
implicitos— operan como bastidores de fa construccion espacial,
como elementos relacionales que unen y-separan a !0s espacios par-
ciales configurdndolos en una disposicidn coricéntrica,

Por posicion textual y por su-ca'récter_con_densado, el titulo en-
marca al-cuerpo titulado y lo califica en blogue. Este aparece co-
mo expansion figu_ra-‘tiva de aquél, Cbmo su desarrol!io discursivo,
Decir Un Suedo, a manera de titulo, es establecer una identidad
parcial entre dos términos inscritos sobre el eje sintagmatico det
discurso. En tanto catdfora, el término del titulo —metadiscur-

sivizador: denomina— precede al término en expansion —discur-

sivizador: se va.definiendo—, Nombre del discurso —que ya es dis-
cu rso—- v su desenvoitu ra. Empaq ue/desempaque,

3.1, Dispositivo’ de sucesivas circu nscripcio nes.

La marca Un individualiza, particulariza a ese suefio de en-
tre los otros suefios ~—sobreentendidos—, No lo singulariza,
Asimismo, na lo distingue de ellos pues un, semanticamente -
lteva'el rasgo (o sema) /indeterminacién/, propone no presu-
pone, concretamente, no contex Luallza Es uno més de entre
los suefios. Como "“salido al azar”’
As{ es como esta marca se opone tanto a el (p.Ej: el sueno)
/conceptual/, /general/, /abstracto/; como a los que agrega-
ria la marca de la /pluralidad/. Si un propone, el presupone.
Si aquél lleva el sema de la /indeterminacién/ éste lleva el de
- la /determinacion/.

- El primero remite a un proceso de precepcrc.‘m y recibe la mo-

~ dalizacion del ser; & segundo remite a un proceso de intetec-
cién y recae sobre &l la modalidad del saber, En suma, si un
produce efectos de existencialidad, el produce efectos de co-
nocimiento,
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He insistido con cierto rigor en esta oposicion, pues en la su-
perficie textual Ja marca un aparece diez vecesy la marca él
cuatro veces. ia primera sirve para instalar entidades pragma-
ticas existentes, modalizadas con serfestar. La segunda para
reenviar a las certidumbres epistémicas de la enunciacién, al
creer que, volcado sobre las entidades en cuestion, articula
halotdcticamente un solo universo cognoscitivo con la moda-
lidad del saber. '

Continuando la demarcacion tenemos:

Un suefio
En un desierto...
hay una no muy alta...
En la Unica habitacién...
hay una mesa...

. En esa celda circular...
(hay) un hombre gque...

Los espacios regidos por en son emplazados para sefialar los
continentes —circundantes /englobantes— y las figuras regi-
das por hay sefialan los contenidos —cwcundados/engloba—
dos—. La paréfrasns idgica es: en tal espacio hay tal volumen.
Pero por un desencaje que implica un desplazamiento de la
observacién: dentro de tal volumen hay un espacio en el
que hay tal otro volumen, y asi sucesivamente, dentro de
tal otro volumen hay un espacio en el gue hay tal otro nue-
vo volumen..,

Con este dispositivo se van desdoblando dreas, abriende cor-
tinas, desgajando capas —como si se pefara una cebolla o una
col— se van desmultiplicando y abriendo nuevos espacios lo
que gerera el efecto de infinitud hacia dentro. Mientras mas
nos queremos liberar mas presas estamos.

La realidad pragmdtica incoativa en la que recae la carga se-
méntica es desembragada como /no muy alta torre de piedra
sin puerta ni ventana/, es decir como una entidad /herméti-
ca/, /cerrada/, de apariencia /inaccesible/ colocada/ En un de-
sierto lugar del |rdn/. Esto presupone el emplazamiento de un
observador exterior a la torre ya instalado por la enuncia-
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cion en un desierto... Hay un creer ser/estar relativo al objeto
pragmatico desembragado. En términos de coherencia, este
saber transmitido por el enunciador al enunciatario se discre-
ta como equivalente de una primera secuencia del despliegue
discursivo.

Ahora bien, en la siguiente secuencia, la mirada del observa-
dor se interna en {a torre —en la dimensién pragmaética esta
torre ha sido definida /sin puerta ni ventana/ aunque hay el
paliativo contextual: este es también ya un suefo—, No bjen
se desembraga hacia la /inica habitacion /se detecta, genera-
tiva, la oposicién: '

/accesible/ vs  /inaccesible/

La enunciacidn-visidn, estipulada como /suefio/, accede a la
torre planteada como inaccesible. La operaciéon de negacién
—nivel profundo— propicia un cambio de punto de vista
—enunciacion— o enfogue —enunciado—. Al penetrar la mi-
rada, €sta articula /ta Unica habitacion/ como segundo espa-
cio-objeto.

Sintdcticamente tenemos, entonces, una colocalizacion ini-
cial que el componente semantico denomina:

/dentro del suefio: fuera del desierto/

Esta posicidn —implicita en la construccién del espectdculo—
se opone a la que tipificamos aqui: vigilia {que podemos pre-
suponer fuera del suefio: posicion desde la que éste es narra-
do}.

Luego, progresando, detectamos la colocalizacion explicita
en la primera secuencia:

/dentro del desierto; fuera de la torre/
A continuacidn: _ :
/dentro de la torre; fuera de la escritura/
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Subsiguientemente: o
/dentro:de la escrltura fuera de Ia otra’ celda circu-
lar/

Y sucesivamente:
/dentro de la otra celda mrcular fuera de la otra es

 critura/

~ /dentro de la otra- ‘escritura: fuera de Ia otra celda-
circular/

'Hasta que.'.. los puhtos seguidos connotan- —en la sUspen-

sion—"Ja consecucion del vértigo de una especularidad con-
céntrica de espacios enuncivos pragméticos y de espacios .
enunciativos cognosc;tlvos relativizados en perpetuo despla-
zamiento. Cual telarafia.

En un determinado momento de este recomdo el 1exerna

“sobre ha tomado el relevo de la articulacion sintagmatica en..

hay. Estelexema 5|que engarzando los espacios. Los engan~--
cha d= manera tal que un'hombre (el) es incoativamente ob-
jeto pragmatico de conocimiento desde el sujeto de la enun-
clacién presupuesto {yo). Pero, srmulténearnente ya en el
enunciado, se le convierté en sujeto congnoscitivo: /escribe

“un Iargo poema sobre/. Este altimo Iexema aparece como &l
espejo mismo que disjunta los espacms proyectando y des- .
_doblando la relacion su;eto/objeto hama un espectéculo mas

¥y mas |nter10r

S/0
S/0
S/0..

Esta desmultiplicacién de dimensiones, }ejos de crear un espa-'
cio englobante disjuntc del espacio englobado, construye un -
espacio mterlor utédpico ocupado por la performance “'saber.
lc escrito”.

Todo ello equivale a imagnnar que los prlsmneros nunca lle-

garén al centro del vértigo. La vision del “escribir’’ parece re-

flejada enunciativamente hasta el infinito pera la enunciacién

estd modalizada con el no-saber ¢l contenido de io que se estd
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escribiendo. En el espacio presupuesto ldgicamente por la
existencia de este enunciado-suefio que estamos analizando
sabemos que escribe, sobre que escribe, no lo que escribe (o
- qué escribe). Y claro, se entiende que é! si puede saber lo que
escribe pero a esta dimension el yo enunciativo no tiene acce-
$0. El poema —vy los poemas del poema— actualiza(n) la cu-
riosidad {querer saber sobre el ser) pero no la realiza{n).
El andlisis permite explicar cdmo el enunciador {escritor pre-
supuesto) desembraga (delega) en la grama topolégica del
enunciadc un sujeto observador {implicito} y un actor (escri-
tor enunciado} a partir del cual se desmultiplican sucesivos
actores-refiejo y con él otras celdas, otras torres y otros de-
siertos lugares dei Irdn. Todo ello muestra la relatividad de las
dimensiones de {a narratividad puesto que el actor-observado
de una dimension, con baseen laaccion de escribir —que es na-
rrar—, se convierte en actor-observador de otra. Lo que esuna
posicién o localizacidn congnoscitiva aparece, en otro punto
del recorrido concéntrico, como posicién o localizacion prag-
mética. E| observador —desde una posicitn-— = deviene —des-
de otra— situacién observada por otro observador v asf suce- -
siva e infinitamente. En este juego de espejos reside la parado-
ja espacial. )
Metéafora de ir al interior del texto sin saber lo escrito en &,
¢No es esto lavida misma?... Ya Bachelard presentia que “'vi-
vida desde dentro, sin exterioridad, la existencia solo puede
ser redonda’’.”

3.2. Espacio/Figura : Volumetrizacién

Ei saber, en tanto objeto cognoscitive de la enunciacion, re-
cibe cargas semanticas lo que epistémicamente implica el
reconocimienic de objetos de estado. La enunciacidon no
_ s6lo estd conjunta con el saber sobre un tépico sino tam-
bién con lo que estd en dicho topico: Allf, en el espacic des-

i 7. Bachelard, G.: La Poética del Espacio, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1875,P. 254, i



embragado. £n tal sitio {espacio} hay tal cosa {figura). El co-
nector “hay'’ nos permite describir &l haber como sub-moda-
lidad generada sintdcticamente en la co-localizacion del espa-
cio reconocido {estado) v sus figuras {objetos). El haber es
producto de una tension de co-localizacién de las figuras en
espacio,

- A medida que la lectura avanza "'dibuja” progresivamente fi-

guras de espacio y figuras de volumen. Estas Gltimas, a su vez,
se reconvierten en figuras de espacio en las que se despliegan
nuevas figuras de volumen hasta que llegamos a la superficie
de lo escrito en la que el remolino sigus, pero esta vez como
metdfora de una semiosis infinita que remite sucesivamente
a los actores (referentes-internos) de la escritura: prision,
Tanto en las figuras de espacio —f{E}— como en las figuras
de volumen —f{V}— reconocemos sub-procedimientos de ico-
nizacion tendentes a revestirlas de manera exhaustiva a fin
de producir la ilusién referencial que las transforma en ima-
genes del mundo. El juego de sucesivas conversiones figura-
tivas puede ser representado:

f (E) : figuras de espacio regidas por en
f {V) : figuras de volumen regidas por hay
# : colocalizacion de las figuras

Con base en estos signos distintivos tenemos:

F{E)) # f{Vy)

Jcircun-  {circun-
dante/ dado/

donde: f(E,) : desierto lugar del lrdn
f(V,): no muy alta torre de piedra sin puerta
ni ventana.
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Ambas figuras son definidas sémicamente a partir de sus ras-
gos cosmoldgicos exteroceptivos (semas nucleares), asi:

f(E,) fexemas

/horizontalidad/

/espaciosidad / "“desierto
{arenosidad/ lugar’*
/aridez/ '

/nowolumen/

Estos rasgos producen efectos de predicacion enunciativa (es
ego enunciador quien conoce e interpreta: ‘“desierto” e
“Irdn’’) reenvian a un “lugar’’ en el que aln —valga la deten-
cidn— no hay volimenes. Por otro lado “desierto’ remite a lo
/no-poblado/ o /no-habitado/, es decir, a lo /éstéril/ en tan-
10 clasemas. :

Profundicemos esta figura, Con base en ella el relato —-suefio
empieza con una certeza, con una asercién producto de un
desembrague espacial. La enunciaciébn entra en conjuncién
con un saber sobre un topico (estar). El uso topdnimo “del
Iran’” marca el inicio de "‘un suefio”, tradicionalmente lo
/nebuloso/, /ocufto/ y /cifrado/, con la posicién de certidum-
bre epistémica que no sdlo reconoce —-competencia figura-
tiva— con el lexema "“desterto”, sino gue también denomina
—competencia temdtica—; “‘Irdn’’. Este topbnimo, ademaés de
operar como marca de clasificacion nooldgica que remite a un
saber geogréfico refuerza, en tanto onoméstico, el efecto de
sentido /realidad/. As{ pues, ¢cudles son los rasgos cosmolo-
gicos que permiten al enunciador clasificar v decir que ese
desierto estd en irdn? No estdn dichas. Estdn en su saber.
Todo esto modaliza desde ya a la enunciacién epistémicamen-
te: creer serfestar.

Respecto a f{V,) Lexemas

/verticalidad /
“torre’’
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/voluminosidad/
/materialidad/

/solidez / “piedra’’
/hermeticidad/
/inaccesibilidad/ _ “sin puerta ni ventana”’

Los dos tltimos rasgos surgen por {a negacidn de existencia
semibtica de elementos sémicos normaimente constitutivos
de la figura “torre’’ y presupuestos en la competencia dis-
cursiva del enunciatario,

" El movimiente discursivo hacia el espacio interior convierte

f{V,) en f(E, ) —la focalizacién se desplaza de la visidn exte-
rior a la vision interior: a habitacidn es el lado “interior’ de
la torre, e “'otro lado' — v genera nuevas figuras producto de
la expansion discursiva, de la iconizacidn que opera como car-

‘ga semnantica sobre f(E,) haciendo de ella una figura com-

pleja.

/Unica habitacidn {cuyo piso es de tierra y que
tiene la forma de c(rculo)/

Ello posibilita la instatacién de f(V,):
/una mesa de madera y un banco/

Si representamos a la conversion figurativa en el signo ° te-
nemaos:

fiv1) © f{E2) # T(V2)

f(EZ) es definido sémicamenie:

/horizontalidad/ . Lexemas
J'i'pisoll
/materialidad/ : “tierra’’
/circularidad/ : “gue tiene la forma del

circulo”,
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Como nota aparte, es posible notar en figuras tales-como “‘del

[r&n’’ v -'del.circulo” la predileccitn del autor por ia referen-

'cia a arguetipos universales que se trenzan con 10s saberes an-

tlguos que las literaturas. —sobre todo— - han hecho girar. La

primera remite al aura de Las Mil y una Noches: Libro de los
Suefios por excelencia, paradigma onfrico por antonomasia.

En La dicha, otro poema de La Cifra, Borges acufia una méxi-

ma: El que duerme es todos los hombres. De la misma mane-
ra las interminablés conjeturas metaf sicas del cfrculo remiten
na s6lo a Dante sino a los gedmetras 4rabes, persas... Dormir
es descender en la memoria onirica de ia humanidad donde
aparecen cifradas saberes y sabores antiguos.

- El hacer escondido, a todo esto, es, pues, dormir. Dando un

giro seméntico-lexical a nuestro andlisis, no llama la atencién
la concordancia de la mayoria de diccionarios que, en nuestra
lengua vy an otras, definen suefie como -“acto de dormir”’, Es-
ta remisidn intertextual permite definir el suefic como un es-
tado resultante de la transformacién entre un estado disjunti-
vo {no dormir) vy un estado conjuntivo (dormir} donde el su-
jeto de estado es; ademés, sujeto operador de la transforma-
cién. Dormir es dormirse, es decir, un hacer conjuntivo refle-

_+xivo planteado como programa narrativo de uso para el sofiar

ulterior, aungue puede ser entendido como programa narrati-

vo de base en la medida en que es un hacer auténomo —en i3

dindmica del descanso que no necesariamente implica sofiar—. _
Esto gquiere decir que el sujeto puede estar conjunto con el

objeto-hacer /dormir/ y disjunto del /sofiar/, si consideramos

dormir como objeto modal de poder sofiar podemos formu-

lar estas retaciones de la siguiente manera:

(Olm.p A S V Oov)

-No bien sueiia pasa a estar en conjuncién con los dos ohie-
tos:

. {Omp A S A Ov)
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Tipificamos suefio como objeto de valor espectacular. Pero,
escondido, hay un hacer, un proceso preterido: /haber-dor-
mido/. Y esto, es haber descendido a los substratos profun-
dos de la historia humana. Todos estos presupuestos refuer-
zan el simulacro del decirsueiio; en la medida en que remi-
ten a la competencia del sujeto para recordar las figuras, los
espacios y 'as accionesy procesos de !a ensofiacidn preterida.
Concluyendo, descomponemos sémicamente -f(V, ) como si-
gue!

LI

/mobitiaridad/ : ‘‘mesa’ "banco’’

/materialidad/ : ‘“madera”

En lo no-dicho estd la forma de estos muebles. Quedan imagi-
nariamente estrujados por la circularidad. El escenario ha sido
montado, Al desplegarse, de inmediato, a andfora:

En esa celda cireuiar,

se reformula f(E,) . . . De "habitacion” pasamos a “celda”’.
La connotacidn de /prisidn/ que esta figura genera nos permi-
te reforzar la metdfora, pues es notorio que cualquier otro le-
xema cercano paradigméticamente a “celda’” {"“cuarto”’, “'ha-
bitdculo”, “‘dormitorio’, “‘gabinete’’, etc.) no hubiera relieva-
do la condicion de /encierro/, /de clausura/ con todas sus
consecuencias en orden a ia narratividad.

Esta anéafora origina cierta detencién, propicia para que el
discurso instale al que, paraddjicamente, serd el Unico actor
y todos los actores: :

un hombre que se parece aml

Antes de desarrollar este embrague en virtud del cual el yo
enunciativo simula una confusién con el él enuncivo, re-
calguemos como sintagmdticamenite aparecen primero los
objetos —manifestados discursivamente como figuras de
espacio y volumen— y, luego, su sujeto. Concretamente,
de las figuras del actor, el discurso cruza el umbral del es
tado al proceso que en @l tate, Por otro lado, es de interés
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constatar cdmo las partes del texto se conectan solidaria-
mente. Esto, en la instancia de fectura, implica concebir
la competencia textual como un mecanismo generador de
coherencia: en ningdn momento se me dice que el actor
estd sentado en el banco y escribiendo 2n la mesa de ma-
dera, pero eso es precisamente lg que leo.

El enunciador sélo disernina figuras en su texto, la conexidn
entre ellas queda implicita en la competencia del enunciata-
_ rio asf inscrita. El sentido hace-ser al sujeto asi como el suje-
' to hace-ser al sentido.®

3.3. Irrupcisn, desvanecimiento y estela del Yo

Vemaos que el orden sintagmatico '‘dibuja’ primero el es-
cenario hasta que desernboca en el actor, La secuencia ini-
cial presenta el "desierto” {circundante} y la “torre'’ (cir-
cundado). En la secuencia siguiente la "“torre’” —y con ella
el "desierto”— {circundante} localiza a la habitacion/cel-
da {cirtundadao).

Hasta este punto, en la pertinencia relativa a los mecanis-
maos de discursivizacién, tenemos el desembrague incoativo,
enuncivo, espacial, pues produce explicitamente la separa-
cién entre el enunciado {no-agquf) v la instancia de la enun-
ciaciéon {aquf}). E! correlato actorial es que la no-persona
(discurso enunciado sobre un suefio) se separa de la perso-
na (el yo presupuesto que produce dicho discursc). A todo
esto, el Unico desembrague enunciativo es ef temporal, pues
en el espacio no-ahora cerrespondiente al enunciado, la
enunciacion hace aparecer sus rmarcas en el tiempo verbal
ahora de hay que reenvia a 'a modalizacidon de la objetiva-
cién definida por la complementariedad no-ser —— estar.

8. "La enunciacidn no es ni mas ni menos gue el acto por el cual el sujeto hace-
ser ef sentido. Correlativamente, el enunciado reslizado y manifestado apare-
cerd, en la mlsma perspactiva, como el objeto donde el sentido hace-sar al su-
feta’", Landowskl, E;: “Simulacres en Constructicn', Langages, 7°. Paris, Juin,
19B3,P. 75.
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Las coses estén presentes EI paso al ser va a. darse con la

.:rrupcu’m del su;eto

- Con. base en lo anterlor he senalado los demarcadores espacia-
les de c:rcunscrspmén que van sutuando la observacion suce-
sivamente en lugares mes y més mterlores

“Enun c_i_esie_rto"IUQar... '
En la Gnica habitacion

Enesa

celda un

hombre que.

parece a mfi
- escribe...

hasta gue irrumpe el embrague actorial ‘que con la marca
deictica mf sefiala explicitamente !@ pasicién del yo enuncia-
dor con la cua! se confunde el yo enunciatario al momento de
la co-produccién o Jectura —instancia polar de la enunciacién
en la que el td a quien el discurso se dirige (o hacia quien &}
discurre} se convierte en primera persona—, Esta operacidn
plantea fugazmente un cambio de régimen en la actorializa-

~cién: de la enuncidcion objetiva (transparente) a la enuncia-

ci6n enunciada (’opaca) N

La distancig maxima, cuyo efecto en la Iectura -era de trans-
parencia, se. reduce a cero —m (nima— por el tmpacto de es-
ta incursidn enunCtatwa a rafz de la cual se genera un efecto
de OpaC|dad con. el que en enunciador fuerza al enunciatario
a una |dent|f|caC}0n con su: discurso. Dicho cambio de dis-
tancia establece —por un instante— una tension maxima. Es-
ta se desvanece de |nmed|ato pero el efectc de espejo ya ha
sido sugerldo ccuéndo no. estamos en ‘nuestro suefio?... El
telén de fondd sigue siendo enuncivo... s€ da la excursién

enunciativa pues s un hombre (el) quien ‘continGa ejecu-

tando la acclc:,n..escrlbe. que, mediante el bas‘udor textual
sobre: epls témlco —umbral hacia nuevos espacios— prose-
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guird, con la desmuitiplicacién especular hacia dentro. Pero,
he aguf la reincursién del yo:

/escribe en caracteres que no comprendo un largo
poema sobre/

escribir, respecto a esta colocalizacién, deviene hacer pragma-
tico con relacién al ne-comprender-lo escrito situado en la
dimensidn cognoscitiva. Los caracteres, alli —son reconoci-
dos desde ac4 como significantes: se entiende que configuran
un largo poema—. El yo quiere y no-puede atribuir signifi-
cado alguno a dichos significantes y queda en el estade modal
no-saber, Esto prefigura la incompetencia no-poder leer que
fusionard modalmente, en ia altima secuencia, a nadie con
yo dando pie a localizar la lectura, ergo, {a ccmunicacion, en
el espacio utépico. Antes de profundizar en las implicancias
modales de este dispositivo, concluiré el andlisis de ia locali-
2acion espacial,

Eterno retorno

Codigo cifrado. Destinatario utopico y vértigo:

/un hombre que en otra celda circular escribe un poema sobre
un hombre que en otra celda circular escribe un poema sobre
un hombre que en otra celda circular.../

Dos espejos planos paralefos entre si dan de un mismo objeto
una infinidad de imagenes situadas sobre ta normal que pasa
por ef foco... En nuestro caso, esa normal es el discurso que
cruzando los umbrales —representados por el lexema sobre—
seguird fluyendo infinitamente de una dimensi6n a otra.
Transcurso... E! referente de un texto es otro texto, el largo
poema remite a otro poema, la escritura a otrg escritura v a
Otra y a otra. .

lLla enunciacién inicialmente no dijo su espacio sino ¢! del
enunciado, Ahora, este gesto de recirculacidn —por reflejo—
la sitda en la celda circular que ella instald. Todos estamos,
no podemos no estar, dentro de la torre. Y el significado de
nuestros signos son otros signos que siempre se Nos escapan
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mas alld, que nunca podremos leer. Eterna repeticién de lo
dicho —las mismas figuras, la misma accién— no hay nada
nuevo bajo el sol sin embargo es en la especializacion donde
se manifiesta Ia antitesis, la paradoja:

(nica celda Vs, otra(s) celda(s)
/identidad/ /alteridad/
/singularidad/ /pluralidad/

La escritura decreta la abolicién de la oposicidn y la sintag-
matiza. Es el hueco negro de este universo. Lugar de conjun-
cién v disjuncidn simultdneas. Hay una celda no dicha pero
desde la cual se dice. El yo implicito también es escritof,
también es prisionero, también escribe un largo poema sobre
s{ mismo v sobre otro que se parece y no se parece 2 él... Lo
que origina una perpetua oscilacion de ilusién y secreto (cf.
veridiccion),
. Estas im&genes refiejadas actualizan el esquema de la mani-
festacion alternativamente. Las dimensiones se parecen. Ello
conlleva semejanza no identidad. Asi la no-comprension de!
yo se proyecta indefinidamente sobre las otras ascrituras vy,
con el embrague cognoscitivo final, la enunciacion toma dis-
tancia de esta voragine de ininteligibitidad para sancionar di-
cho estado:
JEl proceso no tiene fin y nadie podrd leer lo que fos prisio-
neros escriben/,
La enunciacién niega manifiestamente la terminatividad del
proceso. La espectualizacidn aparece iconizada. Elio suspen-
de el proceso manteniéndolo en una indefinida duratividad...
El resultado es, entonces, de imperfectividad y de tensivi-
dad.? :

Cabe aclarar que asf como no hay tarminativided tampoco hay marca alguna
de incoatividad, es decir, no 38 sabe cudndo comenzd el proceso, el hecho de
que sl poema sea largo indica ya diferidamente una marca temporal de su du-
racidn.

Esta negacidn de las puntualidades genara la suspension del proceso (efacto
de enternidad o de perpetuidad).



10.

77

El lexema proceso opera como anaférico de la accion narrada
y dei correlativo estado de incompetencia del observador {ya)
que ahora se manifiesta con un pronombre indefinido que,
ademds de acentuar la aspectualizacion, hace gue el yo que
no comprende se prolongue a la figura de cualquier hombre
nacido. Bajo el lexema nadie queda articulada la negacion:
ningin actor posible —virtualizado ya con el querer-leer— po-
dra (prospectividad temporal) realizar la performance de leer
o que los prisioneros (solidaridad con ceida} escriben... Asf
como los actores tematizados como escritores {hacer) v pri-
sioneros (ser/estar} son reflejados.... también jos virtuales
lectores {querer y no poder hacer) y observadores {ser/estar}
son, mediante este procedimiento, reproducidos.

Sin embargo, la paradoja espacial no es sino una manifesta-
cién figurativa de una antitesis epistémica maés profunda que
puede ser parafraseada:

Nadie podra leer lo que fos prisicneros escriben, pero yo pue-
do saber sobre lo que escriben, Escriben sobre los prisioneros,
Como no citar a Barthes:

“...el saber que la literatura moviliza, jamés es com-
pleto ni Gitimo; la literatura no dice que ella sabe al-
go, sino que ella sabe de algo; o mejor, que sabe so-
bre algo —que sabe mucho sobre los hombres—,

Lo que conoce de los hombres, s lo que podria
llamarse la gran confusién del lenguaje, que ellos
trabajan vy que los trabaja {...) Por poner en escena
el lenguaje, en lugar, simplemente, de utilizarlo, la
literatura engrana e! saber en el rodaje de la reflexi-
vidad indefinida: a través de la escritura, el saber
reflexiona sin cesar sobre el saber, de acuerdo con
un discurso gque ya no es epistemoldgico sino dra-
matico’. 1@

Barthes, R.; Op. Cit. P, 179-180,
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Puedo coronar fa parafrasis: Nadie sabe nada sélo yo sabe so-
bre algo {o de algo)... Y ese algo es ta gran cenfusidn de! fen-
guaje...La torre de Babel El enunciador sabe que el proceso
no tiene fin v sabe que los escritores-prisionercs escriben sin
destinatarios... Y que, si-hay receptores de la escritura —co-
mo el yo— no conocen esa lengua... Generemos ta coheren-
cia con las posiciones narrativas: ¢Cuién es el metadestina-
dor?, es decir, ¢quién ordena que |os prisioneros escriban?...
No estd dicho. Estdn instalados en el hacer ya desde siempre
y no conacemos el origen de su competencia... ni el de la in-
competencia de los virtuales lectores que, ademas, se confi-
gura como sancién prospectiva.., intertextualidad: reminis-
cencia al Arbo! dei Bien y del Mal... Es este enunciado final
una orden de! dios-enunciador?... 0. una llana constatacion
del .impotente observador?... Eso también queda cifrade.
La escritura sin posible lectura aparece —para los no-inicia-
dos— como un absurdo.

En términos de espacializacion el yo estd localizado mas
adentro que el nadie. Este es reflejado hacia fuera como es-
pectador aquél hacia dentro como asistente a |a escritura,
El yo ha tenido acceso porque puede-ser €l actor-escritor
(se parece a mi) pero ¢Donde estd nadie? {COMO es que no
puede leer? ¢Por incomprension de los caracteres? ¢éPor no
poder entrar a la torre?... En todo caso no es por via de la
interpretacion seméantica sino de su descolocacién sintdctica
—embragado hacia fuera, descentrado— que tiende a ocupar
el espacio heterotépico que, como correlato, erige la lectu-
ra en utopia... La serie "‘desierto lugar”, '‘torre”, “habits-
cion/celda’” queda inscrita como espacio de la competencia

- adquirida {poder escribir}: paratépico. Queda articulado asf,

gracias a la descripcion de la espacialidad discursiva, el espa-
clo topico del enunciado:
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3
I - . — 1
| 'ESP&CIO TOPICO !
| ] } |
| I _ I I
| Paratdpico Esp.Utdpico Paratdpico I
I I I
1 : | 1 i | I ———f i — f | 1
Dentro de un | Sentido ! Dentro de un
suefio: fuera i Escritura i suefio: fuera
dei Desierto | Lectura | def Desierto
| ! ! | | E
E ! . . | : ! E
I Cualquier Yo observa-  Meta Yo observa-  Cualquler n
¢ persona dor/escri- Destinador/ dorfescritor  persona, |
A . tor/prisic- Destin_ata~ - /prisionero., | 2
E,' I nero, ro. ' 1 | P
" I 1 B . : I o
: . ] . T . _
Lugar desde Habitacién/ I -~ -Habitacién/  Lugar desde
el q'se da Ceida 'Comumca- . Celda. elq’'seda
sancion | cion, | sancion
final, - B : final. |
| . [
| | | : |
| 3 I |
| Torre i o Torre |
| _ S
| o I | I
I . Desierto l Desierto :
1 lugar. : . lugar |
_ | | | |
I Saberde . 1 T Saberde -1

L saber sobre | -

saber sobre

11, ta representacidn da la localizacidn espacial en la cuai nos hem os basado apa-
rece en Greimas, A, J.: Maupassent, La 5ém|ot|qua du texte. Edit. du Seuil,
Paris, 1976. (Hay traduccidn espaficia La 8emiGtica del texto, Paidos, 1982},



80

Salo la sancidn final, embrague enuncivo a la no-persona —re-
aparicion plena de la transparencia—, establecera, luego de los
sintomaticos puntos suspensivos, otro nivel de lectura, otra
perspectiva cognoscitiva: la accion narrada en retrospectiva.
Al tener como referente todo lo previo, esta secuencia no
s6lo o sanciona sino que proyecta prospectivamente la in-
competencia del virtual lector hacia alld/fentonces {utopfa),
La enunciacién hace circular un hiper-saber desde lo que son
los |fmites del espacio topico con el heterotdpico. Parece co-
mo si la sancion {gue define la no-terminatividad dei proceso
y su destinatario utépico) se diera desde “fuera del desierto’,

{a persistencia del proceso, su duratividad, remite a una es-
tructuracién bi-isotépica en la que se reconoce Y discierne la
concomitancia del no-comprender {o del no poder leer) vy
del escribir. Precisando: mientras el escriba labora, el obser-
vador y/o cualquier persona nacida no comprende, es decir,
no puede leer lo que aquél va escribiendo.

Luego de iconizada expresamente la indefinicion de esta ten-
sion entre la isotopfa de la escritura y la de la lectura, el ob-
servador —que ocupa el espacio paratépico de la competencia
cognoscitiva— se manifiesta, ahora, como un pronombre in-
definido —proyectado al espacio heterotépico— que hace que
el vo que no comprende se prolongue a cualguier hombre na-
cido. Bajo la figura nadie se articula sintdcticamente la ope-
racibn de negacidn: ningdn actor —virtualizado en el querer
leer— podrd leer. Es la lectura lo manifiestamente utdpico,
ergo, el sentido de la escritura. La comunicacion,

De' esta forma, al movimiento recursivo de centralizacidn
{o centripeto) que llega a su apoteosis en ios puntos suspen-
sivos que reflejan la utopfa hacia dentro, corresponde la pe-
riferizacién {0 movimiento centrifugo} expresada en el Giti-
mo enunciado que impone al proceso pragméatico descrito,
un hipersaber, articulado desde una dimension metacognos-
citiva correspondiente al espacio heterotdpico lanzado hacia
fuera. :

La escritura no se dirige a ninguna persona: el nadie final
no es destinatario. Si hay destinatario estd mds alld, Ins-
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crito en la lectura escrita pero no encarnado en nadie. La
escritura aparece asf como significacion pura y oculta...
El jeroglifico escritural remite a la nreservacién de un sa-
ber oculto que nadie puede saborear. La virtual comunica-
cién que, a través de dichos signos pudiera circular v, por
lo tanto, el sentido de lo escrito, estdn, también més alld,
en el espacio utdépico avisorado desde los sucesivos mds
acd/menos alld dados por el escenario concéntrico del re-
lato.

En los propios 1€rminos en que hemos nombrado y entendido
la sintaxis discursiva de este mundo posible, se expresa una
iconizacion adicional: fa muerte como centro del circulo. El
sentido en el mas alld. En el més alld 'a comunicacion.

Espiral Estacionaria.

En las distintas posiciones de 'a puesta en escena hallamos
transformaciones de naturaleza estacionaria que articulan un
no-cambio 0, para mds precision, una continuacién de esta-
dos (0 perseverancia).

Por un lado, /escribir/; accidn situada inicialmente en la di-
mensidn pragmatica, es presentada como mantenimiento
de un estado realizado en el cual el sujeto —S; manifestado
discursivamente: un hombre— aparece COH]UHTO con su ob-
jeto-hacer, tenemos:

S; = unhombre
0 = escribir
: _ fip— p}
p = {S Ao)
f = hacer {operacidn hipotictica)

Por otro lado, desde ia dimensién cognoscitiva tanto el yo
enuncive, como su posterior "‘objetivaciéon’ en la figura
nadie {ninguna persona), son aquel sujeto S, cuya incom-
petencia se plasma en la conservacién de un estado actuali-
zado en el que el objeto recibe el vertimiento modal no po-
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der-saber y el sujeto, repito, ‘estd manifestado discursiva-
mente por estas dos figuras actoriales:

S, = Yo/nadie

0 =  Saber
P = {svo  fl(p-—0)
T = no-hacer {operacion

hipotéctica entendida
como negacién parcial},

Estas dos transformaciones estacicnarias, la una realizante vy
la otra actualizante, aparecen en perpetuc encabalgamiento
pues son inscritas temporalmente como concomitantes.

Modalizacién Epistémica.

[a enunciacion, que instala el escenario pragmaético: espacio para-
tbpico, estd modalizada por !a categorfa de la certeza. De aqui que
el hacer-saber —que rige ‘a comunicacion de lo enunciado: espec-
tacularizado— deviene hacer persuasivo del enunciador al cual co-
rresponde polarmente el hacer interpretativo del enunciatario,
Vistas asi las cosas, dicho hacer-saber organiza una manipulacion
v una sancion. Aguélia a cargo del enunciador que crea este mun-
do posible con sus extrafios designios y ésta a cargoe del enunciata-
rio que reconoce las figuras instaladas en el discurso y las identifica
adecusndolas no tanto a una realidad referencial {(p, ej.: saber so-
bre Irdn) como a su propio universo cognoscitivo inscrito en el tex-
to gue le permite ‘‘pasar por alto” aparentes contrasentidos como
“'una torre sin puerta ni ventana'’ y admitir a verosimilitud (enun-
ciativa y enunciva) de los asertos del enunciador. Este acto produ-
ce una '‘carga modal’’ que tifie narrativamente los enunciados so-
metidos a juicio epistémico.

El marco mismo de la produccién literaria garantiza el estableci-
miento de una relacién fiduciaria intersubjetiva (o contrato de
confianza) avalada por el creerverdad del enunciatario, correlato
del dispositivo para hacer-parecer verdad instaurado por el enun-
ciador,
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Volviendo a Un suefie. En un primer momento la dominante epis-
témica estd dada por la posicion de certidumbre. No bien se iconi-
za en el enunciado la modalidad de la manifestacion: parecer re-
ferido a la relacién entre un hombre (€1) v yo; se transforma a la

- enunciacién en actante narrativo pragmatico, pero gradualizado:

estamos ante un narrador probable actor.

Temdticamente, en el complejo rol de escritor-prisionero se reu-
nen —a partir de la modalizacién admitir, de la modalidad de ia
probabilidad y de la operacion de no-disjuncién —narrador y ac-
tor. El sujeto asi construido, que se manifiesta textualmente co-
mo un hombre, tiene tripie estatuto sintdctico (marcado modal-
mente por el estar y por el parecer y desplegando una performan-
ce):

estar prisionero
Sujeto de estado

parecer(se) a mi

Sujeto operador . hacer : escribir

Ef enunciado de estado ya no estd hipertdcticamente modalizado
por el esquema de la inmanencia vertido positivamente sobre |os
objetos concéntricos que caracterizd a la tramoya inicial, ahora,
a partir de la irrupcidn del yo, se trata del esquema de la manifes-
tacion vertido sobre el sujeto. El correlato epistémicc de este
trastoque veridictorio es un desplazamiento de la certidumbre
a la probabilidad vy, por consiguiente, a la improbabilidad:

Certidumbre Probabilidad Improbahilidad IncertidLimbre
[ i ' |
L — ) I
Instalaciéon de “..un hombre g’ se parece a mi”’
escenario prag-

matico.




Mientras tanto, el observador {yo), es modalizado asi:
Sujeto de estado: parece{se} a un hombre

Sujeto de no-saber: no comprender caracteres
{querer y no-poder hacer).

Considerando a un hombre: él, estamos en condicién de formutar
presuposiciones de adecuacién cognoscitiva con las estructuras mo-
dales aléticas actualizadas en la sintaxis narrativa profunda; puede- -
ser que yo sea é| {posibilidad) o no debe no ser as{ {realizable). Si
‘oponemos /identidad/ vs /alteridad/ esta afinidad de poder-ser vy
no-deber-no=er remite el estado planteado a la relacién categdrica
que opone posibilidad a contingencia. Si la identidad puede-er,
la alteridad de /él/ v /yo/ puede no-ser o no-debe-ser. En t€rminos
de veridiccion, el parecer de &l puede coincidir con el ser de ya.
-Homogeneizando la descripcién’en el esquema de la manifestacian,
recalcamos la gradualidad en virtud de la cual es factible decir que
también, de alguna manera, félf no se pavece a fyo/. Ello porque
hay que enfatizar que el suefio, en tanto observacion, no tiene ac-
ceso a la inmanencia, sélo a las apariencias.

El par de términos aléticos sefialados {posible/realizable) —homo-
logados por conformidad— es antropomorfizado al ser asurnido, en

la sintaxis narrativa .intermediaria, por un sujeto de creer que lo

convierte en estructuras modales epistémicas. Lo mismo sucede

con los esquemas de la veridiccion. Concretamente, es yo quien

cree que yo se parece a él; es yo quien no cree que €l no debe ser
yo {probabilidad} o quien cree que él puede ser yo (verosimil}.

As{, para adecuar el modelo teérico a la descripcibn gue venimos
haciendo, compatibilizamos homoicgando por conformidad las
estructuras modales epistémicas ‘primarias’ o del deber-ser vy las
“secundarias’ o del poder-ser, tenemos, de esta manera, los tres
“movimientos’ del poema:
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C = creer s: ¢lds] c~ [ ds}
_ 1 {certidumbre) (improbabilidad}
d = deber 2
p = poder c: ~c~{ps) ~c [ps]
{indudable) (inverosimil}
s = ser/estar
N = negacion [s: ~c~[ds] c[dsl
9 {probabilidad) {incertidumbre)
3
0: c [ps] ¢~ [ps]
{verosimil) {dudosoc)

Es en este nivel, generativamente intermediario, donde se asienta
nuestra descripcidn, Esta es la exigencia del texto. la diferencia
de estatuto estructural entre las modalidades aléticas {necesidad,
posibilidad, contingencia, etc.) vy las modalidades epistémicas
(certidumbre, probabilidad, improbabilidad, incertidumbre) se
plasma generativamente. Aguéllas son articuladas por opasicio-
nes francas, categdricas, cuyas expresiones lingliisticas se revelan
categorizables; éstas, por el contrario, son graduables o gradua-
les.!* En esta peculiaridad reside metodoldgicamente la razén por
la gue cambid la representacién de las modalidades epistémicas
recurriendo a una horizontal demarcada.

En consecuencia, son las modalidades del creer las que guedan
consagradas en la dominante enunciativa. Empero no estdn fija-
das en ninguna posicidn y este “vaivén'' epistémico hace que al
creer corresponda, gradualmente, un no-saber sobre el ser. Aun-
gue jerérquicamente prevalece la certidumbre, pues sl enunciador
implicito hacesaber, sin duda alguna su incompetencia y la de los
virtuales lectores. Hace circular, también, la modalidad ética ‘'se-
cundaria” denominada sentimiento de inaptitud: € ~ [ p-hacer ]
gue presupone la incompetencia :~ C [ p-hacer} y contrasta con
el virtual interés instalado como modalidad ética "‘primaria‘":
~ ~[ d-hacer ) {donde hacer = leer),

Greimas A, La savoir et |e croire: un seul univers cognitif,en Du Sens I, Es-
sais Sémiotiques, Ed. Du Sewil, Paris, 1983, p. 127.



De esta manera, al discurrir el enunciado hacia el sefialamiento de
la accion: escribe, 1a certidumbre reaparece fugaz antes de! embra-
gue:

/en caracteres que no comprendo/

E! sujeto: yo, enunciado, es el que no comprende el codigo. La
escritura es opaca, oscura. Fs esta su situacion hermenéutica:

claro OSCUrs j[— [/escntura /O0VS /fvo/]

:::><<::j f {no-saber)

Presupuestamente, eflos, .los escritores-prisioneros deben-com-
prender lo que estdn escribiendo, deben estar comprometidos
con su hacer. En todo caso, ia escritura nc es expuesta sino ci-
frada. La modalidad recae sobre el objeto, la funcion sobre el
.sujeto, tenemos:

manifiesto hermético

_ enungado

S (el © desocultar cifrar : S (&)

0 (caracteres) : literal cifrado: QO (escritura)

S {destinador) : exponer ocultar : $ (destinador)

0O (escenario} : evidente misterioso: O {sentido es-
crituras,

T
enunciacian
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En suma, embragando hacia la instancia de destinacion, hallamos
escindida la veridiccién, -Distinguimos la informacién, situada
sobre la isotopia exclusiva de! parecer y [a veracidad o deforma-
; cidn, situada sobre la isotopia exclusiva del ser.'? Por las carac-
terfsticas semdnticas de suefio es gue trabajamos con el cuadro
| de la infermacién puesto que el de la veracidad reenviz todo el
' enunciado a la posicién de lo ficticio. En cambio, entendiendo
el suefio como io que se a-parece diremos que la ténica modal
del texto se trenza con lo que, en la dimension timica podemos
denominar;

i 4.1. Euforizacién de lo esotérico

Representando en el esquema de la manifestacién el com-
ponente fenoménico de suefio, vemos {0 siguiente:

aparente , comunicado / arcano : escondido
exotérico / esotérico
Instancia
Sabemos que escribe no lo que escribe

. de Destina- : '

i Ifmite del seber —* dimensidn de la creancia

cidn,

, [ ‘Reformulando estas relaciones tensmos: 7

. rE ’ . /

caracteres 4’ no / -
comprendo’’ arcano aparente parecer de un
“nadie podré leer*” — | hambre

! Esotd- Exo-

! rico, < ' : térico.

: sor de un hombre ascondido comunicadol'‘desierto (u- f
gar...”"
"“habita-
cién......... '
"'un hom-
bre......... "
"escribe,...."”

13. Teodos estos esquemas de representacidn y su correlato tedrico son extraidos
¥ trabajados de Zilberberg, Cl. Alors! Raconte! Documents de recherche du
Groupe de Recharches sdmio-lingulstiques de L'Institut de Ia Langue Francal-
se EHESS-CNRS, Parls, 1981, 111, 30,
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La carga seméntica se disemina de tal manera que finalmente
prevalece la deixis de lo esotérico sobre la de lo exotérico, -
As{, esta categoria es axiologizada por el vertimiento de la
categorfa timica que connota eufdricamente lo arcano/és-
condido vy disféricamente lo aparente/comunicado. Esta
deixis se pone a! servicio de aguélla. '

En la instancia de {a enunciacidn se perfila la constelacion ha-
lo-tactica por la que la ténica modal epistémica tifie el saber
en creer. Ambas modaiidades integran el universo de la di-
mensién cognoscitiva y se mantienen durante todo ef remoli-
no especular pero, a nivel de la manifestacion discursiva, la
curiosidad del destinatario es |a pasién resultante de todo el
dispositivo... Asi, el esquema de ja manifestacion —gradual-
mente— permite dar cuenta, en la dimension timica de la na-
rratividad, de la euforizacion de lo esotérico. Especulacion es-
pecular, La lectura —representada por reflejo— es, entonces,
utépica por excelencia... El sentido del discurso no estd en el
contenido de fo que los hombres escriben sino en el reflejo

_qgue los liga y religa.

Todo esto desplaza !a carga modal epistémica al extremo de
la fincertidumbre/.

certidumbre probabilidad improbabilidad incertidumbre
1 | i Il

# ..caracteres que no
comprendo”’

* .nadie podrd leer’’
La grama de lo que se va escribiendo es e! topos en el que se
va dudando, el correlato veridictorio desmultiplica el conte-

nido de la escritura hacia el secreto v, luego, indefinidamente
hacia el secreto del secreto:

contenido | ser parecer
Secreto : dela \( lo sofiado-€nun-
escritura parecer ser - ciado :Husidn
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La ilusion se articula con las tiguras de lo sofiado-enunciado,
Desde aquf partimos para efectuar la descripcién pues toma-
MOos en cuenta, sobre todo, el hecho de decir o de no decir in-
dependientemente de lo que es dicho o callado. En esto (lti-
Mo reconocemos la oscilacion epistémica que va de la certi-
dumbre a la incertidumbre. De lo indudable 3 lo dudoso. En
suma, entiendo que no entiendo. §é que noséy nosé el con-
tenido de eso que posibilita la representacién ¥ que se llama
secreto.

4 2. Upa forma sin contenido

Pues bien, el secreto del secreto tenderd a hacer de |o secreto
una forma sin verdadero contenido. Una forma que permite
al sujetc modalizarse en todos los registros modales a partir
de su carencia,

No olvidemos que lo secretado es lo separado que da sentido
a la secrecién, Hemos presupuesto que |os escritores-prisione-
ros deben comprender lo gue estsn escribiendo pero esto no
€s necesariamente cierto. Ya lo dice Zilberberg citando a He-
gel: "Los enigmas de los egipcios eran enigmas para los egip-
cios mismos”... y a Mallarmé: “Debe haber siempre enigma

en poesia, v es el fin de la literatura —¥ no hay otros— el
evocar los objetos'”, 14

Reflexiones

Metafora de la semiosis infinita... Trampa con la lengua para la len-
gua, este texto nos permite asimilar el gesto del poeta con el del
semidlogo, Aquél se sale de la lengua engafidndola magnificamen-
te para escucharla fuera del poder:*S este también se sale pero
mediante la ficcion tedrica del metalenguaje que hace de la len-
gua objeto. Asf, el conocimiento humano si no recurre al esguin-
e 0 a la finta llamada literatura, participa en el devenir del mun-
do mediante una serie de metalenguajes sucesivos... E] semidlogo,
particularmente, reanuda un infinito sistema de conocimiento, un

Zilberberg, Ci. Op. Cit. p. 30.
Barthes, R.: Op. Cit.p. 178
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proceso que no tiene fin, pues si otro semi6logo, o él mismo, em-
prendiera un analisis de su escritura e intentara revelar su conteni-
do latente, necesitaria recurrir a un NUevo metalenguaje, que, a su
vez, lo desenmascararia,

La objetividad es, de esta manera, siempre transitoria, o, para ex-
presario de otra manera, estd siempre en-trdnsito-a, suspendida,
Toda investigacién queda asi sometida a las caracteristicas heracli-
teas del conocimiento humano. Este se ve condenado por su obje-
to a identificar la verdad con el lenguaje.

Operamaos esta iconizacion apresados por la fascinacién a la que so-
mos llevados al comprobar que este poema en tanto discurso pa-
rabblico contiene en germen la problematica de los modelos figu-
rativos de razonamiento, modelos de naturaleza esencialmente
sugestiva y alusiva.!® Reconozco que me he dejado lievar por la
alusién/ilusiéon, por el secreto circular en secrecion... cdmo no iba
a ser asl, si lo modelado o simulado parece ser la semi6tica misma
{ya no tanto como disciplina sinc como pasion o, para decirlo en
términos de Unamuno, como agonial.

Suscribo plenamente a Zilberberg cuando manifiesta que al pie de
una semisdtica razonada, razonante y sostenida hay sitio para una
semidtica sofiadora, sofiada e intermitente que, si realiza sus prue-
bas nos llevard a optar entre un modus vivendi v la disidencia....
Semidtica cuyo modo de investigacion no serfa prioritariamente
ni la deduccion ni el andlisis sino la fascinacién tanto dentro del
procedimiento como dentro del objeto.t”?

Mientras tanto, en la precariedad de la ex istencia, sabemos que
hablamos 'y nunca totalmente qué hablamos. En esto ultimo que-
remos Creer.

Greimas, A.: ibid. p. 131-132,
Zilberberg, Cl, Op. Cit. P, 29,




