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RESUMEN

Exn el hombre latlnozmericano ¥ en general en ¢l hombre del Tercer y Cuarto
munde  se han impuesto como parimetror de s conducia dos grandes falg-
ciat; La jdealigtz ¥ la materlalista, Para superer las tensiones generadas por
este dualisme, ¢l autor propone la categoria Zobirienz de “autoposealfn™
segint 13 cual ser-tener y bienser § bien-estar son rigurosas ¥ formalmente
COngEneres.
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AESTRACT

Two great fallacies have become paramerers for Man's behavior in Latin Ame-
fiea and, in general, for that of man in the Third and Fourth Worlds: Idealism
and Metedatism. In order to case the tensions generated by this duallsm, the
suthor proposes the Zubirian category of “Seif-possession™, according to
which beinpfheving and well-beingfweifare are ementially and formally the
same.
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El alre ema corrompide ¥ densc, y las paredes goleaban, chorrenaties Je
homedad.

Bl joven ey se adelants hacia unc de los wejedores ¥ sa detuvo ante & ¥
la mird, :

Y e] tefedor le mird acunde ¥ dijo:

— ;Por qué me vigilaa? ;Eres acaso un expla colocado aqui par nuerzc
amo? — pQuitn &o tu amaT —preguntd el joven rey.

— {Nuestro amu! —exclam® e} tejedor con amangura—. Es un hombre
como yo. Realmente no hay mas que ars diferencia eniye naosatros:
que &l Mevs ricos vestidos ¥ yo Uevo andrajos, ¥ que mienima yo pedez-
«o hambre, &1 mfre, ¥ oo povo, & hartare,

— E pefs es lthre —dijo €} joven rey—, ¥ Hi no eres esclavo de nadie.
— En la guetma —contestd el tejedor—, €l fuerte esclaviza &l débil, yen la
puz, € rica escleviza al pobre. Nosotros tenemon que trabajar pays vivir,
v nos dan salarios tan reducidos, que nos morimos. Trabajamos durante
tode ol dis parz ellos, ¥ ellos amaontenan oro en #us cofres, ¥ nuegiros
hijos desgparecen premeturstmiente, ¥ las caras de los que amamos se
wvaelyer duras ¥ perversas. Pisamos la uva ¥ otros beben el vino, Sem-
bramos el trigo ¥ cerecémos & par €n nuestta propiz mesa. Llevamos
cadenas, punque nedie las vea, ¥ somos esclaves, aunque los hombres
nof llamen ltbrea. ]

= 1Y azeede asf con todoe? —preguntd el rey—

— Sucede asi con todos —respondic el tejedor--: con el joven ¥y con ¢
vielo, con s mujer ¥ con el hombre, van el nifiitc ¥ con los gue estdn
cargados de afiva, Los comerciantes nos oprimen y tenemaos que acstar
pus ordenes. El mecerdole va montade a cabaltlo rezando su roesatio, ¥
nadie 2 ocupa de nosotros, Por nuestras callejuelar sin sol se arrasira la
pobreza con sus ojos femélices v +! pecado con &2 rostro eormompido
marcha tzns eile La migeria nos despierts en la mafana, v ke vergiienzs
#¢ gienta <on nosetros per la noche. Pere goud Lo imporis a it esa? TH
no cres e los puestras, Tu cara es demasiado feliz,

Dpear Wilde
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El presente estudio, se propone demostrar como la dimensidn

ética del hombre |atincamericano, y por extensidn de los hombres
de los llamados Tercer v Cuarte Mundo, se ha visto supeditada
& la implantacidn de dos falsos primadas: el primado del sar v el
primado del tener, producto de dos grandes falacias: la falacia
idealista y la falacia materialista.
' ‘Seguidamente, intentaremos hoy |a superacién del mencionado
dualismo a partir de la categor (a zubiriana de autoposesidn, desde
la cual desplegaremos |a idea de que ser-tenar, hien-ser-bien-estar,
son rigurosa ¥ formalmente congéneras,

1. Nuestra historia: Entre ¢! dualismo del Ser y del Tener

Desde hace ya cerca de cinco centurias nuestra asuncion de
las principios &ticos v nuestra moralidad, han ascilado entre el ser
y el tener, como fundamentos de nuestras acciones individusles y
colectives. Durante la colonizacion europea, (o deberiamos decir
invasidn?} nos vimos abocados a la implantacién del primado del
sef. En nuestra historia transcurrid 13 tradicidn judeo-cristiana v,
con glla, nos sumergimes en los posiulados de la ética clsica, cuya
practica hegeménica era un discurso de poder afirmado en 1o reli-
gios0; un poder sustentado por ia 10gica v la moral cristianas que
pendian, indudablemente, de conceptualizaciones metafisicas. ¥
asi, al entender de Manuvel Marfa Madiedo, “el cristianismo con-
densa las verdades reveladas por Dios para la regeneracidn del hom-
bre. La cristisndad es la cultura que ha surgido alrededor del
cristianismo y que 10 ha utilizade, no para regenerar, sino para di-
vidir v ayudar a la explotacion del oprimido’ "

Entendimos al hombre como unidn de cuerpo v alma v no
como unidad psicosomatica vy con ello, soslayamos, indiscernida-
mente, el cuerpo vy lo corpires; el platonismo v el neoplatonismo,
comeo fundamentos del cristianismo ocuparon su sitial v su altar,
Abrimos las vias del desprecio por todo lo material v lo corpareo:
como lo apariencial, comoa o no verdaders, como lo conduncen e

1. 8ALAZAR RAMOS, Roborio J. 0 'Rormanticisma y pasitivismo™, en
La filosotfa en Colombia. Historiz de las idess. Boqota, Ed. El Boho, Colec
cidn Universitas, 1988, p, 263,
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al error y vimos ias cosas v lo material como lo posioilitante del
pecado y con esta nocidn despreciamos |a tenencia de bienes mate-
riales. Entendimos que nuestro destino final no era esta tierra, sino
el ultramundo v erigimos &l mundo v lo carnal como enamigos de)
hombre; abocados a esta falacia dejamos de ser terrigenos, al en-
tender de nuestros aborigenes, v nos declaramos hiperuranianos,
angeles caidos tomados 8 menos.

Lz inmoralidad de algunos espafioles v portugueses reprocujo
en Latincamérica la moralidad eurgpes en su historia, Asl, pugs,
en pleno siglo XV, mientras Eurgpa, iluminada por el pensarmien-
10 v los ideales renacentistas, se liberabadel vugo del teacentrismo
para dar cabida al antropocentrismo v al culto de iss libertades in-
dividuales, los naturales de América s¢ vieron sometidas a cierta
forma de esclavisme, con ello, dejaron de ser persanas en el senti-
do estricio del termino. Fueron reducidos a la esfera de lo purs-
menie ¢asico. “Aplastados vy embrutecidos como estaban, los os
clavas no podian dejar de gstar-influidos por aguella moral servil
gue hatia que se vieran a si mismos coOmo cnsas; por tanto, no les
era posible superar con su propio esfusrzo los limites de aguells
moral dominante’’.? Entonges, el Unico libre fue e amo, el escla-
vista, su autonomiz vy autosubsistencia se fundamentaron en la
posEsion, en la tenencia de los "otros”, de los esclavos, Asi lo en-
tendid Hegel en el aparte "Sefiorio v servidumbre™ de su Fenome-
nologiz del espiritu; asi 1o justificaron, en |a antigiedad, Socrates,
Flatdn y Acistoteles, al considerar el esclavismo como un evento
natural v No como un acto inmaral; asi lo implar taron en América,
algunos espanoles, algunos barbaros que s creyeron predestinados
para civilizar a guisnes consideraban barbaros:

El trabajo minero es la condiciSe ‘natural’ en lo cual el indio debe de-
genvolver su exislencia, pues en & 'andan bier detenminados, hicenee
entendidos, mmorosos ¥ no esquivos, humildes y no soberbios, segurcs
¥ o monteges’. El laboreo minero permite al indio vencer su propia
naturalezg endurecida, s indomable condicidn, 26 la terapia que cura-
ria B0 petolfgice naturaleza humana, Sin o medizeion del Lrpbaje

2 SANCHEZ VASOUEZ Adolfo; Etica, México, Ed. Grijalbo 5.4
409 ed. 1986, p. 33,
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minera, ‘ent gintiendo un pogo de rienda, correrd sin frenc, de maners
gue no serd parle muwy ofira muy mayor de gente que ¢llos, s uha vez
s¢ desenlrenan, a frenarlos’, La eatrada del indio sl mundo hispanico,
civilizade y cristiane debe estar mediada, entonces, por €l trabaje,
th este case minerc, congicifn sln lp cusl su enfermiza y opeca natu-
raleza humana —y la enfermiza calidad de la tierra mlsma— permane-

aerin en 1z ode Gspeca barbarie.

De otre lado, migntras Eurooa gocedia a la Modernidad,
los rativos americanos fueron declarados sGbditos. v sometidos
a una relac:on ge vasallzie. Tard{amente nos llegd la Edad Media
curnpea. Nos declararon sobditos de un rey a guien no conocia-
mOs, nos doclararon sicrvas de un sefior gue ahora se denominaba
snegerendderno o mitayo. Sntonces, el arvco libre, el dnico auto-
subsislente [ue el seior encomendero, &l sehor mitayo, gl possedor
de Ja vierra o de la ming, el administrador de Iz encomiendsa o de la
mita Mos sometieron a wn vasallzje forzosa, no voluntario. Noes-
tros indigenas, casr al igual oue los siervos de la gleba, “eslaban
abligados a trabajar nara su sefior v a cambio de ello podian dispo-
nor de ung parle de 10s frutos do su trabajo. Aundgue su situacion
sedjuia sitndo muy dura, en comparacion con la de los esclavas, va
qie gran ohjeto de toda clase de viclencias v arbitrariedades, te-
nizn dorecho a la vida v formalmente s¢ les reconoccia que no eran
Cosas, sing seres humanos™

Asilas cosas, en la América recién conguistada, s preiexio
de constitur ¢l orbe gristiano, de que tralabs la Bula Inter cactera
promulgada por el Papa Alcjandro V| en 1493, se imolantd el vasa-
llaje v con &l vna moraldad que proclamaba a Dios como origen v
como fuente suprems de 1oda moralidad He agui la moralidad
clasica que funda su orden v su telos fuera del mundo, en una
instancia suprahumana, en Dios, Toda autoridad viene de Dios
quien ia detega en el sumo pontifice v 8512 4 su ves en 10s sofiores,

3 SALAZAR RAMOS, Roberto J., “Los orocesos irlesiinicos de 1o
pavificacion’, en La filesoffa en Colombis. Historia de las ideas. Bownita, Ed,
El Buho, Colsccian Universitas, 1988, p, 68,

4 SANCHEZ WASOLIEY, Adolfo. Op. Ci, p, 40,

*
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constituyendo, de esta forma, una relacién de vasailaje; pero no so-
lo en el ambito de o espiritual sino tambign en e! de o termporal.
Sobre estos supuestos, unos pocos hombres so apropiaron e
vida, de fa tierra v de sus bienes; su tener exaneradc e apropic del
bign-estar, en detrimento de 13s mayorias paupérrimas a fueenas
predicaron fervorosamente la pobreza como virlwed, apoyvadios en
N0 Pocos pasajes biblicos. Se proclamaron ungidos nor Jehova para
"dar buenas nuevas a los pobres” {Lc. 4, 18); nrometeron pna vi-
da futura, a cosra de su sacrificio en la presente.” Pero Yos mansos
mismos paseeran lz tierra. Y verdaderamente hallaran sy deleile
exquisiio en la abundancia de pas'' {Sal. 37, 1112} “Dios asconit
a los que son pobres respecto al mundo para que sean ricos en oy
heredercs del reing, que les promeatid a los que lo aman™ (51, 7, &),
Con enformiza vehemencia s traslood la tristeza v se la confundio
con la alegria; hasta se dijo que la carencia cam absolute de los
hienes indispensables para suplir {as necesidades pnimarias, woliva-
Ma a la posesion absoluta. "Come apesadumbrados mas siemore
regocijados, como pobres mas enriqueciendo a muchos, coma no
teniendo nada y sin embargo poteyendo todas las cosas” {2 Co 6,
101, Algo parecido pensd Leonardo Boff cuando, en su Teotogis
del cautiverio y de fa Iiheracion, denuncidr como el crisiianismo
ha sido utilizado, no pocas veces, para sustentar situaciones do
injusticia,

Hemos erigide la pobreza como virtad. ¢No es ésta una gran
falacia del idealismo? La gravedad de ésta ereccion radica en que
muchas pobres, respecto de 10s bienes materiales, s¢ han const-
tuido en “pobres de espiritu’’; en otros, su pobreza material ha de-
generado en “pobreza moral”.

Loas mas de los actos de los pobres se circunscribieron, enton-
ces, a la esfera del sar, al ambito del bienser: en ello radicaria,
pues, su felicidad y el fin Uktimo de sus acciones. 'Y apreciaban,
sobre todo, como una esperanza v una compensacion a sus desdi-
chas terrenas, la vida feliz que 1a religidn les prometia para despues
de la muerte, junto con el recongoimignto plenc, en as vida, de su
hibertad y dignidad personal. As), pues, mientras no se libcraran
efectivaments de su dependencia personal, la religion les ofrecia su
libertad e igualdad en el plano espiritual, v con ello 13 posibilidad
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de una wida maral que, en esle moendo real, como sierves, les era
nenada”

Ahaora bien, hemos de pregeniarnos hasta qué punto los actos
realicados por Mos aborigenes, sometidos al vasallage v por los ne-
qros, raptados en Etiopia, somactidos a [a esclavitud, fusron 0 no
actos movales o inmorales v hasta donde deberian tenser responsa-
hilidad moral. Pues bien, siuiendo al mismo Aristdteles, todo acto
humano, para que conlleve responsabilidad moral, debe ser reali-
oo con conciencia v Bibortad. Es indubitable gue ellos s daban
cuenta del caracter de sus acciones Pero, —8ste 65 un pero con ma-
yuscula—- o actuaban con libertad, estaban supetos a la heterono-
mia {recordemoes que cn csie periodo stlo era hbre el amo, el
sefior); por consiguiente, toda responsabilidad moral se diluye. A
nuestro entender. fos actos de negros e indios no pudieran ser en
esta época, ni marales, ni inmorales: Simolemente amorales. Perg,
dejemnos de {ado esta idea, que no es el objeto fundamental de este
breve estudio.

Pasteriormertte, empezamos a recibir el influpo del utilitaris-
mao, del pragimatismo y, en general, de la moral individusalista bur-
guesa, Asistimos entonces a fa inauguracion del primario del tener
vy 8 la preerminencia de calegorias puraments economicistas para
valorar los actos humanos; rerdtabilidad, beneficio, lucro, entre
otras. Al igusl que en la fase precedente 2 [a tierra, los instrumentos
de produccion v 10s Dienes conlinuaron en manos de unos pocos.

En breves palabras:

La situacion en que ze encuenira el obrero con respecto a la propiedad
de ins medios de produccidn {desposesién total), da lugar gl fendmeno
de 1a enpienacidn o del trabajc ensjenade (Marx) {...). En este sistema
econdmicosncizl, la buena o male voluntad individual, lae conmidera-
ciones morales ne pueden alterar LB necesidad obijetiva, impuestn por
el sistema, de que ol eapitaifsmo alguile por un salaric ia fuerza de tra-
tajo del obrere v lo explole para oblener plusvalia. La economfa ke
rige, anie todo, por la ley del maximo beweficio, v esta ley generz una
morzl propia. Bn efeclo, el culto 2l dimere ¥ iz tendenciz & acumular
los mayores henelicios constituyen un lewrene abonado para gue e lae
relsciones entre loe individuos Fforezcan e espiritu de posesidn, al

O Ihid., o 42,



149

egofema, is hipocresiz, el citismo ¥ ! individualisnie exacerbada, Cada
quien conffa en sus propias [uerzas, desconfia de la de los demas, ¥
buses £y propic bienestar aunque haya que pasar por encima del bienes-
tar da loa demas. Le socicded se convierle asf en un campo de balalla
en o gue se libre uns guerra de Lodos contrs Lodos.®

En este estado de cosas, la persona como valor absoluto s¢
convirlid en simple mercancia, cediendo su sitial al dinero. 2l cue
los més lz atribuyeran un valor absoluto, v de instrumento media-
dor lo convirtieraon en &l fin oltimo de su quehacer. Dinero para
comprar justicia, salud, buen nombre, bien-estar; dmero para com-
prar amistad e incluso amor v estimacion. El fin dltimo de los
actas humanos va no es la felicidad de los aristotélicos v, menos,
de los estoicos; es el dinero. El consumismo predica que, a8 mas
dinero poseido mayor cantidad de placsres podemos comprar; por
tanto, la meta ss conseguir dinero v na faitan quienes vaciferen en
corg, con Maguiavelo, que Vel fin justifica los medios™ ® He agqui-
1 falacla materialista. Béastenos con echar una breve pjeada a nues-
tra propia realidad. Bédstenos con recordar lo dicho por John Mill,
en sus Pringipios de economia paolitica:

Confieas que no me seduce [p idea de vida que delienden aguellos, que
prender; que o eatado normel de los seres humancs ef luchar por eslar
adeante: v que el pisctesr, &1 empujar, €l abriree puco a eodazos ¥ el
pisarer o6 lalones, que constituyen € tipo aciudd de vida socizl, sean
el destino mis depeebile para ! género humane, no eiendo olra cosa
que '!,m sintomes desagredables de ung de iz fzsee del progreso indus-
trial.

Vistas asi las cosas, el hombre latinoamencana se encuentra,
COMG un N0 temerose bajo la tormenta, entre la falsa anunomia
de! ser v el tener; sin saber, ciertamente, hacia donde ir. Y mas
ahora, cuando la fisura entre ricos v pobres ha tomado acentos

& Ibhid,, p. 43,

7. Cit. por ALTAMIRANG, Aleandre en "Hombre, redauing v engua-
ie”, Inddito, 1883, p. 2,

Nota: "Utilizo entre comillas la expresion de Maguiavelo, para aludir asu
intarprelacion cokriante, QuUe, sin duda, en el contexta de su obra Ei Pringipe
adouiers ponnotaciones altroistas.
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desproporcionados; sobre todo abora, “cuando e “tener’ de algu-
nos pucde sor a expensas del 'ser’ de tantos otros™.®

< La apuesta zubiriena: L2 autoposesidn como categoria &tica
funcamental.

El hombre, al entender de X, Zubiri, es un animal de realida-
des. Como todo wiviente tiene su locus v su $itus; esto es, 5@ en-
cuenira entre las cosas, cstd colocado entre ellas pero, también,
situado frente a eblas. El hombre padece [a determinacion de tas
Cosas que aparecen como lo gue estd ahi, ofreciendo resistencia v
ciorciendo cierta poderosidad, por 1o cual e colocan en |3 necesi-
dad de actuar; el cstar “entre” las cosas madifica la actividad del
wivienie, guebrantade, de alguna maperg, su equilibric dindmico,
comocliéndnlo a ejecutar nuevas accionss,

Ahara bier, el hombre como todo viviente tiene un mado pri-
mang de habérselas con las cosas y cONSIQo mismo, que es anternior
8 sus posibles situaciones v respuestas wlteriores, Es lo que Zubiri
denomina kabitud, En Iz habitud st funda |la posibilidad de toda
susCitacion vy de toda respuesta, De otro lado, es, justamente, en ia
habitud, en su habsrselas con las cosas v consigo mismo donde el
hombre por fruiccion, modificacidn e inteleccion, posee 1as cosss
y poseyéndolas se posee a s mismo, se autoposes. Es o que inten-
taré mostrar a continuacidn,

2 1. Autpposesién come vivencia del mi y como convivencia

En el corazdn mismo def sentir inteleetivo v de ta intweleccién
sentiermte subyace )la vivencia del mi. Por acciébn de la cenestesia o
sensibiflidad visceral aprehendemaos el sentido del “mi*"; intimamuos
CON ANSiros Mismos, Nos sentimos ¥ nos sabemos otros entre los
otros, La cenestesia €5 intimmackdn con lo real; gracias a ella nos ha-

Cemos ¢arga de nuestra propia realidad, nos aprehendemos a noso-

8. JUAN PABLO I1: Solicitud social, Bogotd, £d. Paulinas, ¢ ed,.
zire cie, p. 47,
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tros mismes como siendo realidades personales. Ahora bien, o
que constituye ! mi de una vivencia estriba en que en €l se ma
actualiza una realidad. Mi realidad no puede ser sino vivencial,
PEFD RO cansiste en su propia vivencialidad: la vivencia remite
constitutivamente a |a realidad proma en cualquisr vivencia indivi-
dual’* {SH, 550}.?

La realidad humana es, pues, vivencial y, por tanto, transcu-
rre en la vida misma, en el decurso vital, La vida para X, Zubiri 3
automacion, esto es, &l movimianto vital es inmanente a la vida
misma y por €llo, vivir para 2l hombre es un estar en accidn como
sustantividad, como unidad sustantiva, s un esiar reconformando,
en cada areidm, la propia sustaniiidad, “Vivir 23 pOSEErsE €N pUra
sustantividad” {SH, S§52). La vida humana ha de ser entonees un
perenne movimienio vivencia! de autoposesion, pues el hombre se
autoposes an cada moviriento viviente, en cada acto con que se
hace cargo de su realidad. Por eso, asumir la realidad es una manera
de realizarnos, de autoposearnos en todo cuanto hacemos v viven-
ciamos, Y la vivencia misma es viva, porque ‘me’ sustantivo en ese
movimignto' {SH, 553}

De otro lado, en la vida humana, como en cualguier forma de
vida, hay una cierta independencia y control que suponen una
puesta en juego de 1a propia suslantividad, Vivir es, sin duda, un
de-batirmos, un jugarngs |13 vida a cada instante, para autoafirmar-
nos aur- g partir de las mismas negaciones. £n lavida, es el tipo de
sustantividad el que define ! tipo de posesion posible: Asi, para el
mera animal, para una ameba, por gjemplo, la posesidn e3 un
simple conservarse vy adaptarse; para el hombre, por el contrano, la
posesian es afirmaeibn de la prapia sustantividad.

En palabras de Zubin:

Fero incluso el vivir humano es poscerse en funeian de algo gue no o5 el
viviente mismo, pues ningune rezlided intramundana €5 lo que ez sing
respectivemente a las obras, La mera colorasidn entee las cosas fisicas

9. En adelante utilizaré la sigla St para referirme a2 ZUBIRI, Xavier:
$obwre £l Hombre, Madrid, Alinnzs Editorial/Socedad ce Estudios v Publica-
ciones, 1938, 709 po,
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caobra agui un cavicter podtivo de situacidon. Por eso la vida se ingtala

en uns diferancia bioldgica primesziz entre lo gue es el vivienls ¥ lo gue

ef gu &ttuacion, La unidad concrela de exos Jos Wrminos es lo que cong-
tituye la unidad concoreta de la tengdn, En cpda gtuacion el hombea

s 31 mimmo perc de meaners distinka, S0 poseerse no B una mers

defensa, sino una afirmacién de sv prapie sustenlividad. La zctivided

es tenclén y las situaciones ponen de manifiests el cerficler o el grade

de capacidad de cada sustantivided pars poder vivir (3H, 853),

Asi las cosas, podemas inferir que, el grado de autoposesién
depende del grado de formalizacion y autonomizacion del orgarnis-
mo, del viviente, Por tanto, |a posasion real vy efectiva de 13 propia
sustantividar no acontece mis gue en el hombre, en tanto que es
arganismo hiperformalizadn. Desde esta perspectiva, la vida huma-
na, no es, tan solo, movimiento, pues el hombre no s musve sélo
PoF moverse, ri actaa solo por actuar; el hombre se mueve, actla
para poder seguir viviendo, y todo cuanto hace o deja de hacer o3
para vivir de uno u otro modo para poseerse en una u otra confor-
macian. E) hombre mediante su hacer se va haciendo a si mismag,
ge va inventando, va moldeando su prapis figura.

For otra parte, 1z vida humana no consiste, segqun Zubiri, en
aguello que se puede contar: €s0 constituye solamente el cuadro
¥ la estructura que va tomando Ja vida. Lo que en ellz hay de
vida es el intimo mado de poseerse, Lo otro son las modos en gue
discurre la vida" {SH, 574). El cardeter vital mismo del hombre
como realidad personal transcurre en el fondo de su propia sus
tantividad en tanto que poseida o, mejor, autopose da,

La autoposesidn, desde |a dptica zubiriana, es autoafirmacion
v autodefinicion. El hombre Ileva una vida que le es Gnica v por
tanioc propia; esta autoposesion eslaque compele v e orea el campo
de posibilidzdes para ser un animal de realidades. En ello radica
que ¢l poseer {1ener) empisce por ser un autoposeerse (tenerse) v
que el hombre s2a, o #5318 siendo a partir de su propia posesion, de
SU profia tenencia, Ser-tener son entonces rigurosa v fTormalmente
congéneres. El hombre se autoposse en cada situacion de su vida
que dc suyo le plantea e problema de la intercurrencia, del it
pasando de ung sitsacidn a otra, "La intercurrencia |leva CONSI0
una ratificacion, una rectificacién, una integracion, una apliacion,
o un abandcno ds lo que se quiere sar. Y es que |a vida es gutode-
finicidn de I3 figura que se quiere ser” ISH, 661).

-
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En la autoafirmacion v autodefinicion humanas, 2l hombre
a5 agerte, autor v actor de la vida, Esto es, el hombre vive como
neturalera, como [berted 2 inciuso como micara que acepla v
reprasenta la vids que lg ha tocado en suerta. ICuwanlas implics-
ciones surgen agui para la valoracion de dos actos humanos!

Bjacucion, decisibn, aceptactbn son lag tres dlmensiones de n aulopom-
&GN, expresan 1o que es la susmntividasd 2 s beiple canketer unitario:
agenle, autor ¥ acloy de la vids, ¥ eaz unidad =4 Jo gue ey de vida en ol
grgumento de la vida. Las trez dimengones de ly vide huroena se hallen
sizmpre presentes en ella, pero une de ellas pueds cabrar mayor impor-
Lmcis {..,). En [a vida anf entendida eeli en juege lo que eath dando de
mi, la conetrceion de mi personalided (SH, 58%.593),

De otro lado, el hombre no €5 una unidad clausurada sino que
SE encuentra en permanente apertura hacia otras realidades perso-
nates, Por aecion de {a kinestesia, coma realidad en “hacia” senti-
rmos la realidad del otro en tensidn dindamica “hacia™ nosotras,
afectando v modificando nuestro tono vital. E! hombre no solo
vive $ing que carvive, “Mi vida misma, mi propia autoposesion v
autodefinicion, &5 una autoposesion en forma positivamente con-
vivente' {SH, 224). Esto es, a la vez que mi vida forma parte de la
vida de otros, la vida de los demas hace parte de la mia; me auto-
paseo entonces, de alguna manera, en la autoposesion de los demds.
En elio radica que el hombre haga su vida con las otros.

2.2. Modos de [a autonosesidn

El hombre hace su vida con las cosas. Las cosas que son las
que le permiten seguir viviendo, las que le crean el campo de posi-
bilidades para autoposeerse, para ser, Suscintamente, axisten {res
modos de posesion de las cosas, de posesidn de la realidad, que
posibilitan la autoposesion bhumana; ellog son: por fruiccidn, por
madificacitin v por intgleceian. En sl primer caso, el hiombre dis-
fruta, positiva o negativamente, las cosas; las posee v 52 poses a si
mismo an &l acto fruitive, En el sequndo caso, el hombre poses las
cosas al modificarlas, de 1al o cual manera, para hacer con ellas su
vida, para autoposeerse, En | tercer caso, cuando el hombre, por
accion de su intehgencia sentienite, gprehende las cosas v las sabe
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en lo que son en realidad, las posee intelectivamente, pero pose-
yendo las cosas coh su inteligir of hombre se posee también a si
mismo. "Estas tres dimensiones no es1éy estratificadas. La fruic-
cibn no se contrapone a las otras, sino qus las engloba. Hay hom-
bres que disfrulan sabiendo lo que las cosas son, ¥y hay otros que
propenden a tener s realidad ignorando jo que las cosas son. Y o
mismo debe decirse de fa modificacién: el hombre tiene la fruic-
cibm positiva o negativa de las cosas que modifica’™ {SH, 328).

En conclusidn, 2f tener no s opone al ser, ni al revés Bien-
estar no 2 opone a bien-ser, ni &l cantraria. Ls posesion crea al
campd de posibilidedes para la autoposesion. En moral, el tener
hace mas facil ser bueno, ser honesto, ser benevolente; desde fue-
go, el problems no es, de!l tado, optar por lo mas Tacil. A nuestro
entender, para ser una Persons integra, tolal, deberiamaos asumir
las tres modos de posesidn y autoposesitn,

{Qué tipo de moralidad existe, entonces, en uns sociedad
como la nuestra, donde unos muy pocos disfrutan de lag COSAS,

unos pecos ias saben, v multiturles ingentes se ven en la pencsa
necesidad de modificarias?

Bagots, Junio 25 de 1991
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