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RESUMEN

Los comportamientos humanos pueden ser configurados por fuerzas y ten-
dencias instintivas o por lz arguilectura logics de 1a razdn. Toda facetz huma-
na puede ser analizada desde estas dos perspectivas cuya diferenciz fundamen-
tal estriba en la forma de percepcidn del mundo, Remita obvio gue ia confi-
guracicnt de toda cosmovisidn personzl precede en milenios (individual o
colegtivamente} a las corstruccicnes de la ciencia. La verdad clentifica con-
cernirh mas 2 la dindmica de fas fuerzas epistemoldgicas de la mente tumana
que % la realided. Cotidianamente tanto come &1 ¢l campo cientifice, el hom-
bre propende, aun dn propondrselo, a organizar su conccimiento en funcidn
de convicciones y certezas armacionakes. Lo sisternss de pensamiento Blostfi-
ce, politico, religicso, ete. traducen inequivocamente ¢l sello personal de Ia
idiesincrasia de su creador, pues asumir poaturas ante lo vida es condicidn
inexoszble del psiguismo humano. Es asl, muy probable, que &l szber de una
conciencia, tanto €n la conatruccidn de Iz imagen individual cemo er la de
las cienciag, 3¢ construya sobre los pilares de ia imagen del mundo que e
premodeta en los Eftratos Instintivos del saber ¥ en las evidencipy ¥/o certeras
-que éstas convalidan puss constituyen recursos ineluctables del penmrmiento
\, individual, por lo que s pusde afirmar gue no es poaible “depurar” el conoci-
miento humano de los imperativos del instinto con La facllidad con que 1o han
propuesto muchos autores, Este trzbaio plantes Ja mgarenela de ana aperiura
en la invesiigacién del comportamiento humano, sm creer que podemos am-
mir puntos de vista aséplicos ideclogicamente,
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ABSTRACT

Human behavior may be configured by instinctive forces and tendencies or
by the logiesl architecrure of reason. Every human face! may be aralyzed
From these two perspectives, the fundamental difference of which lies in the
wey we pereeive 1he world around us. [t is obvious that the configuration of
every personal cosmovision precedes the constructions of science by millen-
nia (either individually or collectively} Scientific truth will concern the
dynamics of epistemalogics] forces in the human mind rather than in reality.
In mucht the seme way a5 in the scientific feld, day by day, sv=n without
specifically intending to, man tends to organize his knowledge as a function
of comvicliona and certainties, Philosophical, political and religious sysrema
unequivocally translate the personal seal of its creator’s idiosynerasy, because
awuming stances in Wfe is an inexorable condition of human psychism. It is
thus quitt probable that knowledge, both in th nstruction of the in-
dividual image wnd in that of science, is built on thel pillars of knowledge of
the watld pre-modeled in Tnstinctive Strata of knowledge and in the evidence
or certainties they validate, becguse they are inescapebie resources of indivi-
dual thought, That is why it can be amserted that it is not possible te “purge”
human thought of Instinctive impetatives as easily an many authors have pro-
posed, This paper suggests opening & window on research inta human behz-
vior, without believing thet we could adopt ideologically aseptic points of
view.
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Evidencia y Sentido comitn

A, primera vista parece facil descubrir, entresacar o diferenciar
de entre ios hechos humanos aquellos que se configuren por virud
de las fuerzas v tendencias instintivas y los que se adifican ssgin
la arquitectura 16gica de la razon. La mayoria de las facetas dela
obra humana es susceptible de iales andlisis. desde el comporia-
miento cotidiano del hombre comin hasta las sofisticadas creacio-
nes del pensamiento. E| panorama historico apunta a una divergen-
cia entre dos formas de comportamiento, regidos por principios y
estructuras de naturaleza igualmente disimil: el instintivo y el
racional. £l primerg, dibujado como ciego v compulsivo v el se-
gundgcomo |H0ice ¥ previsar, .

Las sistermas cientificos como el copernicanc o el galileico-
newtoniano obtuvieron su éxito v su fracaso en la “evidencia”™ de
sus principics inteligibles. La racionalidad consistia en la concien-
cia de una 16gica mateméatica gue permitia la cuantificacion de los
ferndémenos; es decir la concordancia numérica entre las proposicio-
nes generales v 10s eventos de la experiencia cotidiana. Factor &ste
gue subwacia como rasgo inherente al proceso pensante & indepen-
dienie de la voluntad. Asi, cuando un cientifico arriba a nuevos
enfogues en la concepcion de la realidad. no 1o hace con una razon
distinta & |la de sus congdneres, sing estableciendo nuevas relacio-
nes o pautas en su forma de percibir el mundo << Galileo se empe-
fia en medir los fenomencs y, al elegir conveniemtameante las mag-
nitudes descibre ¢ierto orden matemitico que la nueva rardn
acepta integrar (. . . .} Newton instituye una ciencia deductiva de
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[a naturalera que, partiendo rle principios simples ¥ conformes con
la experiencia, conduce, por medio de calculos mas efaborados,a
leyes verificables ¥ abarca no sdlo los fenémenos terrestres sino
el conjunto de los movimientos siderales => (Granger, 1958, nan,
36). Este autor ve en |3 exigencia de la cuantificacion matematics
una especie de evolucion de la racionalidad rospecto a los ariegos,
por ejemplo, gue se conformaban con exphcaciongs conceptuglos.
Pero esto queda restringido a |a filosofia, pues an olros campos
de! saber la cuantificacién de los fendmenas ya se habia hecho ley
de ciencia ¥ las investigaciones de los discipulos de Teotrasto v de
Estratdn ya estaban cuantificando fendmenos fisicos como la pre-
sibn del aire v otros, 251 coma también cstudios experimentales en
otras ciencias como |3 biologia {Fernington, 1953, pag. 175). Esa
evolucidn pues, no es de naturaleza hioldgica sing cultural.

Como espectadora de si misma la concicncia parece limitarse
a "presenciar” el fenbmeno de |a evidencia gque se genera ¢n su
interior, sin ser capaz de explicarse gl porgué esencial mi de su
surgimiento ni de su 16gica. Pero sobre la “evidencia™ que fulgura
en la mente del congénere, nada puede asegurar mas alla de fa su-
posicidn —consciente o inconsciente— de gue el otro piensa y sten-
te como ella misma, Esta conviccion confronta muchos puntos
débiles gue afectan directamente la validez de! conocimiento
humana, mucho mas en las ciencias humanas que en |3s naturales,
en cuyo casc el aval €s refrendado por la experimentabilidad de su
objeto de estudio. La problematica reside  en que el humano debe
tener y tomar una postura ante la vida v ésta posec muchas varia-
bles imponderables gue impide el acuerdo —o la evidencia— univo-
€0 en grupos humanos que excedan 8 un minimg tan insignificants
de 2 personas. La toma de conciencia de las divergencias de pensa-
miento entre el Yo v el Otro origina una duda scuciante gue cul-
mina diferencias ideoldgicas, En esta incertidumbre no se tigne
garantia de que tal evidencia deba entenderse en sentido universal,
mas ain parece que no hay mas forma de conacer sus leves ope-
rantes que mediante el recurso de 1s introspeccion, Mo hay pues,
estructura formal de esta |0gica de 1a evidencia v sus origenes e
hunden en el harizonte de los recursos arracionales del pensa-
mienio,
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La cuantificacién matematics de Newton con su respactiva
gstructura 1&gica 38 funda v deriva de la capacidad esporianaa de
formulacion hipotética aprioristica de {a configuracion del cere-
bro humano, cuyo basamento mas profundo reside en el mismo
principio organizador como recurso epistemoldgico de la arienla-
cidn vital que poses el cerebro, Mas, en todo caso ambas mo-
dalidades estaban avaladas vy referidas a hechos particulares veri-
ficables v por la experiencia v procesados por principios légi-
cus incontestabies, Asi, !a razon v la evidencia quedan conjugadas
en unz sincnimia que 25 refrendada a su ve? por la lbgica del sen-
tido coman. << Los principics s torngn oscuros cuandao se pierle
esta estrecha analogia con 1o experiencia cotidiana, como ocurre
hoy en lo tocantz a los principics de [a mecdnica cudntica ¥ de la
relatividad>> {Frank, 1957 pag. 33). No habria justificacidn algu-
rna para creer que Ia construccion de la imagen que el cientffico
sz forie del mundo {cosmovisidn}, se realice siguiendo una logica
g principios organizativos diferentes, mas adn cuando es obvio gue
ta configuracidn de toda cosmovision personal precede en muchos
milenios —en los individuos /o en las culturas— a las construidas
por la ciencia,

Las ciencias fisicas v |3 geometria no se habian desligado de
&ste universe cotidiano v entranaban uns fundamentacidn afin a
él: la geometria euclidiana en la. constitucidn tridimensional del
espacic, como estructura del aparato cognoscitivo, propia de la
mas elemental y primaria percepcion humana; v 1a fisica de New-
tan, erigida sohre tres conceptas derivadas de 13 abstraccion v cla-
sificacion de la reslidad natural vy, en cuanto a ia categorizacian
como absolutos, de la concepcitn tealdgica del mundo: “espacio’’,
"trempo’ v “mase”, enraizados 3 su wez en la misma Vinccencia
pereeptiva” de la experiencia cotidiana, o probablemente, en la
necesidad de apovarse en entidades o conceptos absolutos gendti-
camente inscritos en los procesos farmales del pensamiento.

de las leyes de la rarGn a las leyes de [o real

Asi pues, en tanto en cuanto la realidad rno es facilmente aco-
table por aquéllos o por cualesquiera otros conceptos, sing gue
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mas bien ha resultado ser un campo que se abre translinitamente
en funcion del perfeccionamiento constante v progresivo de la in-
vestigacion, la verdad cientifica de Ios postulados, abservaciones y
experiencias de eslas ciencias, deberd concernir mds a la logica in-
trinseca de las leyes cognoscitivas del pensamiento —induccidn,
generalizacién, deduccidn, etc.,, camo! fuerzas epistemaldgicas de
la mente humanz— gue a la misma realidad. El hombre ha requeri-
do de un sistema perceptivo artificial {tecnaologial con el respecti-
vo cbdigo de interpretacion, para conacer nuevas manifestaciones
de la realidad para cuya percepcion gstamos bioldgicamente impe-
didos, Perc aungue aste nuevo aspecto de la realidad no sea parte
del ecosisterna natural del homo sapiens, su valaracion se ordena
en funcidn de |as nepesidades vitales v de la ldgica del sentido co-
min, Es dificil, sino impaosible, desvincular esta necesidad de tra-
ducir el conocimiento especializado de las ciencias a los patrones
comunes de |as cosmavisionas humanas, tal como ha ceurrido con
las interpretaciones de la fisica cudntica v de la relatividad par par-
te de fildsofos, divulgadores e incluso, por 1os propios cientificos
{Ph. Frank, 1957 pag. 201}. Ademas de ello, hemos de ver en los
"motores’’ de! desarrollo cientifico y tecnoldgico elementas no
racionzles, bien de los individuos o de las sociedades, como pueden
ser pulsicnes instintivas como ambicign, prestigio, expanstonismo,
poder, competividad, etc. Coincidimos pues, con Wykmir en que
tode conocimiento esta mediatizado por nuestras valoraciones
subjetivas <<....]a Iogica formal de [a que nos servimos en nuestro
[enguaje simbolizado y abstracto, tiene sus rajces inseparables en Iz
bioldgica subrecional y subjetiva, {...) las manifestaciones de la
razdn estriban inevitablemente en premisas del =ntir. Las leyes de
ia lagica razonable pierden ja validez de un ¢odigo en la medida
que ostentan [a ambicién de ssparar ] penser del sentir>> (Wuk-
mir, pag. 30).

FPor otro lado, las generalizaciones fundamentadoras de los
sisternas de pensamiento —como ocurre 8 menudeo en I filosofia—
suelen descansar en premisas indefinibles o indemostrables en i
mismas, gue el “espiritu’’ admite por la via de la intuicion v de la
gonviccidn: del mismo modo que la evidencia de tales premisas o
intuiciones na resulia sér, en Gftima instancia, materia de dominio
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de la razon. Bien dice Gehlen que <<La experiencia, fundamental-
mente irracional, ecientifica, “amplia” y no directaments cortro-
table, tieme su verdad, que es su certeza, Y tiene w1 forme de ac-
tuar: lo no experimental de la tradicidn, el instinto, [a costumbre o
las conviceiones>> (Gehlen, pag. 358}, En su vida cotidiana, tanto
coma an el campo de las ciencias, al hombre propende —atin sin
proponérselo— a organizar su conocimiento en funcidn de convic-
ciones y cerlezas arracionales, Recordemos el testimonio que sobre
su propio pensamiento hizo Darwin ya al final de su vida << Pareca
ser que mi mente s& he convertido en una méquina que aporta Je-
yes penerales de fas grandes colecsiones de hechos..>> {Darwin,
Recuerdos del desarrollo de mis ideas y carfeter, pdn. 1261, Esta
imagen del cerebro como una maquina Que Procesa informacion y
arroja resultados de manera independiente de la valuntad del mis-
mo sujeto, es una experiencia de toda autcconciencia reflexiva, El
saber hurano Siempre sera mayor que la comprensién de lo que
ese saber involucra, El humana experimenta ante su propio "apa-
rato’’ cognoscitiva 1o mismo que Is ocurre ante la convalidacidn de
185 ciencias, eh cuanto el conocimienito de ella coma tal (metacien-
cial na es susceptible de las mismos métodos v leves que se aplican
al conocimiento de los objetos naturales. Asi el interrogarse acerce
de su propia esencia << ,..debemos darnas cuenta de que esta cues-
tién no tiene respuesta cientifica: [a ciencia no s2 conocs cientifi-
camente y no tiene ningin medio para conocerss cientificamen-
te=> (Maorin, 1977, pag. 265,

La racionalidad fue una idea gue evoluciond del ""Lagos”™ de
los griegos, que cra a su vez la capacidad de relacidn de la mente v
la ley universal del orden del Cosmos ¥ fen tanto que tal), repre-
sertaba espontineamente |a medida de las relaciones humanas, 25
decir, era la razon ética, con las mismas propiedades de buscar el
vinculo apropiado entre los aclos humanos y sociales de la vida
cotidiana, Era pues, la razon que subsistia en la naturaleza como
ley de su genesis y conservacidn: y en la mente humana como par-
e de la naturaleza para percitir ) orden cosmico. Podria decirse
que implicitamente, para os Qriegos la mente v ta haturaleza fun-
cionaban segln principios comunes. En tanto que la naturaleza es
caleulable, 1a mente con su funcién de “pensar” remite a la idea
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de calcular, de buscar relaciones, proporciones v medidas entre las
cosas. Pero este logos que era el de la phists v de la psiquis, devino
por las visicitudes del desarrofio de ia cuttura en un estrecho con-
cepto definido por fa tégica de iz no contradiccién de! racionalis-
mo filosbfico. Este Gitimo centrado v representado finalmente en
el modelo epistemoidgico de la fisica cldsica, 3 la cual aspiraban
identificarse tas metodologias de las ciencias humanas e inciuso ds
la biclogfa. En ese sentido, recordemos las oriticas que sa {e hicie-
ran a Darwin por la presunta falta de rigor clentifico en {2 formu-
lecidn de sus teorias. La biologfa no estaba hacha —ni podia es-
tarlo— a la medida de la Fisica. Tambidn en las ciencias humanas
hubo muchos intentos {desde Descartes v Spincza) de edificarias
siguiendo los principios filosdficos de! racionalismo mecanicista,
que dominaba ef ambiente cultural europeo en aguel entonces,
€ONn consecuencias epistemoldgicas etéreas. Mas, en todo caso, las
clencias se venian erigiendo sobre la |4gica de! sentido COMin, vy,
aungue existiera una separacidn nolable entre el sistema de ereen-
cias populares que dominaba la mentalidad dei homirs comiin v
el intelectual practicante de un seber aparenternente depuredo de
ta supersticitn v {os prejuicios, las ciencias de astos Oltimos no se
habian desvincutado de esa Kgica constatable por la evidencia y
admitida por virtud de procesos arracionaies, como o puede eer,
por ejamplo, el de fa validacidn de! vinculo de causa y efecto, asi
como tamas oiras operaciones ragionales.

&l carbcter adaptativo de las idegloglas

Ds igual forma, estos sistemas 1ampoco estaban libres de los
condicionantes del instinto que actian imponiendo objetivos v
tendencigs vitales Los sisternas de pensamiento filosdfico, poiiti-
o, religioso, etc,, traducen inequivocamente el salio personai de |2
idiosincracia de su creador, Muy a propésito con esta criterio ex-
pone Scharistein <<No creo que haya o pueda haber un modo de
deseribir o analimr ol mundo filowdflcaments que pueda ser
satistectorio an general, independisntemente de lo sensible, imet-
gamte, edecundo o 16gico que el que ko describe o analiz pueda
sef. Por el contrario, emtiendo que cuanta mis cohesidn y més
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detaifieno tengs ha descripeibn o andlisis, més evidenta sord Iz dife-
rencig entre laz reacciones de los Individuosss {Scherfstein B.,
1680, pag. 32). El asumir postures anle €l mundo y ante i3 vida no
&8 un comportamiento mental Bropio y exclusivo dei fildscfo, sino
la condicidn inexorable del psiguismo humano. Este designio inhe-
rente a la naturaleza del homo sapians ha sido y serd lo que enten-
demos en este trabajo cuando indistintamente € habla de visidn o
concepcidn del mundo, cosmovisién o idenlogia, sin que ellos im-
pliquen ninguna de las connotaciones politicas © filosGficas de
algiin autor en particular 0 Menas que 58 indique especificaments,
Volviendo al caso de las ciencias, subyacia, pues, coOmo una
aceptacion implicita, la identificacién de la razdn con ta metodolo-
gia v con la logica de la Fisica, 1anto en la ciencia como en la filo-
eofig & abrieron caminos hacia un harizonte restringido por Jos
parametros conceptuales de sus propias hipHtesis. B! desarrolio de
la Fisica arribd al agotamiento tedrico hacia finales del siglo XX,
Ia racionalidad de la razén produjo su propia crisis. Las teorias de
la Relatividad v de |a fisica cudntica constituyeron una especic de
amanecer perplejo del envejecido suehio del racioatalismo,

Heraclita hatlaba de una razén universal de mayor amplitud
y complejidad que la perceptible en la inmediatez del pansamienio
humano, Mo cbstante, el modelo de pensamiento que predoming
en al desarrollo ulterior de las ciencias fue e de Parmenides, v lo
fue por la evidencia de sus resultados practicos entre los cuales su
\agica resultaba més compatible v mas constatable en ta realidad
en tanto en cuanta ofrecia una comprensidn mas simple, inme-
diala v eficaz del macrocosmos caracrerizado por la 16gica de lano
contradiccion, Dos milenios més tarde, como destaca Barnett, ta
ciencia ha arribado a otra conclusidn en la cual <<EI universo ya
no = un edificie rigido e inmutable, en et que [a meteria indepen-
diente estA colocads en un espacio ¥ un tiempo independiente; por
el contrario , es un continuo amorfo, sin arquitectura fija, plistico
y variable, sujeto constantements a gambio y distorsion, Donde
hay meteria Y movimiento el continuo es perturbado>> (Bamett
1948, pag. 76}

Algo similar ocurrié con fa metodoloegla en cuyo campo hubo
de renunciarse a la concepcidn ortodoxa gue de glla se tenia, Mo
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existia un método cientifico Unico v homogénen clave de toda
investigacion: el método sufrid una apertura donde lo heterogénec
¥ lo circunstancial —como factores inherentes a fa misma creativi-
dad del cientifico— jugaron un pape! fundamental como o indica
el fisico Max Born: << Nuestra imagen del mundo, ... no se some-
18 & ninguno de loz conocidos sistemas, No es idealista ni materja-
lista, positivista ni realista, fenomencldgica ni pragmatica, ni cual-
quier otro sistema existente, Toma de todos los sistemas bo que
rmejor se adapta & it comprobaciones>>> {Born, pdg. 78). Esta fue
la pasicion que adoptd Darwin de forma espontdnea v la qua lo
lievd @ wtilizar una metodologia muy heterogénea o, si se preficre,
heterodoxa. Asumir ta! postura intelectuai contribuye, sin duda
alguna, a deslindar la investigacién de |os aderezos ideoldgicos re-
sultantes de compromisos y de posiciones persanales que tanto co-
rroen la legitimidad de los conocimientos, 1al como puede apre-
ciarse con manifiesls evidencia en las valoraciones militantes tan
peculiares entre muchas ciencias humanas,

Las experiencias de la fisica moderna han de servimos de
ejemplo para renunciar a estudios e interpretaciones de la condue-
ta humana caracterizadas por las ideas del perfeccionisme indivi-
dual o social, extraidas a su vez de concepciones religiosas o politi-
cas v subsumidas en metadologfas esclerosadas, Ha debido dera-
garse el rango divine que por influencia del cristianisme sz le habia
ncarporado a la razén humana v volver a considerar ésta como lo
que en un principio fue: una funcién filogenética de la adap lativi-
dad. Nuestro conocimiento y formas de interpretar f mundo estin
articuladas y reguladas per las directrices cognoscitivas del instintg
fundamentales; por otra parte, para ia supervivencia dal individuo,
directrices a su vez, se hallan determinadas paor tas condiciones eco-
logicas v socigles que han imperado a lo targo def dilatado periodo
de la hominizacién de la especie. No s traia, par supuesto, de que
el humano piense a través de las estructuras del inslinto, sino de
gue las faculades mentales operan muy estrechamente vinculadas
a ellas; es decir, condicionadas o prefiguradas por los matices v las
direcciones de la neoesidad vy el interds que el instinto impone a la
conducta adaptativa v, en consecuencia, 2l pensamiento conscien-
te. De igual forma hemos de tener presente que las adquisiciones
de fa filogénesis (las tendencias, desecs ¥ necatidades del sistema
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instintivo} no se extinguen con la facilidad gue nuestra razdn pue-
da aspirar, ni tampoco pueden derogarse por un simple decreto de
principios de una ciencia humana en particular, ¢ por un honesto
v "humanista’” desec que conciencia exprese en una época deter-
minada de |3 historia cuitural de la especie.

Es muy prabable pues, que el saber de una conciencia, tanto
en la construccién de la imagen individual como en la de las cien-
cias, se construya sobre los pilares de la imagen del mundo que s
premodela en las estratas instintivos del ser y en las evidencias yfo
certezas que 6stos convalidan, pues éstos constituyen, por otra
parte, ios recursos ineluctables del pensamiento individual. Es im-
probable que el hombre pueda trascender las fronieras de las con-
vicciones personales que determinan la direccion v el sernitida de
sus propins CONOCIMIENTOs BCETCa del mundo. << Toedo psicologe
—dice Gehlen-— lo ha de conceder: en los problemas con que se
ocupa un hombre, tanto &n su modo de pensar como en sus serte-
zes, hay uno de esos simples “gllo”, ung corriemte jracional. Las
conviceiones, aun las de comtenido tedrico, son, .., efectos de
1a volumtad sobre el intelecta>>> (Gehlen, pag. 3621. Mo es posible
deslindar lo que pensamos de lo que somas v 185 Ciencias son una
manifestacion parcial —o si se prafiere— especializada de nuestra
capacidad cognoscitiva y €sta se organiza sobre la arquitectura
epistemologica de los instintos vy sus correspondientes leyes de
orientacidn vital, <<Por esn, —hemos de reiterar con Gehlen-- si el
proceso de la expertencia al mismo tiempo es un proceso da forma-
¢ién del carécter, parque “Ias acciones que ejercitamos en una de-
wrminada direccidn, se hacen en equélla que correspont'e a lo
que somos”, también al rewds nuestras certezas on reflejos en grat
medida de nuestro destino pulsionsl y fdciimente se alcanza el
punto en qua Ja discusidn sobre las convicciones de gtro se tiengn
que transformar en una discusidn sobre su modo de ser, ¥ pof tan-
to, hey gque interrumpirle>> {Gehlen, pag. 362). Esto nos remite
al convencimiento de que no es posible “depurar’ ' gl eonacimisnto
humano de los imperativos del instinto con la facilidad que han
crefdo muchos autores. Asimismo, hemos de enfrentarnos con las
convicciones filosdficas tan difundidas y admitidas desde princi-
pios de sigle de que era posible edificar las ciencias humanas en
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hipatéticos v disdfancs harizontes ubicados mas alld de las ideolo-
gfas. Queramos o no, estas Gltimas proceden de fuentes instintivas
de la conducla ¥ no de los arquetipos 10gicos v traslicidos de la
razén,

En este orden de ideas, sabiendo que & instinto "clama” v
"reclama’’ por lz satisfaccion de la inmediatez individual més que
por las necesidades de la paz universal, no serd dificil admitir 2l
alto grado de validez que presenta este punto de vista, una eviden-
cia de [0 cual puede apreciarse en la interminable cadena de discor-
dias entre los hombres v entre los pueblos que nos muestea la His-
toria, Bl paradigma epistemologicn, el supuesto basico de la Flsica
v de las otras ciencigs naturales, emerge de esa l6gica subracional
tWukmir pag. 31) que lo convalida ante la canciencia. Los hom-
bres de ciencia en sus reflexiones filostficas acerca del desarroilo
de su propio pensamiento lo confirman: << Todos coincidimos con
Newton en que la base esencial de [es ciencias s [a certeza de que
la naturaleze producird siempre [oa mismos efectos sobre las mis-
mas circunstancias=3> {Bohr, pdg. 12]. En estas operaciones menta-
les la ciencia descansa sobre los pilares 16gicos del sentir, |a certezs
no es ub acte de razdn 3ino de convicekdn v, por tantc, upa reac-
cidn emocional,

Otro salto episternolégico que produjo i3 ruptura tedrica con
las ciencias clasicas, fue la comprension de la necssidad de renun-
cier & la descripeidn v representacién de los fendmenos mediante
un solo tipo de observaciones o de sislemas conceptuaimente ho-
mogénsos; ya que los fendmenos mds elementales como la iuz
—por ejemplo— presenlaban como minime un comporiamiento
dualistico comprensible solamente bajo la perspectiva de dos
teorias aparentemente contradiclorias, de Jas cuales era preciso
optar por una de ellas en particular segin el sistema de ohservacian
utilizado o la necesidad de explicar una faceta u otra de su com-
portamiento. Estos fendmenos de la certeza v del insight, parecen
pertenecer a la estructura epistemoldgica del sistemna neuronal de
la especie hurana v aun dé las de sus parientes més préximeos, en
euanto forman pare constitutiva del proceto intelectivo del mun-
do. De esia forma estos componentes operativos del Procesa-
miento de informacién del cerebro, estarian presentes como reeur-
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sos indeclinables del pensar tanto gn la vida cotidiana como en fa
construccidn de las ciencias.

Ahora bien, si pretendemos extrapolar los avances teoricos v
metodoldgicos de la fisica al campo de la conducta humana para
establecer una comparacién, debemos tener presente que ROS en-
$renlaremos 3 fendmenos més complejos aim que los de aquélla.
Esto debe inducirnos a evitar vicios te4ricos comunes, como los
de adscribir la explicacion de la conducta humana a un solo 5i%-
tama de valores metafisicos, o sl hacerlo a un sistema conceptual
orlodoxe: ni siquiers et dominio de una sola ciencia o disciplina.
La razdn de €llo es obvio, pues & comportamiento humano es,
de todos los fendmenos observables, e mas complejo vy 5Eria Una3
superlativa candidez pretender explicario medianta un $o0lo sislema
de conceptos aplicados a sectores parcisles de su entidad. <<Esta
K5gica de lo vivients es sin duda mds complefa que [a que nuestro
entendimiento aplica a las coses, por mis que nuestro entendi-
miemto see ya uno de sus productos> {Morin, 1973, pag. 28).
Darwin utilizé una gama amplia de recursos teOTicos metodola-
gias y %2 vio obligado a utilizar conceptos generales como los rela
tivos & las facuitades mentales y al instinto. Tado ello abedecia a
la naturaleza del abjeto de estudio que tenia entre manos, sin em-
bargo, el éxito del mecanicismo habia impregnado las ciencias
humanas e thcluso la Biotogia.

Mas, mientras la Fisica superaba los escollos por virtud da la
revisidn de sus tearias y la adopcidn de innovadores puntos de
vista, las ciencias humanas —que va tiabian partido de una meto-
dologla inadecuada— se dsbatian ingtilmente entre los estrachos
parametros de fa filosotia del cientificismo mecaniciste aunados
a los efeclos devastadores de fos compromisos de la militancia
idanlbgica. Cabe agregar que actualmente dicho debate adn no pa-
rece haber conciuido, e incluso pareciera que cuando la razan gue
discurre sobre los obijetos fisicos, sus relaciones y comportamien-
tos, actuara mas libre ¥ menos comprometida que cuando 1o hace
sobre al comportamiento humano. Mas ain cuando sabemos gque &l
gjercicio de la razdn es inscparable del contexto idenlboice del su-
jetc pensante v que cuando el chjeto de estudio es alguna forma
de conducta o de pensamignto humano, la contaminacion idec!d-
gica de la razdn se acentds hasta el enceguecimiento de si misma,
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A la luz de estas perspectivas es facil apreciar edéma el com-
poramiento humano ostaba siendo interpretado por una parte de
geuerdo a los principios de un racionalismo mecanicista gue de
hecho operaba en el horizonte epistemoldgico del “deber ser' v,
por otrg, en funcién del imperativa de la perfectibilidad de la con-
ducta individual v social, nacido de la vehemencia de conviccionas
eticas y racionalistas, segun las cuales la normatividad politico-
social de la concepcion de lo real se imponia sobre I3 realidad mis-
ma. Asi pues, hoy es facil observar coHmo en muchas clencias hu-
manas &l darwinismo devine en su antitesis, arribando incluso a
Posturas —en algunos casos— que renunciaban a las tesis evolucio-
nistas. Innumerables autores de finales del siglo XIX v principios
del XX legaron a las ciencias hurnanas concepciones del hombre W
de fa sociedad moldeadas por las fuerzas de los apasionamientos
politices, de los cuales no han podido despojarse completamente
algunas doctrings conternporaneas,

Lz idea que agui se plantea es la sugerencia de una apertura en
la investigacion de comportamiento, sin creer que estarmos o que po-
demos asumir puntos de viste asépticos ideoldgicarmente, es decir,
tal coma lo destaca Wukmir, desvinculados de los sistemas de inte-
reses /o necesidades del yo individual: << Sea un acto trivial de
arientecidn cotidiana, la composicidn de un poema o Ja basqueda
de un& ectlacion matemdtica, ol esquema de tal légica metriz, sub-
conciente o ya conscients, estd en ¢l fondo de nuestro compGria-
mignrto, Ninguna 16gica humana puede tiberarse de estg [bgica ma-
triz bidsiea, subracional y afectha>> [Wukmir, 1967, pag. 3i).
Consideraciones de esta naturaleza deben conducirnas a la prac-
tice de una autocritica permanente, que nos Permita s9r parmes-
bles a la revisidh constante tanto de jas propias ideas ¥ la com-
prensidn tanto de lo que queremos, pademos o debermos SEF, CO-
mo de {o que gueremos que sea y 5e comparte el conjunto de
ics Otros, a8 quienes, por otra parte, fa conciencia individual
agrupa con naturgl propension en una unidad contrapuesta a la
propia.
brho-figica de 1as refacianes sujeto-objeto

La evidencia de la racionalidad de la razén se habia legitima-
do ¢n una intuicidn que —en cuanto tal— resultabs INCoMprensi-
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ble en si misma: la concordancia natural entre la cognicion y 1os
procescs de la neturalezs. Paro la comprension de esos procesos,
no es un artilugio de la razdn sino su funcion riatural, €l humano
no hace ningon esfuerzo particular para “inteitgir'' el mundo, lo
aprehende con facilidad que sorprende a la misma consciencia re-
flexiva <<Lo més incomprensible del mundo —decia Einstain—es
que es comprensible>>Si el pensamiento “'penera” y “aprehen-
de” la lagica de lo real, sus leyes y sus sisternatizaciones energéti-
cas, lo hace por virtud del proceso adaptativo de la materia biolo-
gica al habitat que le es espacifico, y por estar ambos —naturaleza
y cognicién— imbricados v construidos segiin una logica de proce-
sos y principios fisico-quimicos comunes. [Barnett 1948 pag, 105;
Uexkiill, 1980, pdn. 53}, Esta coparticipacion ep un Mismo Proce
sa e permite al "bics” construir 1as respuestas adaplativas de 13
que ha sido capaz, donde la materia bioldgica ha incorporado in-
formacion sobre la trama de los principios reguladores de! compor-
tamiento de los “objetos”, tanto del microcosmos como del ma-
erocosmas Gregory, derivando de sus investigaciones sohre la per-
cepeidn de los objetos observa una analogia entre el comporia-
miento de los modelos perceptuales del carebro, ante e flujo
cotidiano de la percepcion de los objetas, y 108 utilizados {por
la razon} en el desarrollo de la ciencia << Los modelos percep-
tuales guardan cierto parecido con las hipbtesis de la ciencia,
Podemos considerar que los datos sensoriales sugieren, prueban
y a veces modifican los modelos perceptuales de una manera si-
milar a como los datos cientificos sugieren, pruehan y modifican
teor{as e hip&tesis an la ciencia. Una comparacidn precisa emtea
los procesos perceptuales, de un ledo, ¥, de otro, 1 logica y mé-
todo de la investigacidn cientifics, podriz rendir cuantiosos fru-
tos >> (Gregory, R.L. en Weddington, 1970, pag. AQD).

De igual forma nos enfrentemos en las ciencias hurnanas con
el hecho de que el humano —y en genersl pudiera decirse de todos
los seres vivos— 110 puede ser “‘objete’’ de un “sujeto”, lal como
se presentan los objetos a la fisica o con la facilidad con lo que lo
ve Ia filosof (s, pues entre ambos media las invariables interferencias
de 1a emocionalidad y muchos otros factores de caracter subjetivo
e impondarable como son 10s sfectos gue produce en la pErCEpCian
del otro la “manufactura’ biolégica de cada fenotino, A esto a8
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agrega también los condicionantes axicldgiocos intrinsecos a todos
los sistemas perceptivos indivuales, Si algo debemos aprender de
las incansables polémicas sabre la verdad es quse, comg dice Morin,
<<ye no hay physis aisleda det hombre, es decir, aistable de su en-
tendimiento, de su Ibgica, de su cultura, de su sociedad. Ya no hay
objeto totaimente independiente del sujeto>> {Morin, 1977, pég.
168}, Se destaca asi - entre otros aspectos— el doble condiciona-
miento de la percepcidn: primere por |3 incidencia de cualidades W
formas def ser considerado como “objeto en la disposicidn percep-
tivadel “"sujeto’ encuantodstasehalla mediatizada porlas reacciones
endopdticas 2 la presencia fisica de aquél: ¥ en segundo lugar,
por la dependencia que tiene la percepeidn humana dsl complejo
sistema animico filo v ontogénico de cada individuo. La pre-
sencia de un sujeto no convierte siempre vy absolutamente a otro
en objeto, como s& presupone en el discurso gertreanc, las dos
exislencias guedan alteradas v mutuamente condicionadas, pro-
vocandose reacciones interpretativas v emativas involuntarias
sobre las expresiones corporales de forma reclproca, las cuales
se perciben generalmente de manera intuitiva {instintiva, innata).
Mo es posible percibir neutralmente a otro ser sin la influencia del
cosentir de 1os estados afectivos de la vida interior, -que emerge
a la conciencia agregéndose v condicionando log juicios v las va-
loraciones que se hacen sobre el “otro™ de una manera indepen-
diente de la voluntad v de |a razén.

Si abordamos la relacion sujeta-objeto con otra dptica, don-
de se tome en cuenta los rasgos que configuran |a personalidad
humana y —por ende— la percepcidn, no |a veremos como una
contraposicion de dos entes independientes o desvinculados entre
si, donde uno es agerte v otro es gaciente; 5iNc COMO UnRa dial&cti-
ca de la percepcidn inherente a la estructura de la relacidn Yo-
Otro. En ella cualquiera de los espectadores afectados oscilars en.
tre su Yo y el Otro segiin la incidencia de mualtiples tactores de na-
turaleza subjetiva. Uno de eilos tal vez 1o constituya el planteado
por Lupasco en los términos de actualizacidn ¥ potencializacitn,
{Lupasco 1963, pdq. 129). Asi. cuando la conciencia actualiza
cualguiera de los extremos potencializa el otrg en 13 BroporCian
correspondiente; cuando se actualiza e propic Yo —por virtud de
las fuerzas del ego- se nos aparece el Otro en cafidad de objeto,
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Esta faceta parcial fue, tal vez, ta que consideraran Sarire y oiros
fildsofos anteriores, en sus andlisis de las rglaciones humanas, Pero
que sblo corresponde 3 una de los matices de la percepcion del
Otro. Por ejempio, el egolsmo persistenta en un individug pueds
mantener actualizado su yo personal, al tiempo que el Otro per-
manecerd '‘reducido” a ia condicién del objeto, tal como lo
pudieran ser los objetos inanimados que s8 hunden ‘en el rango
de utensilios. Tendriamos en esle ¢aso una conciencia ensimisma-
da en su propio yo, incapaz por habito peroptivo 0 facior de per-
sonalidad, de elevar o considerar al Oro COMO su igual, Camo guiera
que sea, la percepcidén de un objeto no represents para ! sujeto
perciptente, un fanbmeno andlogo a la percepcidn de un congéne-
ro, o incluso de cualquisr otro ser viviente, Categorfas y relaciones
de naturaleza subjetiva mediatizarén la imagen del “otro™ . Asi un
amimal, por ejemplo, puede aparecerse ante la conciencia indivi-
dual como peligro, fiero, indefensn, hermosa, etc. LO Mismeg pue-
de decirse de la percepcion de otro humano, al cual el cerebro no
dejara de clasificar v valorar emocionalmente, La inteleceidn por
mAaE pura gue sea sara siempre, come sefiala Wukmir, un acto de
valoracion personal en la gue converge una multiplicidad de fac-
tores diversos enraizados en la filogenia y en |z ontogenia indivi-

dual,
A esla altura de la comprensitn del comportamignto humano

nos vemas inducidos a admitir con MacDougall que las relaciones
sociates del hambre gstdn inexorablemente gobernadas por la emo-
cionalidad, v 1as posibilidades de regularias por la via de racionali-
dad son escasas, o bian si se intenta hacer se canstruirdn “razones’”
que destansargh, en altima instancia, en los vincules instintivos de
las relaciones de poder y jeraruia entre los hambres v erire los
pueblos. Esto 01timo lo ilustran los milenios  de cultura donde st
tan alternado largos y abundantes periodos de guerra con breves
lapsos de paz los cuales han sido establecidos principalimente por
! tamor al mas fuerle o por la inhibicion recipraca de la agresion
causada igualmente por el respeto temeroso al vecing. Aguellas
otras construcciones que hucen, en el campo de las ciencias huma-
nas, camo disehios esclusivas de la racionalidad, como podrian ser-
lo los sistemnas juridicos de las naciones, e incluso los relativas al
deracha internacional, permiten descubrir en su trasfondo habitos
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inveterados de la humanidad, generados v perpetuados —coma di-
ria Darwin— por las fuerzas del instinto social. Esto la decimos eh
tanto en cuanta cads nueva generaciSn ratifica y convalida las ca-
tegorias vy valores bésicos del orden sociocultural —aun consideran.
do la dindmica del procesa de transformacion cultural— v e5to 58
Gpera por consentimiento implicito, sin que sea necesario &l ansli-
sis racional v la toma de decisiones voluntarias,

Ha de agregarse que la evolucibn cultural reside principalmen-
te en 2l replanteo de los términos que rigen o regulan las relaciones
humanas, mas que en modificaciones de Ia estructura emocional
{instintiva}l bdsica sobre las que se apoyan esas refaciones, Habria
todo un mundo digno de ser investigado entre ia letra de Ia ley que
s2 impone por la justicia {y aun por la fuerza de los organismos de
un Estado dictatorial o de derecha} v la conformidad emocional
que de hecho puede admitir un miembro de esa sociedad en la
practica cotidiana, es decir,en funcién con la concordancia con su
“sentir instintivo,
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