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RESUMEN

Los comportamientos humanos pueden ser configurados por fuerzas y ten
dencias instintivas o por la arquitectura lógica de la razón. Toda faceta huma
na puede ser analizada desde estas dos perspectivas cuya diferencia fundamen
tal estriba en la forma de percepción del mundo. Resulta obvio que la confi
guración de toda cosmovisión personal precede en milenios (individual o
colectivamente) a las construcciones de la ciencia. La verdad científica con
cernirá más a la dinámica de las fuerzas epistemológicas de la mente humana
que a la realidad. Cotidianamente tanto como en el campo científico, el hom
bre propende, aun sin proponérselo, a organizar su conocimiento en función
de convicciones y certezas arracionales. Los sistemas de pensamiento filosófi
co, político, religioso, etc. traducen inequívocamente el sello personal de la
idiosincrasia de su creador, pues asumir posturas ante la vida es condición
inexorable del psiquismo humano. Es así, muy probable, que el saber de una
conciencia, tanto en la construcción de la imagen individual como en la de
las ciencias, se construya sobre los pilares de la imagen del mundo que se
premodela en los Estratos Instintivos del saber y en las evidencias y/o certezas
que éstas convalidan pues constituyen recursos ineluctables del pensamiento

\ individual, por lo quesepuede afirmar queno es posible "depurar" el conoci
miento humano de los imperativos del instinto con la facilidad con que lo han
propuesto muchos autores. Este trabajo plantea la sugerencia de una apertura
en la investigación del comportamiento humano, sin creer que podemos asu
mir puntos de vista asépticos ideológicamente.
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ABSTRACT

Human behavior may be configured by instinctive forces and tendencies or
by the logical architecture of reason. Every human facet may be analyzed
from these two perspectives, the fundamental difference of which lies in the
way we perceíve the world around us. It is obvious that the configuration of
every personal cosmovision precedes the constructions of science by mülen-
nia (either individuaUy or collectively). Scientific truth will concern the
dynamics of epistemological forces in the human mind rather than in reality.
In mucht the same way as in the scientific field, day by day, even without
specifically intending to, man tends to organize his knowledge as a function
of convictions and certainties. Phüosophical, political and religious systems
unequivocally transíate the personal seal of its creator's idiosyncrasy, because
assuming stances in life is an inexorable condition of human psychism. It is
thus quite probable that knowledge, both in thetepnstruction of the in
dividual image and in that of science, is built on the\ pillan of knowledge of
the world pre-modeled in Instinctive Strata of knowledge and in the evidence
or certainties they valídate, because they are inescapable resources of indivi
dual thought. That is why it can be asserted that it is not possible to "purge"
human thought of instinctive imperatives as easily as many authors have pro-
posed. This paper suggests opening a window on research into human beha
vior, without believing that we could adopt ideologically aseptic points of
view.
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Evidencia y Sentido común

A primera vista parece fácil descubrir, entresacar o diferenciar
de entre los hechos humanos aquellos qué se configuren por virtud
de las fuerzas y tendencias instintivas y los que se edifican según
la arquitectura lógica de la razón. La mayoría de las facetas de la
obra humana es susceptible de tales análisis: desde el comporta
miento cotidiano del hombre común hasta las sofisticadas creacio
nes del pensamiento. El panorama histórico apunta a una divergen
cia entre dos formas de comportamiento, regidos por principios y
estructuras de naturaleza igualmente disímil: el instintivo y el
racional. El primero, dibujado como ciego y compulsivo y el se-
gundcycomo lógico y previsor.

Los sistemas científicos como el copernicano o el galileico-
newtoniano obtuvieron su éxito y su fracaso en la "evidencia" de
sus principios inteligibles. La racionalidad consistía en la concien
cia de una lógica matemática que permitía la cuantifícación de los
fenómenos; es decir, la concordancia numérica entre las proposicio
nes generales y los eventos de la experiencia cotidiana. Factor éste
que subyacía como rasgo inherente al proceso pensante e indepen
diente de la voluntad. Así, cuando un científico arriba a nuevos
enfoques en la concepción de la realidad, no lo hace con una razón
distinta a la de sus congéneres, sino estableciendo nuevas relacio
nes o pautas en su forma de percibir el mundo «Galileo se empe
ña en medir los fenómenos y, al elegir convenientemente las mag
nitudes descubre cierto orden matemático que la nueva razón
acepta integrar (....) Newton instituye una ciencia deductiva de



162

la naturaleza que, partiendo de principios simples y conformes con
la experiencia, conduce, por medio de cálculos más elahorados.a
leyes vérificables y abarca no sólo los fenómenos terrestres sino
el conjunto de los movimientos siderales » (Granger, 1958, pág.
36). Este autor ve en la exigencia de la cuantificacion matemática
una especie de evolución de la racionalidad respecto a los griegos,
por ejemplo, que se conformaban con explicaciones conceptuales.
Pero esto queda restringido a la filosofía, pues en otros campos
del saber la cuantificacion de los fenómenos ya se había hecho ley
de ciencia y las investigaciones de los discípulos de Teofrasto y de
Estratón ya estaban cuantif¡cando fenómenos físicos como la pre
sión del aire y otros, así como también estudios experimentales en
otras ciencias como la biología (Ferrington, 1953, pág. 175). Esa
evolución pues, no es de naturaleza biológica sino cultural.

Como espectadora de sí misma la conciencia parece limitarse
a "presenciar" el fenómeno de la evidencia que se genera en su
interior, sin ser capaz de explicarse el porqué esencial ni de su
surgimiento ni de su lógica. Pero sobre la "evidencia" que fulgura
en la mente del congénere, nada puede asegurar más allá de la su
posición —consciente o inconsciente— de que el otro piensa y sien
te como ella misma. Esta convicción confronta muchos puntos
débiles que afectan directamente la validez de! conocimiento
humano, mucho más en las ciencias humanas que en las naturales,
en cuyo caso el aval es refrendado por la experimentabilidad de su
objeto de estudio. La problemática reside en que el humano debe
tener y tomar una postura ante la vida y ésta posee muchas varia
bles imponderables que impide el acuerdo —o la evidencia— unívo
co en grupos humanos que excedan a un mínimo tan insignificante
de 2 personas. La toma de conciencia de las divergencias de pensa
miento entre el Yo y el Otro origina una duda acuciante que cul
mina diferencias ideológicas. En esta ¡ncertidumbre no se tiene
garantía de que tal evidencia deba entenderse en sentido universal,
más aún parece que no hay más forma de conocer sus leyes ope
rantes que mediante el recurso de la.introspección. No hay pues,
estructura formal de esta lógica de la evidencia y sus orígenes se
hunden en el horizonte de los recursos arracionales del pensa
miento.
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La cuantificacion matemática de Newton con su respectiva
estructura lógica se funda y deriva de la capacidad espontánea de
formulación hipotética apriorística de la configuración del cere
bro humano, cuyo basamento más profundo reside en el mismo
principio organizador como recurso epistemológico de la orienta
ción vital que posee el cerebro. Mas, en todo caso ambas mo
dalidades estaban avaladas y referidas a hechos particulares veri
ficabas y por la experiencia y procesados por principios lógi
cos incontestables. Así, la razón y la evidencia quedan conjugadas
en una sinonimia que es refrendada a su vez por la lógica del sen
tido común. «Los principios se tornan oscuros cuando se pierde
esta estrecha analogía con la experiencia cotidiana, como ocurre
hoy en lo tocante a los principios de la mecánica cuántica y de la
relatividad» (Frank, 1957 pág. 33). No habría justificación algu
na para creer que la construcción de la imagen que el científico
se forje del mundo (cosmovisión), se realice siguiendo una lógica
o principios organizativos diferentes, más aún cuando es obvio que
la configuración de toda cosmovisión personal precede en muchos
milenios —en los individuos y/o en las culturas— a las construidas
por la ciencia.

Las ciencias físicas y la geometría no se habían desligado de
este universo cotidiano y entrañaban una fundamentación afín a
él: la geometría euclidiana en la constitución tridimensional del
espacio, como estructura del aparato cognoscitivo, propia de la
más elemental y primaria percepción humana; y la física de New
ton, erigida sobre tres conceptos derivados de la abstracción y cla
sificación de la realidad natural y, en cuanto a la categorización
como absolutos, de la concepción teológica del mundo: "espacio",
"tiempo" y "masa", enraizados a su vez en la misma "inocencia
perceptiva" de la experiencia cotidiana; o probablemente," en ia
necesidad de apoyarse en entidades o conceptos absolutos genéti
camente inscritos en los procesos formales del pensamiento.

de las leyes de la razón a las leyes de lo real

Así pues, en tanto en cuanto la realidad no es fácilmente aco-
table por aquéllos o por cualesquiera otros conceptos, sino que
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más bien ha resultado ser un campo que se abre transfhitamente
en función del perfeccionamiento constante y progresivo de la in
vestigación, la verdad científica de los postulados, observaciones y
experiencias de estas ciencias, deberá concernir más a la lógica in
trínseca de las leyes cognoscitivas del pensamiento —inducción,
generalización, deducción, etc., cqmoj'fuerzas epistemológicas de
la mente humana— que a la misma realidad. El hombre ha requeri
do de un sistema perceptivo artificial (tecnología) con el respecti
vo código de interpretación, para conocer nuevas manifestaciones
de la realidad para cuya percepción estamos biológicamente impe
didos. Pero aunque este nuevo aspecto de la realidad no sea parte
del ecosistema natural del homo sapiens, su valoración se ordena
en función de las necesidades vitales y de la lógica del sentido co
mún. Es difícil, sino imposible, desvincular esta necesidad de tra
ducir el conocimiento especializado de las ciencias a los patrones
comunes de las cosmovisiones humanas, tal como ha ocurrido con
las interpretaciones de la física cuántica y de la relatividad por par
te de filósofos, divulgadores e incluso, por los propios científicos
{Ph. Frank, 1957. pág. 201). Además de ello, hemos de ver en los
"motores" del desarrollo científico y tecnológico elementos no
racionales, bien de los individuos o de las sociedades, como pueden
ser pulsiones instintivas como ambición, prestigio, expansionismo,
poder, competividad, etc. Coincidimos pues,con Wukmir en que
todo conocimiento está mediatizado por nuestras valoraciones
subjetivas <<....la lógica formal de la que nos servimos en nuestro
lenguaje simbolizado y abstracto, tiene .sus raíces inseparables en la
biológica subracional y subjetiva, (...) las manifestaciones de la
razón estriban inevitablemente en premisas del sentir. Las leyes de
la lógica razonable pierden la validez de un código en la medida
que ostentan la ambición de separar el pensar del sentir» (Wuk
mir, pág. 30).

Por otro lado, las generalizaciones fundamentadoras de los
sistemas de pensamiento —como ocurre a menudo en la filosofía-
suelen descansar en premisas indefinibles o indemostrables en sí
mismas, que el "espíritu" admite por la vía de la intuición y de la
convicción; del mismo modo que la evidencia de tales premisas o
intuiciones no resulta ser, en última instancia, materia de dominio
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de la razón. Bien dice Gehlen que «La experiencia, fundamental
mente irracional, acientífica, "amplia" y no directamente contro
lable, tiene su verdad, que es su certeza. Y tiene su forma de ac
tuar: lo no experimental de la tradición, el instinto, la costumbre o
las convicciones» (Gehlen, pág. 358). En su vida cotidiana, tanto
como en el campo de las ciencias, el hombre propende -aún sin
proponérselo- a organizar su conocimiento en función de convic
ciones y certezasarracionales. Recordemosel testimonio que sobre
su propio pensamiento hizo Darwin ya al final de su vida «Parece
ser que mi mente se ha convertido en una máquina que aporta le
yes generales de las grandes colecciones de hechos...» (Darwin,
Recuerdos del desarrollo de mis ideas y carácter, pág. 126). Esta
imagen del cerebro como una máquina que procesa información y
arroja resultados de manera independiente de la voluntad del mis
mo sujeto, es una experiencia de toda autoconciencia reflexiva. El
saber humano siempre será mayor que la comprensión de lo que
ese saber involucra. El humano experimenta ante su propio "apa
rato" cognoscitivo lo mismo que le ocurre ante la convalidación de
las ciencias, en cuanto el conocimiento de ella como tal {metacien-
cia) no es susceptible de los mismos métodos y leyes que se aplican
al conocimiento de los objetos naturales. Así,el interrogarse acerca
de su propia esencia « ...debemosdarnos cuenta de que estacues
tión no tiene respuesta científica: la ciencia no seconoce científi
camente y no tiene ningún medio para conocerse científicamen
te» (Morin, 1977, pág. 26).

La racionalidad fue una idea que evolucionó del "Logos"de
los griegos, que era a su vez la capacidad de relación de la mente y
la ley universal del orden del Cosmos y (en tanto que tal), repre
sentaba espontáneamente la medida de las relaciones humanas, es
decir, era la razón ética, con las mismas propiedades de buscar el
vínculo apropiado entre los actos humanos y sociales de la vida
cotidiana. Era pues, la razón que subsistía en la naturaleza como
ley de su génesis y conservación; y en la mente humana como par
te de la naturaleza para percibir el orden cósmico. Podría decirse
que implícitamente, para los griegos la mente y la naturaleza fun
cionaban según principios comunes. En tanto que la naturaleza es
"calculable", la mente con su función de "pensar" remite a la idea
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de calcular, de buscar relaciones, proporciones y medidas entre las
cosas. Pero este logos que era el de la phisfs y de la psiquis, devino
por las visicitudes del desarrollo de la cultura en un estrecho con
cepto definido por la lógica de la no contradicción del racionalis
mo filosófico. Este último centrado y representado finalmente en
el modelo epistemológico de la física clásica, a la cual aspiraban
identificarse las metodologías de las ciencias humanas e incluso de
la biología. En este sentido,recordemos las críticas que se lehicie
ran a Darwin por la presunta falta de rigor científicoen la formu
lación de sus teorías. La biología no estaba hecha -ni podía es
tarlo- a la medida de la Física. También en las ciencias humanas
hubo muchos intentos (desde Descartes y Spinoza) de edificarlas
siguiendo los principios filosóficos del racionalismo mecanicista,
que dominaba el ambiente cultural europeo en aquel entonces,
con consecuencias epistemológicas etéreas. Mas, en todo caso, las
ciencias se venían erigiendo sobre la lógica del sentido común, y,
aunque existiera una separación notable entre el sistema de creen
cias populares que dominaba la mentalidad del hombre común y
el intelectual practicante de un saber aparentemente depurado de
la superstición y los prejuicios, las ciencias de estos últimos no se
habían desvinculado de esa lógica constatable por la evidencia y
admitida por virtud de procesos arracionales, como lo puede ser,
por ejemplo, el de la validación del vínculo de causa y efecto, así
como tantas otras operaciones racionales.

el carácteradaptativo de las ideologías

De igual forma, estos sistemas tampoco estaban libres de los
condicionantes del instinto que actúan imponiendo objetivos y
tendencias vitales. Los sistemas de pensamiento filosófico, políti
co, religioso, etc., traducen inequívocamente el sello personal de la
idiosincracia de su creador. Muy a propósito con este criterio ex
pone Scharfstein «No creo que haya o pueda haberun modo de
describir o analizar el mundo filosóficamente que pueda ser
satisfactorio en general, independientemente de lo sensible, inteli
gente, adecuado o lógico que el que lo describe o analiza pueda
ser. Por el contrario, entiendo que cuanta más cohesión y más
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detallismo tenga la descripción o análisis, más evidente será la dife
rencia entre las reacciones de los Individuos» (Scherfstein B.,
1980, pág. 32). El asumir posturas ante el mundo y ante la vida no
es un comportamiento mental propio y exclusivo del filósofo, sino
la condición inexorable del psiquismo humano. Este designio inhe
rente a la naturaleza del homosapiens ha sido y será lo que enten
demos en este trabajo cuando indistintamente sé habla de visión o
concepción del mundo, cosmovisión o ideología, sin que ellos im
pliquen ninguna de las connotaciones políticas o filosóficas dé
algún autor en particular o menos que se indique específicamente.

Volviendo al caso de las ciencias, subyacía, pues, como una
aceptación implícita, la identificación de la razón con fa metodolo
gía y con la lógica de la Física, tanto en la ciencia como en la filo
sofía se abrieron caminos hacia un horizonte restringido por los
parámetros conceptuales de sus propias hipótesis. El desarrollo de
la Física arribó al agotamiento teórico hacia finales del siglo XIX,
la racionalidad de la razón produjo su propia crisis. Las teorías de
la Relatividad y de la física cuántica constituyeron una especie de
amanecer perplejo del envejecido sueño del racionalismo.

Heráclito hablaba de una razón universal de mayoramplitud
y complejidad que la perceptible en la inmediatez del pensamiento
humano. No obstante, el modelo de pensamiento que predominó
en el desarrollo ulterior de las ciencias fue el de Parménides, y lo
fue por la evidencia de sus resultados prácticos entre los cuales su
lógica resultaba más compatible y más constatable en la realidad
en tanto en cuanto ofrecía una comprensión más simple, inme
diata y eficaz del macrocosmos caracterizado por la lógica de la no
contradicción. Dos milenios más tarde, como destaca Barnett, la
ciencia ha arribado a otra conclusión en la cual «El universo ya
no es un edificio rígido e inmutable, en el que la materia indepen
diente está colocada en un espacio y un tiempo independiente; por
el contrario , es un continuo amorfo, sin arquitectura fija, plástico
y variable, sujeto constantemente a cambio y distorsión. Donde
hay materia y movimiento el continuo es perturbado» (Bamett
1948, pág. 76).

Algo similar ocurrió con la metodología en cuyo campo hubo
de renunciarse a la concepción ortodoxa que de ella se tenía. No
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existía un método científico único y homogéneo clave de toda
investigación: el método sufrió una apertura donde lo heterogéneo
y lo circunstancial -como factores inherentes a la misma creativi
dad del científico-jugaron un papel fundamental como lo indica
el físico Max Born: «Nuestra imagen del mundo,... no se some
te a ninguno de los conocidos sistemas. No es idealista ni materia
lista, positivista ni realista, fenomenológica ni pragmática, ni cual
quier otro sistema existente. Toma de todos los sistemas lo que
mejor se adapta a las comprobaciones» (Born, pág. 78). Esta fue
la posición que adoptó Darwin de forma espontánea y la que lo
llevó a utilizar una metodología muy heterogénea o, si se prefiere,
heterodoxa. Asumir tal postura intelectual contribuye, sin duda
alguna, a deslindar la investigación de los aderezos ideológicos re
sultantes de compromisos yde posiciones personales que tanto co
rroen la legitimidad de los conocimientos, tal como puede apre
ciarse con manifiesta evidencia en las valoraciones militantes tan
peculiares entre muchas ciencias humanas.

Las experiencias de la física moderna han de servirnos de
ejemplo para renunciar a estudios e interpretaciones de la conduc
ta humana caracterizadas por las ¡deasdel perfeccionismo indivi
dual o social, extraídas a su vez de concepciones religiosas o políti
cas.y subsumidas en metodologías esclerosadas. Ha debido dero
garse el rango divino que por influencia del cristianismo se le había
incorporado a la razón humana y volver a considerar ésta como lo
que en un principio fue: una función filogenética de la adaptativi-
dad. Nuestro conocimiento y formas de interpretar el mundo están
articuladas y reguladas por las directrices cognoscitivas del instinto
fundamentales; por otra parte, para la supervivencia del individuo,
directrices a su vez, se hallan determinadas por las condiciones eco
lógicas y sociales que han imperado a lo largo del dilatado período
de la hominización de la especie. No se trata, por supuesto, de que
el humano piense a través de las estructuras del instinto, sino de
que las facultades mentales operan muy estrechamente vinculadas
a ellas; es decir, condicionadas o prefiguradas por los matices y las
direcciones de la necesidad y el interés que el instinto impone a la
conducta adaptativa y, en consecuencia, al pensamiento conscien
te. De igual forma hemos de tener presente que las adquisiciones
de la filogénesis (las tendencias, deseos y necesidades del sistema
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instintivo) no se extinguen con la facilidad que nuestra razón pue
da aspirar, ni tampoco pueden derogarse por un simple decreto de
principios de una ciencia humana en particular, o por un honesto
y "humanista" deseo que conciencia exprese en una época deter
minada de la historia cultura! de la especie.

Es muy probable pues, que el saber de una conciencia, tanto
en la construcción de la imagen individual como en la de las cien
cias, se construya sobre los pilares de la imagen del mundo que se
premodela en los estratos instintivos del ser yen las evidencias y/o
certezas que éstos convalidan, pues éstos constituyen, por otra
parte, los recursos ineluctables del pensamiento individual. Es im
probable que el hombre pueda trascender las fronteras de las con
vicciones personales que determinan la dirección y el sentido de
sus propios conocimientos acerca del mundo. «Todo psicólogo
-dice Gehlen- lo ha de conceder: en los problemas con que se
ocupa un hombre, tanto en su modo de pensar como en sus certe
zas, hay uno de esos simples "ello", una corriente irracional. Las
convicciones, aun las de contenido teórico, son, ... , efectos de
la voluntad sobre el intelecto» (Gehlen, pág. 362). No es posible
deslindar lo que pensamos de lo que somos y las ciencias son una
manifestación parcial -o si se prefiere-especializada de nuestra
capacidad cognoscitiva y ésta se organiza sobre la arquitectura
epistemológica de los instintos y sus correspondientes leyes de
orientación vital. «Por eso, -hemos de reiterar con Gehlen- si el
proceso de la experiencia al mismo tiempo es un proceso de forma
ción del carácter, porque "las acciones que ejercitamos en una de
terminada dirección, se hacen en aquélla que corresponde a lo
que somos", también al revés nuestras certezas son reflejos en gran
medida de nuestro destino pulsional y fácilmente se alcanza el
punto en que la discusión sobre las convicciones de otro se tienen
que transformar en una discusión sobre su modo de ser, y por tan
to, hay que interrumpirla» (Gehlen, pág. 362). Esto nos remite
al convencimiento deque no es posible "depurar" el conocimiento
humano de los imperativos del instinto con la facilidad qué han
creído muchos autores. Asimismo,hemos de enfrentarnos con las
convicciones filosóficas tan difundidas y admitidas desde princi
pios de siglo de que era posible edificar las ciencias humanas en
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hipotéticos y diáfanos horizontes ubicados más allá de las ideolo
gías. Queramos o no, estas últimas proceden de fuentes instintivas
de la conducta y no de los arquetipos lógicos y traslúcidos de la
razón.

En este orden de ideas, sabiendo que el instinto "clama" y
"reclama" por la satisfacción de la inmediatez individual masque
por las necesidades de la paz universal, no será difícil admitir el
alto grado de validez que presenta este punto de vista, una eviden
cia de lo cual puede apreciarse en la interminable cadena de discor
dias entre los hombres y entre los pueblos que nos muestra la His
toria. El paradigma epistemológico, el supuesto básico de la Física
y de las otras ciencias naturales, emerge de esa lógica subracional
(Wukmir pág. 31) que lo convalida ante la conciencia. Los hom
bres de ciencia en sus reflexiones filosóficas acerca del desarrollo
de su propio pensamiento lo confirman: «Todos coincidimos con
Newton en que la base esencial de las ciencias es la certeza de que
la naturaleza producirá siempre los mismos efectos sobre las mis
mas circunstancias» (Bohr, pág. 12). En estas operaciones menta
les la ciencia descansa sobre los pilares lógicos del sentir, la certeza
no es un acto de razón sino de convicción y, por tanto, una reac
ción emocional.

Otro salto epistemológico que produjo la ruptura teórica con
las ciencias clásicas, fue la comprensión de la necesidad de renun
ciar a la descripción y representación de los fenómenos mediante
un solo tipo de observaciones o de sistemas conceptualmente ho
mogéneos; ya que los fenómenos más elementales como la luz
—por ejemplo— presentaban como mínimo un comportamiento
dualístico comprensible solamente bajo la perspectiva de dos
teorías aparentemente contradictorias, de las cuales era preciso
optar por una de ellas en particular según el sistema de observación
utilizado o la necesidad de explicar una faceta u otra de su com
portamiento. Estos fenómenos de la certeza y del insight, parecen
pertenecer a la estructura epistemológica del sistema neuronal de
la especie humana y aun de las de sus parientes más próximos, en
cuanto forman parte constitutiva del proceso intelectivo del mun
do. De esta forma estos componentes operativos del procesa
miento de información del cerebro, estarían presentes como recur-
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sos indeclinables del pensar tanto en la vida cotidiana como en la
construcción de las ciencias.

Ahora bien, si pretendemos extrapolar los avances teóricos y
metodológicos de la física al campo de la conducta humana para
establecer una comparación, debemos tener presente que nos en
frentaremos a fenómenos más complejos aún que los de aquélla.
Esto debe inducirnos a evitar vicios teóricos comunes, como los
de adscribir la explicación de la conducta humana a un solo sis
tema de valores metafísicos, o el hacerlo a un sistema conceptual
ortodoxo; ni siquiera el dominio de una sola ciencia o disciplina.
La razón de ello es obvio, pues el comportamiento humano es,
de todos los fenómenos observables, el más complejo y sería una
superlativa candidez pretender explicarlo mediante un solo sistema
de conceptos aplicados a sectores parciales de su entidad. «Esta
lógica de lo viviente es sin duda más compleja que la que nuestro
entendimiento aplica a las cosas, por más que nuestro entendi
miento sea ya uno de sus productos» (Morin, 1973, pág. 28).
Darwin utilizó una gama amplia de recursos teóricos y metodolo
gías y se vio obligado a utilizar conceptos generales como los rela
tivos a las facultades mentales y al instinto. Todo ello obedecía a
la naturaleza del objeto de estudio que tenía entre manos, sin em
bargo, el éxito del mecanicismo había impregnado las ciencias
humanase incluso la Biología.

Mas, mientras la Física superaba los escollos por virtud de la
revisión de sus teorías y la adopción de innovadores puntos de
vista, las ciencias humanas -que ya habían partido de una meto
dología inadecuada- se debatían inútilmente entre los estrechos
parámetros de la filosofía del cientificismo mecanicista aunados
a los efectos devastadores de los compromisos de la militancia
ideológica. Cabe agregar que actualmente dicho debate aún no pa
rece haber concluido, e incluso pareciera que cuando la razón que
discurre sobre los objetos físicos, sus relaciones y comportamien
tos, actuara más libre y menos comprometida que cuando lo hace
sobre el comportamiento humano. Más aún cuando sabemos que el
ejercicio de la razón es inseparable del contexto ideológico del su
jeto pensante y que cuando el objeto de estudio es alguna forma
de conducta o de pensamiento humano, la contaminación ideoló
gica de la razón se acentúa hasta el enceguecimiento de sí misma.
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A la luz de estas perspectivas es fácil apreciar cómo el com
portamiento humano estaba siendo interpretado por una parte de
acuerdo a los principios de un racionalismo mecanicista que de
hecho operaba en el horizonte epistemológico del "deber ser" y,
por otra, en función del imperativo de la perfectibilidad de la con
ducta individual y social, nacido de la vehemencia de convicciones
éticas y racionalistas, según las cuales la normatividad político-
social de la concepción de lo real se imponía sobre la realidad mis
ma. Así pues, hoy es fácil observar cómo en muchas ciencias hu
manas el darwinismo devino en su antítesis, arribando incluso a
posturas -en algunos casos-- que renunciaban a las tesis evolucio
nistas. Innumerables autores de finales del siglo XIX y principios
del XX legaron a las ciencias humanas concepciones del hombre y
de la sociedad moldeadas por las fuerzas de los apasionamientos
políticos, de los cuales no han podido despojarse completamente
algunas doctrinas contemporáneas.

La ¡dea que aquí se plantea es la sugerencia de una apertura en
la investigación de comportamiento, sin creer que estamos o que po
demos asumir puntos de vista asépticos ideológicamente, es decir,
tal como lo destaca Wukmir, desvinculados de lossistemas de inte
reses y/o necesidades del yo individual: «Sea un acto trivial de
orientación cotidiana, la composición de un poema o la búsqueda
de una ecuación matemática, el esquema de tal lógica matriz, sub-
conciente o ya consciente, está en el fondo de nuestro comporta
miento. Ninguna lógica humana puede liberarse de esta lógica ma
triz biósica, subracional y afectiva» (Wukmir, 1967, pág. 31).
Consideraciones de esta naturaleza deben conducirnos'a la prác
tica de una autocrítica permanente, que nos permita ser permea
bles a la revisión constante tanto de las propias ideas y la com
prensión tanto de lo que queremos, podemos o debemos ser, co
mo de fo que queremos que sea y se comporte el conjunto de
los Otros, a quienes, por otra parte, la conciencia individual
agrupa con natural propensión en una unidad contrapuesta a la
propia.

bto-lógica de las relaciones sujeto-objeto

La evidencia de la racionalidad de la razón se había legitima
do en una intuición que -en cuanto tal- resultaba incomprensi-
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ble en sí misma: la concordancia natural entre la cognición y los
procesos de la naturaleza. Pero la comprensión de esos procesos,
no es un artilugio de la razón sino su función natural, el humano
no hace ningún esfuerzo particular para "inteligir" el mundo, lo
aprehende con facilidad que sorprende a la misma cnnsciencta re
flexiva «Lo más incomprensible del mundo -decía Emstein-es
que es comprensible»S¡ el pensamiento "penetra" y "aprehen
de" la lógica de lo real, sus leyes y sus sistematizaciones energéti
cas lo hace por virtud del proceso adaptativo de la materia bioló
gica al habitat que le es específico, ypor estar ambos -naturaleza
y cognición- imbricados y construidos según una lógica de proce
sos y principios físico-químicos comunes. (Barnett 1948 pág. 105;
Uexküll, 1960, pág. 53). Esta coparticipación en un mismo proce
so le permite al "bios" construir las respuestas adaptativas de la
que ha sido capaz, donde la materia biológica ha incorporado in
formación sobre la trama de los principios reguladores del compor
tamiento de los "objetos", tanto del microcosmos como del ma
crocosmos Gregory, derivando de sus investigaciones sobre la per
cepción de los objetos observa una analogía entre el comporta
miento de los modelos perceptuales del cerebro, ante el flujo
cotidiano de la percepción de los objetos, y los utilizados (por
la razón) en el desarrollo de la ciencia «Los modelos percep
tuales guardan cierto parecido con las hipótesis de la ciencia.
Podemos considerar que los datos sensoriales sugieren, prueban
y a veces modifican los modelos perceptuales de una manera si
milar a como los datos científicos sugieren, prueban y modifican
teorías e hipótesis en la ciencia. Una comparación precisa entre
los procesos perceptuales, de un lado, y, de otro, la lógica y mé
todo de la investigación científica, podría rendir cuantiosos fru
tos» (Gregory, R.L. en Weddington, 1970, pág. 409).

De igual forma nos enfrentamos en las ciencias humanas con
el hecho de que el humano -y en general pudiera decirse de todos
los seres vivos- no puede ser "objeto" de un "sujeto", tal como
se presentan los objetos a la física o con la facilidad con lo que lo
ve la filosofía pues entre ambos media las invariables interferencias
de la emocional idad y muchos otros factores de carácter subjetivo
e imponderable como son los efectos que produce en la percepción
del otro la "manufactura" biológica de cada fenotipo. A esto se
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agrega también los condicionantes axiológicos intrínsecos a todos
los sistemas perceptivos indivuales. Si algo debemos aprender de
las incansables polémicas sobre la verdad es que, como dice Morin,
«ya no hay physisaislada del hombre, es decir, aisiable de su en
tendimiento, de su lógica, de su cultura, de su sociedad. Ya no hay
objeto totalmente independiente del sujeto» (Morin, 1977, pág.
169). Se destaca así -entre otros aspectos- el doble condiciona
miento de la percepción: primero por la incidencia de cualidades y
formas del ser considerado como "objeto" en la disposición percep
tiva del"sujeto",encuantoéstasehalla mediatizada porlas reacciones
endopáticas a la presencia física de aquél; y en segundo lugar,
por la dependencia que tiene la percepción humana del complejo
sistema anímico filo y ontogénico de cada individuo. La pre
sencia de un sujeto no convierte siempre y absolutamente a otro
en objeto, como se presupone en el discurso sertreano, las dos
existencias quedan alteradas y mutuamente condicionadas, pro
vocándose reacciones interpretativas y emotivas involuntarias
sobre las expresiones corporales de forma recíproca, las cuales
se perciben generalmente de manera intuitiva (instintiva, innata).
No es posible percibir neutralmente a otro ser sin la influencia del
cosentir de los estados afectivos de la vida interior, que emerge
a la conciencia agregándose y condicionando los juicios y las va
loraciones que se hacen sobre el "otro" de una manera indepen
diente de la voluntad y de la razón.

Si abordamos la relación sujeto-objeto con otra óptica, don
de se tome en cuenta los rasgos que configuran la personalidad
humana y -por ende- la percepción, no la veremos como una
contraposición de dos entes independientes o desvinculados entre
sí, donde uno es agente y otro es paciente; sino como una dialécti
ca de la percepción inherente a la estructura de la relación Yo-
Otro. En ella cualquiera de los espectadores afectados oscilará en
tre su Yo y el Otro según la incidencia de múltiples factores de na
turaleza subjetiva. Uno de ellos tal vez lo constituya el planteado
por Lupasco en los términos de actualización y potencialización.
(Lupasco 1963, pág. 129). Así, cuando la conciencia actualiza
cualquiera de los extremos potencial iza el otro en la proporción
correspondiente; cuando se actualiza el propio- Yo -por virtud de
las fuerzas del ego- se nos aparece el Otro en calidad de objeto.
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Esta faceta parcial fue, tal vez, la que consideraron Sartrey otros
filósofos anteriores, en sus análisis de las relaciones humanas, pero
que sólo corresponde a una de los matices de la percepción del
Otro. Por ejemplo, el egoísmo persistente en un individuo puede
mantener actualizado su yo personal, al tiempo que el Otro per
manecerá "reducido" a la condición del objeto, tal como lo
pudieran ser los objetos inanimados que se hunden en el rango
de utensilios. Tendríamos en este caso una conciencia ensimisma
da en su propio yo, incapaz por hábito perceptivo o faqtor de per
sonalidad, de elevar o considerar al otro como su igual. Como quiera
que sea, ía percepción de un objeto no representa para el sujeto
percipie'nte, un fenómeno análogo a la percepción de un congéne
ro, o incluso de cualquier otro ser viviente. Categorías y relaciones
de'naturaleza subjetiva mediatizarán la imagen del "otro". Así un
animal, por ejemplo, puede aparecerse ante la conciencia indivi
dual cómo peligro, fiero, indefenso, hermoso, etc. Lo mismo pue
de decirse de la percepción de otro humano, al cual el cerebro no
dejará de clasificar y valorar emocionalmente. La intelección por
más pura que sea será siempre, como señala Wukmir, un acto de
valoración personal en la que converge una multiplicidad de fac
tores diversos enraizados en la filogenia y en la ontogenia indivi-

Ua 'a esta altura de la comprensión del comportamiento humano
nos vemos inducidos a admitir con MacDougall que las relaciones
sociales del hombre están inexorablemente gobernadas por la emo-
cionalidad, y las posibilidades de regularlas por la vía de racionali
dad son escasas, o bien si se intenta hacer se construirán "razones"
que descansarán, en última instancia, en los vínculos instintivos de
tas relaciones de poder y jerarquía entre los hombres y entre los
pueblos. Esto último lo ilustran los milenios de cultura donde se
han alternado largos y abundantes períodos de guerra con breves
lapsos de paz los cuales han sido establecidos principalmente por
el temor al más fuerte o por la inhibición recíproca de la agresión
causada igualmente por el respeto temeroso al vecino. Aquellas
otras construcciones que lucen, en el campo de las ciencias huma
nas, como diseños esclusivos de la racionalidad, como podrían ser
lo los sistemas jurídicos de las naciones, e incluso los relativos al
derecho internacional, permiten descubrir en su trasfondo hábitos
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inveterados de la humanidad, generados y perpetuados -como di
ría Darwin- por las fuerzas del instinto social. Esto lo decimosen
tanto en cuanto cada nueva generación ratifica y convalida lasca
tegorías y valores básicos del orden sociocultural -aun consideran
do la dinámica del proceso de transformación cultural- y esto se
opera por consentimiento implícito, sin quesea necesario el análi
sis racional y la toma de decisiones voluntarias.

Ha de agregarse que la evolución cultural r.eside principalmen
te en el replanteo de lostérminos que rigen o regulan las relaciones
humanas, más que en modificaciones de la estructura emocional
(instintiva) básica sobre las que se apoyan esas relaciones. Habría
todo un mundo digno de ser investigado entre la letra de la ley que
se impone por la justicia (y aun por la fuerza de los organismos de
un Estado dictatorial o de derecho) y la conformidad emocional
que de hecho-puede admitir un miembro de esa sociedad en la
práctica cotidiana, es decir, en función con la concordancia con su
sentir instintivo.
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