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Regimenes de presencia
y formas de popularidad

Resumen

Aungue los politicos no son actores en el sentido esiricio del
término, ¢l intente de csiablecer un paralglismo entre 1os respectivos
recomidos de ambos -considerados como dos Gpos de profesionales que
se exhiben publicamente a s{ mismos- puede descubrir alguno de los
componentes de 1a vida pablica que rigen 1a manera como vive el hombre
contamporanco su relacidn con 1a polltica. En este articulo se intenta el
acercamiento entre estos dos mungdos y se presenta un modelo que pucde
servir de instrumento para diferenciar los fundamentos y las caracteris-
ticas generales de tres tipos del régimen de presencia que asumen as
figuras politicas frente a su plblico: €] héroe, la vedeue ¥ el bufdn,
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Public postures
and forms of popularity

Abstract

Although politicians are not actors in the strict sense of the word,
the attempt to establish parallcls between the two professions --conside-
ring beth as professionals whose work involves public display of self--
could throw light upon some of the components of public life that
influence the way in which contemporary man plays out his relationship
to politics. In this article, these two worlds are browpht together, and a
mode] is presented that could serve as an Insument, 10 differentiate the
fundamental and general characteristics of the three common postures
assumed by political Ggures in public: (he hero, the entertainer, and the
fool,

Key words: politics, public posture, popularity, semiotics.

1. UN ESPACE SCENIQUE

Sipour sg connaftre soi-méme, il faut, comme on dit, savoir prendre
le temps de 1a réflexion, les sociétés, pour s"analyser et essayer de se
comprendre, savent, elles, pour le moins, s& ménaper des "espaces de
réflexion”. Le thédtre est un de ces Heux privilégids.

En tant que micro-univers A I'intéricur duque! la collectivité se
donne ritwellement & voir 4 elle-méme, ce type d'espace de langage,
artificiel puisque construit, 5’ articule raditionnellement (5i1’on se référe
aux normes architecturales classiques) autour de 12 séparation entre deux
zones anssi nettement distinctes qu' étroitement imbriquées. D' une part
1a sceéne, zone tiplement marquée: d'abord comme espace central vers
leqguel towt converge (lumidres, cheminements, regards}, ensuite cotnme
espace autonome figurativement organisé (grice au décor) A la manidre
d'un autre "monde possible”, ot finalcment comme espace clos dont les
limites définiront le périmétre d’une acion destings 3 ™y ouver mise
en espectacle, "représentée” sous la forme d'une intrigue, Et par ailleurs,
autonr ou en face de cette scéne, les gradins, e parterre, 1a salle, zone &
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peine vigible pendant la durde de I action dramatique mais dans 1' ombre
de laquelle est appelée A se dérouler, au milien d'un silence ponctué de
bruissements divers (rires et haldtements, soupirs, brouhahas, exclama-
tions, applaudissements ou sifflets, etc.), une interaction de second
niveay, & caractére spécuiaire plutdt que spectaculaire, et qui - si effec-
tivement Ja salle "prend” - sera vécue intersubjectvement sur un rmode
participatif proche de celui de 1a céldbration rituelle, comme dans une
sore de comsmmion enfe ceux qui jouent et ceux Qui assisten! au
spectacle, ces derniers se reconnaissant d travers les premiers - au moins
dans le meilleur des cas.

Aingi, deux ¢lasses de sujets s’interdéfinissent dans ce cadre, par
la complémentarité de leurs statuts et de 1éurs fonctions: d’un cdté, un
groupe eestreint d aetewrs que les feux de 12 mmpe permettent d’identi-
fier un & un en tant qu'interprédes d’ avtant de réles distincts; de I’ antre,
une classe plus nombreuse (en général) d'individus anonymes, confon-
dus dans la position de récepteurs et de 1émoins, et ayant vocaton i
endosser collectivement les fonctions du pubiic: regarder, &couter, sentir,
évaluer, et finalement sanctionner, ne serait-ce que par la qualit® méme
d'une "présence” qui jamais n’est tout A fait acquise d’avance, la qualité
du spectacie considéré sous scs divers aspects, 3 la fois comme action
représentde et comins communion vécue.

1.1. Thébtralisation et slgnification

Si, malgré sa grande banalité, un tel dispositif nous intéresse, c’est
bien sAr qu'il ne vaut pas uniquement comme principe d’ agencement de
la convention thétrale stricto sensu, Au contraire, il nous parait possible,
etAcertains £gards profitable, dele considérer comme fournissant la base
d'un modtle certes dlémentaire mais de portée trés générale, disponible
pour “lire", c’est-d-dire pour reconstruire ou, selon lc mot de Paul
Ricoeur, pour configurer les aspects les plus divers de 1a vie sociale, et
plus particuligrement de Ia vie politique en tant qu enscmble de procés
signifiants.

Car pour rendre intelligible le monde qui nous entoure, nous le
"thédtralisons™ A tont instant en nous placant, par mpport ao réal, dans
une position omaologue 2 celle du public face 3 12 scéne de la comédie.
L'émergence du sens présuppose toujours, én effet, un mouvement de
recul par rapport 4 1'immédiateté du donné, 51 par définition, au thésire,
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&' esthiensur la scére que " action se déronle, cen’est pas Jaenrevanche,
mais seulement dans fa salle, qu'elle prend véritablement son sens: un
sens strucrurellement médiatisé par 1a séparation spatiale aménagée entre
ac(eurs ef spaciateurs, autrement dit par 1a distance installée entye un
"eux" et un "nous” - enx qui, de 1"autre coté de la rampe, se débarent &
l'intérieur d'une inirigue programmds par les dienx (ou leur substitut,
1" auteur), et nows, nous qui, du dehors, 1es regardons vivee (fictivement)
leur destin. "Ms ne savent pas oc qu’ils Font”, mais nous qui les observons,
nous pouvons e savoir. De méme, pour "nous" encore, mats cetle fois
e tanl que témoins-paficipants pris dans I'enchainement des péripéties
réelles gui Emaillent notre propre quolidicnnets, c'est jusqu’3 us certain
point le nméme type do prise de distance objectivams qui conditionne
aussi, par ppo aux fails el gestes, aux accidents et aux situations dont
nous sommes socialement parlies prenantes, notre capacité de leur
altribucr wn certain sens, de tansformer les "faits bruts” en séquences
d'unc Histoire plus ou mvins compeéhensible,

Copendant, du moment of le déronlement chaolique des événe-
mienls qui secouent le monde-objet se transforme de cette fagon (pour
aulant que nous parvenons ef fectivement  1'objectiver) en un spectacle
rclalivemnent ordonng ¢ par 1A méme signifiant -2 1a maniére d'un récit
gui sc construirait de lei-méme sous nos yeax-, 1a guestion de notre
propre degre d'implication, en tant gue sujets, dans la trame de ¢e récit
en train de se faire ne peut pas manguer de se poser. Dang 14 mesure
@xacte ol nous nous en dislancions pour le comprendre, n'est-ce pas en
fait notre propre vécu qui prend sens dans ie cadre d'une telle théfitrali-
sation? Mais en cc cas, awtrement dit si la signification ne vicnt aux
choses, aux sitnations et aux péripéties, y compris celles 3 Iintérieur
desquelles nous nous sitoons nous-mémes, que dans 1a mesure ol hous
les repardons comme du dehors - ou encore, st pour devenir signifiant il
faut que 1out co qui advien! $¢ passe sinon A proprement parler sur une
"scéne”, du moins A I'intérieur d'un espace gue nous objectivons et qui,
par conséquent, en constitue structurellement 1’ équivalent, quelle diffé-
rence y a-t-il alors entre regarder le jen da 1* Autre el nous regardar jouer
nous-mémes, comme "aotres"? Tandis que dans le second cas ¢'est 1a
disjonction -le dédoublement de soi-méme- qui prime, dans i premier,
4 Uinverse, nous nous IeCORNaiSSONs €N NOVS COnjoignant A auto:
spectateurs assis quelque panl dans la salle ot regardant ce qui devant
nous k¢ joue de nous-mémes, nous sommes alors présents aussi sur la
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sCeng, au moins dés le moment que nous commengons 3 nous "identifier”
aux actCurs que NousS ¥ voyons agir.

Dang quelles conditions et & quel degré de tels processos " identi-
Heanon sont-ils susceptibles de se produire, plus spécialement, sor le
"thédmre" de 1a politigue? A travers la définition des modalités scéniques
de lewr jeu, quels types diversifiés de relations avec le corps politique
<quels régimes de présence- Ics actcurs politiques, en s exposans sur 1a
scéne du pouveir, peuvent-ils viser 3 ingtaurér dang leyr face 4 face avec
les spectateurs-citoyens que nous sommes? Quels résultats peut-on en
ESCOMPECT Cas par cas -régime par régime- du point de vue du mode de
perception i 1a fois du polilique, comme systdme au sein duquel nous
sommes invités 4 nous “reconnaitra”, et de fa politique comime proces,
comme aventure eollective 4 laquelle il nows est proposé de “participer”,
sf passible activement, et selon certaines [ofmes prescrites? Talles sant
les questions que nous cssaicrons de clarifier cn comparant entre clies
diffémntes stratégies scénographiques touchant la manigdre dont on
acteur, cn général, peut s"efforcer de gérer la relation -faite A 12 fois de
distance et d’adhésion- qu'il entreticnt avec-son public.

1.2. La double représentation

Certes, les acteurs pofitigues ne sont pas, ou pas seulement, des
aetedirs tout court. Pourtant, ¢'est en mettant systématiquement ¢ para-
N2le 1cs parcours respectifs du comédien et du politicicn, considérés
comine denx Lypes de professionnels de 1 exposition publique de soi, que
nous espérons tirer dans ce qui suit quelques enscignements relativement
& 'une des composantes de 1a vic publique qui commandent au jour ie
Jjourr ia fagon dont nous vivons Dotre capport au politique: en 1’ oceurrence,
sa dimension symbolique et plus précisément figurative,

{Jue le rapprochement ainsi utlisé enre 1 art de la scdng et celui de
12 politique ne se justific que dans cortaines limites, nous Is savons
d’avance ¢t ne l'oublierons pas chemin faisant. C'est dire que nous
n'adoptons pas 1a position extéme des théoriciens de Ia "politique-spec-
tacle”, qui estiment en substance (pour s'en f@liciter ou le déplorer) que
1a vie polilique a désormais perdu tout ancrage dans la réalité, que sous
Peffet de 1'"infladon communicationnelle” des demnifres décennies elie
§'est transformée en un pur jeu de simulacres, en une vasts comédie que
EOUVCTHANLS et gouvernds s jouent 15 uns aux antres, et que pour capter
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si peu que ¢ soit 1 attention des citoyens (et les suffrages des flectenrs),
la classe politique n’a plus désormals d’autre ressource que de se
surpasser tovjours davantage dans I"artifice par de nouveaux exploits sur
le plan de la "représentation’, ¢’est-3-dire de la mise en scéne. Mais nous
DE Croyons pas non plus gue 1'on puisse résoudre 1a question de notre
mode de relation au politique et aux figures particulidres qui 1'incarnent
en passant A un autre extréme qui consisterait 4 s"appuyer simplement
sur le fait (un peu trivial mais du meins positif) gue jusqu’d nouvel ordre,
dans les systdmes de "démocratie représentative” que NOUS CONMAISSONS,
les dirigeants restent encore, maigré tout, en ®ut cas au sens juridico-po-
litique du terme, nos “représentants”, nos mandataires. A soi seul, cela
ne saurait &videmment suffire pour que nous, leurs mandants, qui certes
les avons lus et au nom de gui ils agissent, nous nous scoations ipso facto
impliqués par tout ce qu'ils font dans I’ exercice de leur mandat, ou pour
gue TIOWS NOuS reconnaissions dans ce qu'ils sont.

En réalité, ni I'vne ni I'autre de ces thdses ne parait i elle seule
suffisante pour rendre compte de la complexité de ce qui déterming aotre
mode et notre degré d'adhésion au politique. L' analyse des différentes
formes quc peut revétic ¢e qu'on appelie 1a “popularité”, telle que nous
allons I'entreprendre dans un instast 3 propos des gouvernants, ne fera
que le confirmer: qu’il 5'agisse de comprendre comment le politique se
constitucen un niveau de réalité avquel on croit ou de saisir les conditions
dans lesquelles il pcut au contraire en venir & se dé-réaliser en tant
qu'urnivers de sens (ce qu'on appelie aujourd’ bui 1a “¢rise du politique™),
il faut faire sa place 3 la part irréductible de théiiralité inhérents au jeu
de 1a politique, mais non 1"y céduire. La politique est en effet 4 l1a fois
systéme de relarions entre sujets -cnire représentés of représentants-, &1
miise en sréne -mise en "représentation”- de ces relations. A 1a logique
de la représentation contractuelle censée lier entre eux &acteurs ot &lus,
elle superpose figurativement i"esthétique $une geste théfirale quoti-
dicnne od chaque "représentant” s'affirme et, A la limite, se constitue
comme tel en en jonant spectaculairement te réle, en donnant & voir an
public qu'il Ie représents. La politiqne, en ce sets, est représentation
{dramatique) d'une représentation (juridique).

Selon cetle perspective, parler de "scéne”, d""acieurs”, ge "rOleg”,
et ainsi de suite en convoquant librement, Comme nows le ferons, les deux
familles d"acceptions de ces termes -les ungs renvoyant 3 une concep-
lualisation juridico-politique des rapports entre citoyens et dirigeants, 12§
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autres A "univers de la dramaturgie- ne reléve ni du Jjeu de mots ni d’un
usage inconsidéré de la métaphore. Les diux dimensions en cause pe
s'excluent pas mais s’ articulent 1"une A I’ autre: une approche sémigkique
des pratiques politiques se doit en conséquence de les intégrer, ou du
maing d'aller dans cette direction.

L3. Le masque et la personne

Cependant, ni la représentation théfitrale proprement aite ni, aplus
forte raison, la "représentation” politique rie se limitent en réalits A Ia
mise en présence ponctuelle des acteurs et du public A I'intéricur d'es-
paces dramaturgiques clos, spécifiquement amenagés pour que puisse
5"y interpréter une inirigue ou s’y Jjouer ung action prédéfines. Thé4tral
ou politique, te jeu sc prolonge toujours au-deid des limites de Ja scane
&t de la salle. '

Soit pour commencer I¢ jeu des comédiens de profession. Bien ser,
C'est d'abord A travers les personnages qu'ils incarnent ot les masques
qu'ils empruntent sur scine, ¢’ est-a-dire dans I'exercice méme de feur
métier d’interprétes recomposant cenaigs rOles précis tirés du répertoire,
qu’ils acquidrent un premier degré -¢lémentgire, fonctionnel- de visibi-
lit€, Mais le grand art exige en fait plus que ccla, Méme une fois le ridea
retombé, les vrais comédiens {les comédiens "dans I'iime") continuetsit
bon gré mal geé, apres la fin du spectacle proprement dit, d’étre encore,
el presque en toutes circonstances quoique d'une autre manidre, en
représentation. Toutes sortes de sollicitations les ¥ POUSECOL, COmme §i,
pour qui brigue a tenommée, i! ne pouvait jamais ¥ avoir reliche:
triompher dans un rdle A la comédie ne suffit pas, il faut encore travailler,
4 a ville, 4 se composer un “personnage”, Rétiré dans sa loge, il 5'agira
d’abord de se montrar d'un pex plus prés, sans fard, comme "dévoil&"
au profit de quelques admiratewrs privilégids; mais-surtout, pour peu que
les médias se prétent au jeu, il ne faudra pas hésiter 3 exposer par leur
truchement, devant les micros et les caméras, et danc cette fois aux
regards de tous, 1a "vérité” de son moi. Autant d'occasions bienvenues
pour organiser la mise en scéne, véridique ou simulée, de sq propre
Intimiré comme dans un mouvement spontané d’offrande de soi 4 1a -
curiosité présupposée du public, geste d"ouverture A I”Autre apparem-
ment 1eqitis pour émerger du lot commun, Du comédien moyen, en effet,
0n e sait rien, i ¢e n’cst comment il se comporte en scéne, De la vedette
au contraire, aucun &at @ ime, nulle opinion, rien méme de sa vie en
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général ne doit échapper aux regards de ses Supporters. Et bien entendu,
ce qui vaut A cet égard pour I'homme de thédtre vaut de la méme fagon
non seulemcent pour les tétes d'affiche des autres métiers du spectacle au
sens large, quel qu'en soit le champ 0" exercicc particulier (du sport au
journalisme télévisé, par exemplc), mais méme, plus géndralement, pour
les membres de toutes les professions -de la oréation artstique ou
littéraire aux métiers de 1a mode- o 12 réussite personnells se mesure,
au moins en partie, au degré de la reconnaissance publique que I'on
parvieat 4 acquérir. Pourquoi dong Ja fonction politique échapperaitelle

3 larégie? :

Comme dit 12 dictionnaire, Eore "populaire”, ¢'est &uwe “conric ef
aimé du peuple, du plus grand nombre” (Petit Robert). *Conmy”, on le
devine A partir de ce qui précéde, selon deux acceptions complémentaires
du terme. En premier lieu, pour réussir dans le miétier, pour se faire un
nom, comine comédien cela va de 50i, Mais aussi comme sportif, comme
reporier ou comme romancier, etc., il faut au moins arriver i se faire
cortraitre, 3 peu prés commne on fait connaltre 3 une clientéle 1 existcnce
d'un nouveau produil lancé sur le marché: c'cst la notoriéte. Mais
ensuite, pour devenir ce gu'3 tort ou Araison onappelleun” prand” acteur,
un écrivain "important”, bref une personnalité "qui comypue”, il favt aussi,
et peut-&tre surtout, savoir se lgisser connaitre en 1ant que personne,
savoir Livrer suffisamment de soi-méme pour donner 3 tout un chacun,
malgeé la distance, 1e sentiment qu’il veus "connaft” au sens oil 1" on dit
que1'on conpait ses amis ou ses proches et - ce qui CSt presque a méme
chose - qu'on les "aime” {ou les déteste), 1a proximite établie sur le plan
cognitif se traduisant ators d'elle-méme enuniien (valorisé positivement
ou négativement) ressenti sur le plan affectif. D'ol la nécessité d’exploi-
ter ou de susciler les prétextes permettant de se préscater au "plus grand
nombre” une fois enlevé le masque professionnel, de se laisser percer &
jour dans sa véritable "identité”, ou du moins de feindre wut cela, ce qui
revient ¢&ja A solliciter, ay-deld de la notoriéi€, une certain forme
&’ adhésion fondée sur le sentiment d’une familiarité intcrindividuelie -
si possible teintée de "sympathie”. Aussi bien, avjourd hui, par fa grice
surtout du petit écran, il n’est pas nécessaire pour nous, spectateurs,
d’ avoir jamais rencontré en personne aucune des célébrités du moment
-et pas seulement celles du "show business”- pour qu'une 3 une, et
chacune 4 sa maniére, clics nous apparaissent en définitive, quoique
paradoxalement, comme presque aussi bicn "connues” de nous que les
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plus frtimes de nos “intimes”. Yoix et physionomies parfois agaganies 4
force d&tre devenues familidres, clics sont 14, autour de nous, prés de
nous, devant nous, chez nous, comme autant de présences 3 1a fois
inaccessibles &1 toutes proches qui hantent quotidiennement e cercle de
la "famille” et qui en font pour ainsi dire partic.

Il en va de maniére formellenmient coinparahle ponr ce gui est de
I'homme politigue ct de ce qu’il donne 3 voir de lui-méme, Lui anssi,
s"il aspire A se faire "almer”, il lvi faot d"abord, au micimum, se faire
"connaitre”. 11 dispose pour cela d’espaces relativement bien délimités,
A caractére a la fois instmtionnc) ct scérique, aménagés par avance
comme pour lui assurer le maximum de visibilité: jadis le forum, aujcaar-
d’hui la tribunc parlementaire, le studio d'enregistrement télévisuel,
I’ estrade de la salle de meeting ou de conférence de presse, ld table de
négocialich imernationale ou, sur ¢ autres plans, la manifestaton 3
conduire, le banguet 3 présider, le salon A ingugurer, ete. C'est 13 qu'a
Vinstar du comédien qui, chague soir, fait son métier en jouant son role
sur scénc, ke politicicn fait quotidiennement le sien en exécutant devam
un puhblic déterminé, mais toujoinrs extensible par e relais des m&dias,
un certain nombre de performances pourtune large part prédéfinies,
comme si chacune relevait d"un genre spécifique caractérisé par certad-
nes régles d'ordre scénographique et rhétorique bien établies, encore
qu’en géndral implicites: I’ allocution, Uinterview, le débat, etc, - Evi-
demment, ici déji, 1a comparaison est & prendre avec précantion. En
particulzer, par oppositian au comdédien, tenu le plus souvent de réciter &
La Tettre un texte établi en dehors de dui et dont 1a marge d'invention o
de liberté se limite 3 1a manidre de e dire, I"'homme politique, 2a moins
A premidre vue, a Tud toute lationde pour déterminer comme il Ientend la
teneur des énomess qu'il profére en pubiic, quelles que solent par ailleurs
{compte tenu du "genre”) les conventions stylistiquest et processuelies
dela mise en scéne. Il n'en reste pas moins que la vie politique elle-méme
possedde non seulement son répertoire d'actions programmées, de rites
protocolaices et de motifs formellemenl stéréotypés (1a tournée Electora-
le, la remise de décoration, 1a réception des corps constibugs), mais avssi
son 10t de discours substantiellernent préconstruits, Prise entre les exi-
gences qu'impose, sur le plan du contenu, 13 fidélité 3 une idéologie e1,
en général, A un parli, etles facilités qu'olfre, sur le plan de |'expression,
le recours A une langue de bois préfabriquée justement pour servir 4 dire
cette fidélité, la parcle de I'homme politique n’est pas, en moyenne, -
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tellement moins prévisible -ou, e qui revient an méme, ellement plus
libre- que cells du comédien en train d”interpréter docilement son réle.
En politique aussi, jl y a par conséquent de bons et de moins bons acteurs,
capables d'incarner avec plus ou moins de talent, chacun dans son
"emploi”, la figure type du "politicien™, d'en jouer le réle dans un certain
nombre de circonslances convepues,

En méme temps pourtant, il est clair que savoir jover ce rile dans
¢¢ quil a de plus conventionnel (savoir par exemple, le dimanche,
“inqugurer les chrysanthdmes™ dans les régles de 1" art), n’a jamais suffi
pour réussir en politigue, Plus généralcment, A 1a différence du comédien
de seconde zone qui enfile son costume et se met dans la peau de son
personnage tout juste le temps de la représentation ou, a fortior, du
garcon de calé qui se transforme en "gargen de café” pour les besoins et
dans les limites de son service 3 la terrasse des "Deux Magots”, un
peliticien, qu’il soit ministre ou député, simple notable local ou président,
ne peut guére sc contenter d'endosser A heures fixes la tenue ct les
manieres du "responsable politique”. Car 51l y a ure part de vérits dans
Vidée rebatue que ce métier-13 n’est pas tout A fait comme les autres,
¢’est avant tout dans la meswie od, par opposition aux occupations
professionneltes plus ordinaires, le champ od il 5’exerce ne connait de
limites certaines ni dans Te temps ni dans 1'espace, et cela plus encore
peut - £tre qu’en ce gui concermk: les autres carriéres soumises, elles aussi,
au jugement du grand public et aux fluctuations de ta mode, Méme la
vedette de 1'écran la plus cn voe, m&me la star 1a plus adulée ont encqre
droit 3 une petite part de "privacitd”, Par contre, &tre homrme politique,
c'est I'éire, 4 peu de choses prés, tout Je emps et pariout. Ce n’est pas
seulcment apparaitre circonstanciellement dans les habits officiels de 1a
fonction, c'est bel et bien, comme dit la formule ¢&l2bre, "faire don de
sa persorme”. Non pas ¢u’entrer dans Ta camidre soit nécessairement
s'engager dans ’exercice d’un sacerdoce, mais parce qu'on ne devient
pas un personnage public ayant en charpe 1a gestion du bien commun
sans accepier par avance (ue le moindre de ses propos ou de ses Faits et
gestes, qui pour d’autres reléveraient de domaine extra-professionnel ou
de 1a “vie privée”, pujssent le cas échfant &re considérés par autrai -par
“I’Opinion” ou tel de ses porte-parole patentés- comme professionnelle-
ment, ¢'est-2-dire en I’ occurrence comme pelitiguenent significantifs,

De cette situation 3 premidre vue pesante, il est A vrai dire peu de
politiciens qui se plaignent. Quclques-uns, certes, ne §'y prétent visihle-
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memt qu'd leur corps défendant, essayant tant bien que mal de maintenic
une frontidre entre la part respective de la persomnalité publique of celle
dn "quant 3 s0i”, associé 3 la personne en tani que telle. Mais il en est
aossi qui, au contraire, en rajoutent, jusqu'a I'exhibitionnisme ou peu
§"en faut, comme i la mise 3 nu de leur individualité pouvait A elle sevie
tenir Eeu de message politique. Quoi qu'il en seit, acceptéc de bon ou de
manvais gné, il ¥ a 1 - aujourd’hui plus encore peut-&tre que par ie passé
-une dimension du métier que nul ne peut impunément négliger: comé-
dien ou homme politique, on n'accéde pas au plus haut sans montrer -
sang laisser connaitre, naivement ou Cyhiquement- ae moins wn petit
hm:t;lr:s:un moi”.

2, POSITIONS ET STRATEGIES: TROIS FIGURES

De ces observaiions générales, le point que nous allons retenir pour
le tester dans ce qui suit ¢st que fout acteur, quel que soit le regisire
-drammaturgique ow politique- sur lequel il se produit, peut en somme
chercher 3 se renxire visible, reconnaissahle; et "aimable” si possible -en
tout cas présent devant soa public-, en jonant trois fois, on du moing en
aménageant la présentation de soi sur trois plans thécriquement distincis,
quitte, en pratique, A privilégier 1"'un d'entre eux par mapport aux autres:
en premier lien en se faisant voir sur la scéne, dans I’ accompligsement
d'un rBle fonciomel inscrit A 1'istérienr ¢"me frame narrative ou d une
action institutionnellement circenscrite et préalablement programmée;
ensuite en intervenant dans 1" espace de fa salfe, comme partenaire d une
interaction immédiatement vécue en commumion avec 1'assistance; et
finalement en se montrant 4 lz vifle, comme individoalité préte 3 dévoiler
devant ia plus large andience 1'"amhenticité” de sa personne dexiidre le
masque de la fonction.

Chacune de ces variantes positionnélles offertes dans 'espace
global de lareprésentation appelts préf&entiellement certiines stratégies
en termes d' acquisition ¢t de gestion d'un capital de "populanitd” ot tenxd
comréiativement 3 en exclure certaines autrés. Qu’en cst-il précisément
en chaque cas, si I"on accepte d’ utiliser ceite esquisse de modile pour an
repérage des différents régimes de visibilité, de publicité, et finalement
surtout de présence i §'autre -au public- qu’ autorise en théorie, dans la
présentation de so0i, le registre de 1"action politique?
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(C’est ce que nous allons examiner cn passant four A OUr €4 Ievue
Lrois figures types comespondant respectivement A chacune des positions
indiquées. ' ’

- 2.1, - L’homme d’aclion

Dans le systdme topologique tripartite que nous venons de circons-
crire, le forum -la “scéne” poliique, définie comme le lieu méme de
¥action-, constitue un espace de visibilité institutionnellement délimité
ol ls sujet politique, ¢t cn particulicr celui qui remplit une charge
gouvernementale, trouve la place par excellence A partir de laquelle non
seuletnent il Wui est permis, et méme prescrit, de se donner 4 voir “dang
P'exercice 4e ses fonctions™ {ce (ui reste vague et pourrait s"appliquer
tout aulanl aux aulmes posilions do dispositif), mais aonssi, plus précisé-
ment, celle ob 'on atiend de lui qu'il sache s2 présenter comme un
anthentique sujet opérateiir, comme un sujet capable de s’imposer par
I'efficacité de son faire - plutlt, par exemple, que par la mise en évidence
de tels ow icls des traits de personnalité oripinaux ou des qualités
singuligres que pourrait révéler le dévoilement de son "8tre” intime
{dimension complémentaire qui ne deviendra pertinente que sur wn autre
plan, comme on le verra par la suite).

Cc qui, ¢thiguement, esthéliquement, et méme esthésiquement
parlant, résumera ic micux "etfiet de sens induit par le style de compor-
lemeal de acieur politique qui, par préférence, par devoir ou par calcul,
s"astreincdrail 4 ne jouer gue dans le cadre de celte premidre position
tiendra A ce qu’il Faul bien appeler -1oute psychologie mise A part- la
prcdear qui parat Uinspirer: ajors méme que le caracidre public des
responsabilités dunt il a la charge a pour effet de le placer au point de
convergence des regards du ples gramt nonhre, il ae lui parait pas
nécessaire, ni méme déeent. d moeer au surplus I attention des foules sur
fes petits A-c0MEs qui font Ja singularité de son mei, 8a vie privée, bien
sdr, mais awssi sa vic indricore et en générl, (out oc gui tienl A ce que
telgu’en lui-méme il Mest” lui appartiont en propee oL, de son propre aveu,
nnléresse - ne ot ou me devisil intéresser - personne. A ses risques e
périls! Car dans ke contexle mddiatique que 1'on connait 3 présent el qui
s¢ fomde au conbraire sor e esthdtique de Vindiseréton, du contact
direct ¢f du conrant® gui passe. onone mamguera pas de e inouver pour
e muins avare de conlidenees, guindd, un peu bien "ler”, en un ool
P vingard, S omaing plus grave encore- guton ne le soupcomme
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carrément de o’ éire aussi distant que parce gue se sentant Ini-méme, tout
simplement, "mal dans sa peau": N e rangere.

Ce n’est pas dirc pour autant qu™un acteur politique présentant ce
genre de profil ne puisse pas, 51l ke juge utile, se révéler 41" occasion tout
aussi volubile qu’un autre. Simplement, 'il tend en général A se montrer
moins bavard que beaucoup de ses confréres, cest fue pour lui la parole
elle-méme vaut surfoul en tant quc mioyen d'agir, Pragmaticien 3 sa
maniére, il considire que "dire, c’est faire" et 'on peut imaginer qu’il
réserverait volontiers ses interventions, orales ou écrites, A T exécution
d'un nombre imité d"actes de langage” 4 vair:ur dite performative {"je
&clarc”, "J ordonne”, ctc.), n'dtait qu'un: .pen sémioticien avssi A sa
fagon, il est bien conscient gu'on n’ agit gué;re en politique moins encore
qu’ailleurs - sans faire agir. Purement performatif, son discours ne serait
qu’autoritaire, mais il sait aussi se faire persuasif en tant que de bescin
- non pas 1ant, cependant, pour faire croire que powr faire fizire. Ainsi le
verra-t-on 8" adresser de préfémence aux autres acteurs, placés comme lui
surla scéne, ¢’ est-2-dire 4 ses partenaires ou A des adversaires intervenant
eux aussi de plain-pied dans I"action, plutdt que directement au public.
Son but, au molns immédiat, est en effet davantage d' oblenir le concours
d’un nombre restreint mais suffisant de décideurs influents -ceux dont
dépend directement la mise en oeuvre des objectifs précis qu'il s assigne-
gue de faire adhérer g]ﬂhﬂlemem une masse indifférenciée de témoins
(1a "saile™} 4 son sysizme de valeurs, encore imoins 3 sa personne, 5i pour
cela il Jui faut évidemment savoir convaincre ses interlocutenrs (par
l'argumentation ou la persuasion, peu importe), point n'est besoin en
revanche, 3 ses yeux, de chercher & séduire quiconque, Engagé avec toute
l2 rigueur de sa foi ¢n la Raison (unique fondement de son éthique
politique) dans la réalisation du programme qu'it associe A sa charge, un
responsable politique de cette trempe est fait pour décider, ordonner,
prévoir, recommander, inciter, nommer, diSposer, mais il laissera sans
regrets 3 d’autres le soin de gloser sur fes raisons, et plus encore sur les
maotivations de ses choix, Et si de temps 3 awtre il consent pourtant 2
s'expliquer devant le public, son propos gardera alors de préférence un
caractére tout 1mpemnml destiné simplement A permetire que l'on juge
de son action "sur pidces”. A dautres "obsessign de plaire et lesg
concessions - tes simagrées! - que cela implique. - Homme pudique si
Yon veut, diront certains, mabs dont I’ apparente réserve n'est peut - étre,
au fond, que la raduction d'un “orgucil” sans mesure. ..
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Toujours est-il que ¢’ est A une vision trés objectivante de 1a politi-
que que renvoie le choix d™un tel style minimaliste dans 1a mise en scéne
publique de soi. S’ faut 3 titre (lustratif indiquer ici les goms de
quelques acteurs cElébres, disons gue la France, de Jules Ferry 3 Plerre
Mendis-France, et 3 ceux qu'inspire encore aujourd’hui leur exemple, a
honorablement produit, sur ce plan, son lot de grands maftres &s perfor-
maiivité, ou, d'vn autre point de vue, d'esthites de 1a distance en
politique. Tout, avtour de 1'homme d'Etat ainsi campé, est censé se
dérouler sous le signe de 1a iransparcnce et de la rationalité. La conduite
des affaires, telle gu'il ka présente, prend place i I"intéricur d"un espace
public quelque peu éhéré oi des actenrs sans élats d’ame et sang plus de
complaisance vis-A-vis d’eux-meémes que vis-&-vis d"auntrui, agissent sur
1a base de considerdtions d’ ordre technique, explicites ou explicitables,
devant un auditoire lui-méme supposé capable de voir, &' analyser ot de
comprendre, Je cas &chéant de critiquer Abon escient. 8i be "contact” n'est
pas nécessaire, ¢’est que la communication est supposée passer, sans Ie
moindre "bruit” qui risque de la parasiter &l de l'opacifier. Et cela
d’autant mieux que 13 séparation qui se trouve délibérément mainienue
dans cette configuration entre le centre (espace exclusif de I'action) oo
tout le reste permet an public, par consiruction localisé 4 bonne distance
de 1a scine, de prendre une vue d'ensemble sur ce qui 5’y déroute, o
donc, théoriquement, de mesurer en pleine connaissance de cause 1a part
d’initiative qui revient A chacun des pritagonistes.

C'est dire que 1a vocation strictement opéraloire de 1a compélence
de Fhomme d'action doit, dans le cadre de co disposilif, wrouver son
pendant, du coté du public, dans 1a définilion symétrique, présupposée,
d’une compétence judicatoire A caractire non moins phjocti!, excluani
en principe Jes appréciations puremenl réaclives qui poricraient sur Jo
caracitre de 1a personne des dirigeanls ou sur I'image que "on se Tail
_ d'eux, mais parfaitcment aguerrie, on revanche, pour s"exprimer sous
forme Jd'évaluations cxpertes relalives 3 1a gualilé de lewr faire ou e
jugements raisonnés destinés & en sanclionner Ies résultats. Brel, fa
question pertinente 3 poser Tace 3 oo gense «c Rpures politiques ac scra
nd "Aimez-vous X ni "Vous scnicz-vous proche de lui?” ni méme i
fajtes-vous conflance!” mais wout bonncinent: "Eles-vous salésiail di son
action {ou de ses propositons) ca el domaing!™

O, sauf erreur, ¢ est bicn auloyr de cette dernidre focmulation {ou
de ses variantcs possibics) gue §"articale aujourd hui principalement la
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problématique des enquétes statistiques dites de popularité, Aussi faut-il
souligner 1"adéquation profonde, structurelle, de ce type d’enquétes avec
le type spécifique de régime de présence poliique qu'illustre et que
défend notre "homme d’action”, On le verrs plus bas, il n'en ira pas
nécessairement de méme dans les autres cas que nous allons envizager.
D moins, dans le cas présent, observe-t-on un strict parallélisme entre
la rationalité pragmatique qui inspire le style politique d'un certain type
de gouvernants désireux de s"objectiver tout entiees dans un pur agir
raisonné (ou choisissant stratégiquement de s'afficher comme tels), etla
philosophie utilitariste implicite an pom de laquelle les enguéteurs
invitent les gouvernés 4 objectiver 3 leur tour leur rapport an politique
par Fexpression ponctuelle de Teur degré de satisfaction devant (*action
directement observable des détenteurs de pouvoirs de décision.

Mais on peut en contrepartie se demander si ce que I’on mesure
plors mérite vraiment le nom de popularitg, du moins tant que l'on s'en
tent 4 ’acception courante du terme, celle gu'enregistre le dictionnaire
cité plus haut. Car celui pour qui la politique se résume & l'efficacité
pratique d'un faire guids par la seule raison peut certes, & force de se
montrer compétent et efficace (et, faut-il le souligner, éthiguement
irméprochable), gagner ' estime, la considération, peut-Ete le respect, 4
1alimite méme 1’ admirarion de certains, on de beancoup, tous sentiments
soulignant I'existence d’un €cart, presque d’une hi€rarchie, eatre ceux
qui les éprouvent et celul gui en est 1'objet {comme le veut la stricte
démarcation posée entre 1a scéne et 1a salle'dans ce cas de figure) - ou,
tout aussi bien, en devenir franchement impopulaire 2 foree d""avoir
raison" et d'imposer en tout, par sa riguenr, des niveaux d'exigence
(intellectuelle, morale, et méme pratique;} qui dépassent ceux commune-
ment admis -, mais il serait assez illusoire de la part d"un homme public
qui s'en tiendrait & un mode de présence aussi désincamé d'espérer
devenir par 2 une figure "coanue” - au sens dérivé, affectif, du terme,
{el que déji relevé - ou, & plus forte raison, un personnage "aimé" du
peuple. _
En fait, quand bien méme 1a majorité des citoyens directement
jnt€ressés, ou diiment &clairés, approuveraient son action, il n'en résut-
terait pas pour autant que s'établisse A proprement parier un quelcongue
len & caractire intersubjectif entre 1'homme - pur agent fonctionnel - qui
la conduit et les membres de 1a collectivité devant laguelle il remplit, ni
plus ni moins, sa “fonction”. '
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2. 2, Le héros médigtear

En revanche, 1 orchestration de la vie publique change du tout au
tout pour peu qu’au licu de se concentrer exclusivement sur 1"acton A
iaquelle il prend part sur 1a scéne, tel haut responsable politique, tournant
cctte fois séricusement son attention vers 1a salle, néussisse 4 5'assurer 1a
maitrise de l'inieraction 4 laquelle i1 est en méme temps partie prenante
avec le public. A partir de 13, 3 1a dimension purement intelligible d'une
action politique ramenée i la conduite rationnelle des affaires peut alors
§¢ superposer une autre dimension, de1’ordre du sensible: celle d'un gete
politique, quelquefois purement ponciuel, parfois plus durabie (et I'on
pourrait 4 ce moment presque parler d'une "geste" pohhquc} en LUl Cas
vécu collectivement sur l¢ mode passionnel.

Mais ¢e n’est plus en I'occurrence tout A fait aw méme “public” que
I'on sc référe. Car en méme temnps que change le style du jeu adopté sur
scéne, 1'assistance eile-méme tend A changer de stat. Pour suivre les
¢volutions du politicicn caractérisé spécifiquement comme homme 4'-
action - ¢t de raison -, il n'y avait au fond, dags la salle, gu’unc simple
collection d'individus interchangeables constituant un auditoire en quel-
que sorte encore abstrait: impersonnalité de I’ action menée sur 1a scéne,
universalité de 1a rationalité supposée sous-tendre 1’agir des protsgonis-
tes et, si 1'on peul dire, immatérialité du public en tant que collectivits
allaicnt alors de pair. Le spectacle s'adressait en somme moins & un
groupe de destinataires détermings qui, effcctivemcnt rasscmblés, au-
rajent formé une foule présente en chair ¢l en os, massée devant la sceéne,
qu’a une collectivité dvancscente, purement virtuelle, "idéale”, compo-
sée d'individus quelcongues, potentiellement s nombreux sans aucun
doute, mais ne représentant un i un qu'autant ¢"exemplajres d'une sorie
d'homeo politicis 3 caractére ranscendanial, pour ne pas dire fictf.

Au contraire, ¢’ est maintenant une véritable unité organigice, va-
lant davaniage que la sommte de ses parties, qui va pouvoir se constituer
corrélativement 4 I'entrée en scéne d'un avtre type d’acteurs - disons du
type "paullien” cetts fois, ou “churchillien”, pour souligner d'embléc la
rupture de tonalité perceptible par rapporl 4 ce qui précéde - érant
toutefois entendu que ces rélérences, si cxemplaires soient-elles, n' épui-
seront pas a elles senles woutes les vinualités de 1a nouvelle configuration
gue nous abordons, L'apparition du scns, en tout cas, ne sera plus icl
fonction de la distance séparant acleurs et spectateurs; au contraire, le
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lieu d'émergence du politique comime faisant sens s'identifiera désor-

mais avec I'espace méme d'ung mise en présence immédiate de 1a salle

et de la scéne; et i I'intéricur de cor espace commun, la coincidence

exaclc cntre le temps politique vécu par les "acteurs” d'un cBté, et par

les "spectateurs”, de 1" autre, tendra 3 neutraliser la distinction fonction-

nelle qui les s¢pare a priori, & rassembler et 2 confondre dans I"accom-

plissement méme de 1’actc en train de e jouer ceux qui “font" la politique
¢t ceux qui y “assistent”.

Certes, pas plus que les politiciens du haut de leurs tribunes, ni 4
fortiori que de simples conférenciers assis derrifre leurs micros, les
comédiens ewd-mémes n'ont tous, 1 lous les soirs, sur scéne, le méme
degeé de "présence”. C'est pourtant de cette qualité si difficile 4 acquérir
{autant qu*3 définir) que dépend le miracle des “bonncs salles”, celles o
le public "marche”, celles od I’on sent qu'il n’y a pas simplement dans
Les travées un nombre déterminé d'individus juxtaposés mais, do parterre
aux balcons, une seule masse humaine compacte en train de respirer tout
ehtitre au méme rythme et préte 3 réagir d'un seul bloc. Sur une autre
échelle, c'est, semble-t-il, dans des conditions analogues, A 1a faveur de
cetames circonstances historiques privilégiées et face A ceriaines per-
sonnalités politiques d’ cnvergure exceptionnetle que parfois 1" assistance
“prend”, que le pubiic - le "peuple” - soudain "fait corps”. En termes
sémiotiques, on dira alors de cetle assistance gu'elle acguicrt-le staroe.
d’'un avthentique sujer collectsf, entité A concevoir sinon comime une
unité homogéne &n lous points, du meins comme un tout manifestant en
Lant que tel une identitd propre transcendant les individualités dont elle
se compose. Sans doute sultii-il en principe d'un ensemble @'intéréts
coenvergents, de valeurs cf de réiérences implicitement partagéss pour
qu'unc telle communauté cxiste 4 1" état virtuel; mais pour qu'elle s ac-
tuglise ¢t 8"Eprouve comme 1elle, encore faut-il que le corps politique
trouve clfccuvement, kic ef nurie, Uoccasion concréte de se saisir réfle-
xivemeal comme totalile singulidre, unic dans I'expérience émotionnelle
d'une présence immédinie 3 soi-mbénw. _

. Clest A ce genre dexpéricnee calleetive que quetques s grands
acteurs poliligues savent servir de catalyseurs. En face d'eux, le public
devient un vérilable érre vivant qui se déeouvre (ou se rodécouvre, A
Pissue d"¢tats de latence Tuits Q' atonie ou de "ronesits™) habité 3 1a fois
the croyances el de godis, chargé de mémoire ot susceptible d” attractions
aussi bien que de repulsions immédiaies, En un mot, ¢est alors un
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Nous-sujet, un et sensible, qui se révéle 4 soi-m&me et qui, de sor corps
et de son Ame, appelle en retour 1 affirmation d'une présence effective -
2 1a limite m&me, sensoriellement palpable - de la part des individualités
prétendant A 1e "représenter” et  le diriger. Etre de chair et de passion
su moins sutant que de raison, 1"actant collectif, le public - le pevple -
apparait en pareit cas comme autre chose, comine davantage que “ie plus
grand nombre” (comme dit un peu trop abstraitement ke dictionnaire). Et
c'est bien A lui, 3 Jud seul, avec toutes les délerminations concrétes - un
passé, un paysage, un viivers figuratif communs - qui contribuent &
faconner dans sa singulwité ce qu'on appelle son "ime" (potion qui
resterait certes & analyser et & préciser, mais non i rejeter a pried), qu'il
appartient de consacrer tefle figure publique plutdt qu’une autre comme
véritablement "populaire”.

Maintenant, pour qui aspirs 3 une telle profmotion, il ¥ &, Ace qu'il
semble, aw moins deux manitres possibles de chercher a produire en
teanps et lieux utiles cet effer de présence qui en est la condition
nécessaire sinon toujours suffisante, L'une reléve d'une conception
radicalement profane, et méme, si1'on peut dire, désabusée du politique,
confinant trés vite au cynisme: nous y viendrons en demier lieu. L'autre
au contralre 5'inscrit dans la perspective d'unc véritable mystigue de 1a
fonction politique. 51 nous rencontrons & ce stade ladimension rell gievse,
¢’ est que, dans 1a configuration que nous sommes en train de cemner, la
présence du ditigeant tend effectivement d 5" affirmer sur un mode proche
du sacré, Aussi bien, plutdt que de dirigeants, de leaders ou de respon-
gables politiques, il serait plus juste de parler en 1'occurrence de iéros,
Al sens o les Grecs, dit-on, croyaient aux leurs. L'idée de culte en effet
- d'un culte dont 1’ acteur politique seralt avant tout Yofficiant, quitte A
en devenir lul-méme le cas échéant, mais pour ainsi dire accessoirement
et comme par détournement, I’objet - vient ici indvitablement & 1'esprit:
of va voir tout de suite pourquol en procédant par comparaison.

Dans 1z premier cas de figure analyst, la personne du dirigeant
s'effacait presque complétement derrigre 1"objeclivité de son action; 3
I’apposé, ¢'est elle, elle exclusivement, qui sera mise en vedetie dans la
configuration que nous examinerons fout  I"heure, pour terminer. Pour
ie moiment, par contre, nous hows trouvans devant ung sitvation intermé-
digire entre ces deux extrémes, Bicn que nous venions de parler de héros
¢t que celui qui remplitce rdle s¢ metie & coup sdr bien davantage en vue
que le sujet opérateur reconny précédemment, ce n'csl pas encore,
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malgr tout, sa personne méme qui est essentiellement en jeu. Essayons,
pour préciser ¢¢ point, d’&largir un instant I"horizon de nos références et
de panser dune société qui serait parfzitement en-accord avec elle-méme,
comme les anthropologues nous en fournissent des exemples venus de
loin mais non moins réels sans doute.

La, Ja popuolarité, ou du moins ce’gni powrrealt en tenir liev,
¢'est-3-dire 1a capacité du chef - du héros-seuverain - A cristalliser autour
de ini I'cxistence méme du grogpe tout enfier comme unité organigque,
ne saurait apparemment résulter de rien d'autre que d'une parfaite
coalescence entre, d’une part, los caractéristiques manifestes, occurren-
ticlles, et comme accidentelies, de sa personne et, d'autre part, la
conception apriorique, immanente &t impersonnelle que le groupe se fajt
de 1a forction dont il investit 1'un des siens en le reconnaissatit comme
sont chef, D'un cité, pour que ceite fonction, en I'espéce de I"ordre du
pouvoir, s'exerce, il faut bien sir gu'elle s'incarne dans un certain
individy, dans un sujet déterminé qui hui donnera nécessairement, pour
une parl, sa marque personnelle - un pew comme, aflleurs, on peut voir
une avtre transcendance, d'ordre divin, 8'incarmer dans wn horpne qui,
en retour, par 12 forme méme de son "humanité”, moddle noite représen-
tation du Dien dont il est censément Ic Fils. Mais en méme temps, d’un
autre cAed, une fois ingiing, etbien qu'il ne soit au fond, lui anssi, gu’ "un
homme”, trivialetnent reconnaissable, entré autres, A sa physionomie, 2
son langage, 4 une manidre d'ée qui par définition o' appartiennent
“qu’a 1ui”, 1e sujet de pouvoir, en tant précisément qu’ incarnation d’une
réalité qui le ranscende - ou, ce qui revient au méne, en tant qu'instance
convoquée par le groupe pour actualiser et littéralement, donner coms
A I'image qu'il se donne de sa propre identité -, co sujet, tout A 1a fois
personne singulidee et symbole nnpersormel, ne peut pas ne pas apparai-
tre d'emblée comme aure chose et plus qu'une simple individualité
particulitre. En sa singularité, il figure parddoxalement a totalité, 4 tel
point que son corps téme, out individuel qu'il soit par défipition,
devient le bien de (ous ¢t s"en trouve sanctifié; etque son nom {14 encore,
ce qu'il peut ¥ avoir de plus "personnel”) devient A 1a limite celui de 13
communaued des adepies dans son ansemble.

De méme, guoigue plus prosaiquement, ne powrrait-il pas advenir
quelquefois, dans nos sociéiés désacralisées, que ce que le "peuple”
atiend de ses chefs - de ses “représentants” - ne reldve fondamentalement
mi d'un niveau de compétence exceptionnel 3 placer au service d'une
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acticn, ni non plus d'un charisme individuel spécialement marqué mais,
i tant cst gu'anjourd’hui encore il faille que la collectivité “aime” un
certain nmbre de perscnnages pubilics, que sa préférence aille d’abord
vers ceux qui, A ses yeux, manifestent tout simplement la plus grande
aptitude 4 figarativiser, & mavers leur style de comportement, leur dis-
cours et sans doute méme leur corps (grice A un maintien, 4 ane tenue,
A ung “hexis" déterminés) une certaing manidre o étre ensemble en tant
gque corps social? Auraient alors spécialement vocation 4 devenir "popu-
laires” les personnalités gui, sachant cultiver la conformité de leur
paraitre par rapport 3 certaines dispositions esthétice-éthiques collect-
ves diffuses {mais toutes préies 2 se transformer en attentes parfaitement
articulées une fois mises en présence de formes précises en lesquelles
elles puissent §'investir}, se prétent le micux 4 incarner 1a vision quela
collectivité se fait globalement d'elle-méme en tant que communauté a
1a fois inscrite dans le monde présent ¢t héntidre d'une histoire gu’elle
assume.

Autant dire que dans ces conditons, 1" héroisme, entendu comme
grandeur d’fime & I'état pur, ne scra pas toujours, ni nécessairement, la
qualité premiére do "héros” au sens ¢l nous U'entendons it Figure
gueritre ou pacifique, exemple du cowrage ou modéle de la ruse, de la
sagesse ou de 1a piété, héros vertusox oo malin - 1 souvent en fait |'un
et I"antre de ces complémentaires cnscmble -, c'est & chagque culture en
particulier qu'il revient de forger 1'image complexe de ces sortes de
demi-dieux sur terre en qui chacune croit se reconnaitre et aime a céléhrer
ses propres vertus. Simple survivance ¢y passe€ ou produit d'un imagi-
naire collectif toujours vivanl, ia reine d’Angleterre - ou du moins |e
simulacre qui 'est constitug autour de sa personnc ¢t de la famille royale
- fait peut-§tre, aujourd’hui encore, exemplairement partie de ce type de
figures emblématigues avxquelles un peuple ne demande 3 peu pris rien
d'autre que de se priter 4 I"accomplissetnent d'un tel genrc de liturgie.,
Mais qu’attend-on au juste de plus, en Républ:quc d’un bon, d’un grand
president! :

Suffit-il que gouvernants et gouvernds communiquent ensemble
sur le mode de I'incantation, que 12 nation rassembléc aulour de son chef
communie dang "expression d'une "certaine idée" d'elle-méme, ¢ est-
d-dire, en fait, dans e cuite d'un corps de crovances et de senliments
partagés qu'il 8'agirait alors toul au plos de célébrer ritueilement? Cu .
bien faut-il aussi que1"&lu, que le héros adulé du peuple sache au surpius
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traduire tout cela sous la forme 4’ orientations et de décisions précises,
autrement dit dans une acrion politique? En fait, au lieu d'oppaser ces
deux dimensions -1'une réflexive ot plutfit statique, ' antre orientée vers
un agir, donc transitive et dypamique- comme si elles s"excluaient
mutuellement, mieux vaut sans doute les considérer comme deux facettes
complémentaires de la figure générique que nous essayons ici de définir.
Les cxemples historiques l¢ montrent en effet, une société oe trouve
jamais mieux en qui se reconngitre qu’en pétiode de crise, ¢’est-3-tire
lorsque la conjonceure, mettant A 1'épreuve les capacités de ses diri-
geants,révele el d’entre eux comme I incarniatdon de la totalits en action;
2 tel point qu'une fois passée 1a tempéie -une fois | Histoire redevenue
étale-, celui qui vient de faire figure d'ultime recours (de "sanveur™)
tombera bien souvent A Ioceasion du premier scrutin venu. Le héros,

pour s’ imposer comme tel, doit par cnméquent bénéficier d’une conjonc-
ture qui lui permenc de figarer A 1a fois et 1'"&tre et le “faire” de ta
collectivité -son identité 4 clle-méme et son devenir-, ot mieux, 'un &
travers | autre, quitte A ce que les denx fonctions Soient tantdt distribuées
sur deux figures distinctes (1a souveraine, qui regne ~Qui "représente”-,

etun Premier ministre qui "gouverne™), tantdt cumylées en un senl acteur
capable de dire I'éfre cnscmble 2 travem le discours dlune action
comirune,

Dans ces conditions, et contrairement au cas de figure antérienr o}
I'action se justifiail cntidqrement en termes ¢’ efficacité pratique dans le
cadre d'une conception presque caricaturalement rationaliste, on com-
prend qu'ici le faire politique proprement dit vaudra d'ahord par la
charge symbolique el émotionnelle gu'il comporte. Cest pourquod 1a
“représenlation” politique, prise comme un tout, B¢ saurait en ce cas
apparaitre comme joude 3 distance, sur vn terrain réservé A quelques
spécialistes tenus pour seuls compétents; elle devienl au contraire I’af-
faire de tous, en ce sens que chacun désormais participe symbolique-
menl, par projection, et coude 4 coude avec les autres spectateurs, A ce
qQui 3"accomplit sur ia scane. Au licu d'unc assistance qui se contenterait
de regarder faire ses dirigeants {ne serait-ce gue pour les critiquer), on 2
ict un peuple qui, ne faisant qu'un avee son chef, vit A ravers luj son
propre destin en train de s¢ joucr.

Celui avquel nous donnons I appellation de "héros” apparaft ainst,
en définitive, structurellement, comme exercant 1a fonction d"un média-
tewr. loin de monopeliser pour son propre compte ou A son scul profit
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I"attention géoérale (comme le fera tout 3 1'heure 1a “vedette™), il Ja
mobilise pour larenvoyer immédiatemen sur un auire plas, qui englobe
ef dépasse sa personne: celul d'une aventure politique - au meilleur seas
d terme - i est aussi, ou qui devient 3 partir de ce moment celle du
corps social lui-méme. I médiatise de cette fagonle mpport de son peuple
an politique en tant que niveau de réalité offrant un sens: 4 la fois
cognitivement - 1"Histoire “veut dire” quelque chose -, et affectivement.
élle nous conduit ensemble vers un but. La ¢onfiance placée dans fa
parole et 1a personne du médiateur en découle, pour le présent comme.
pour I'avenir: en ce sens, il y a toujours aussi, en profondeur, quelque
chose du prophéte, et ménoe, si les circonstances historiques §°y prétent,
du révolutionnaire dans la figure du héros.

Rien de tout ccla ne nous paralt cefte fois incompatible avec
1 acception du mot "popularité” que nous avons prise comme référence:
& fait d'étre connu &t aimé du peuple”, Toutefois, si cest 13 sans doute
1a plus banale des définitions qui se présentent, ¢’ est paradoxalement, en
méme temps, 1a plus exigeants: 3 I'égard des acteurs de la politique
d'abord, en raison de ta stamre et du savoir-faire qu’elle présuppose de
leur part; mais aussi, ct probablement davaritage encore A 'égard du
public ou, plus globalement méme, de la sociét politique dans son
ensemble, Car cette gcception ne peut renvoyer 4 un mode de relation
effectivement vécn entre gouvernants et gouvernéds que dans des simua-
tions historiques ob 1’ existence d’un croire collectif rend possible 1"ad-
hésion du corps politique {ou, pour le moins, d& groupes impertants en
son sein) au type de grandes figures béroijues que nous avons Evoguiss.

Face 2 un public qui aurait perdu la mémoire de son passé, qui ne
§'éprouverait plus lul-méme comme unité ef gui aurait renonce 3 se
construire un destin, les mémes figures perdraient toute consisiance,
toute crédibilité, cu, simpliement, iomberaient dans 1'indifférence, sinon
dans ¢ ridicule. On comprend ainsi que de tels exemples de grand style
se fassent aujourd'hui dc plos en plus rares, car ce n'est pas dans les
époques de désenchantement et de dérision gu’on peut s’attendre a les
voir fleyrir,
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23, La vedette et le bouffon

Mais alors, qui dong "aimer” quand j] 7'y aplus riex 4 croire? Deux
cawtgories de professionnels de la séduction paraissent se charger de
réporxdre pour nous.

I s”agit d"abord de 1a corporation des cosméticiens de 1a politique,
Spécialisies de la mise en scne des personnes comme du conditionne-
moent des marchandises et des services, expérts dans I"art de promeouvoir
une ¢Elebrité aussi bien que de lancer une marque ou une mode, ils se
donnent pour tiche de remettre la politique "au golt du jour" en réappre.
hant aux hommes politiques A "communiquer”. Etant entendu que le
spectacle politique, joué selon les formes classiques, ne fait plus recette,
il faut en effet inventer un nowvean régime.de rapports entre acteurs et
spectateurs: affaire de style et de tangage sans doute, mais aussi davan-
tage que cela. Car pour jnstaurer une communication plus directe, plus
"vivante” et plus "vraie”, ce qu'il faut en fait commencer par réaménzger,
c'estle contexte méme A 'Intéricur duquel s"énonce 1a parole "politique"
(ou du moins, celle susceptible d'&tre reconte comme telle 4 un moment
déierming). Aussi bien, pour que les acteurs politiques cessent, comme
on le leur reproche, de se cacher derridre leyrs masques en se figeant
dans des roles de convention, 1a solution proposce consistera & privilégier
vn nouvel espace de visibilité en ouvrant, A 68t de 1a scéne institution-
nelle, une autre scéne, plus intime, moins "formelle”, Alors, sur ce
nouveau terrain, forcés de sc révéler enfin "tels qu’en eux-mémes" {dans
leur "avchenticite"), les "meillenrs”, ¢’ est-3-dire leg plus efficaces d'entre
les politiciens - "communicateurs” reconnus, vedettes du Berwe - sanront
$¢ rendre immédiaternent et pour ainst dire personnellement présents &
chacun de leurs destinataires, au lieu d'étre simplement “en représenta-
tion" devant un auditoire anonyme,

Quant 4 T'autre catégorie, plus réduite et 4 premiére vue plus
marginale, c'est celle des cyniques proprement dits. Prenant pour leur
part dlibérément leur parti - et méme ticant parti - de I'indifférence, dy
rejet, si ce n'estdu dégolt que le fonctionnement traditionne! du systéme
représentatif est désormais supposé provodquer dans une fraction crois-
sante du public, c’est A ce peuple de dégus qu'ils s'adressent, Et pour ¢e
faire, ils s’installent tactiquement dans le séul 18le qui reste; cetui de
bouffons e la politique - sans bien entzndy renoncer pour autant A en
tirer, politiquement malgré tout (et ce sera le paradoxe) certaing profits.
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Nous scrons ainsi amené A envisager cette fois, contrairement awx £as
précédents, non pas une mais deux figures distinctes, quitte 3 devoir
reconnaitre bientdt, en y regardant d'nn pen plus prés, que vedettes et
bouffons se rejoignent en réaliié.

_Dans le monde du spectacie, une star doit towt 3 son impresario. En
politique, une “vedette” est le produit - problématique - du marketing.
Par opposition an héros que nous venons de quitter, qui signifiaitquelque
chose en raison des rapports qu'il entrelenaii avec une Histoire {elle-
méme constimée comme référence commune pour tous), et dont la
popularité se fondait sur la permancnce des valeurs, la vedetie, en
I'absence de toute valeur sire, ne signifie rien - rien d'autre qu'clle-
méme, ici et maintenant. Elle se met en avant, monire "tout” de sa
personne, brille de face et de profil: elle plair, pour ce qu'elie est, ou plug
exactement, pour ce ¢u’elle paraft étre, el qui fait un moment diversion.
Comme tous les phénomenes de mode, son succls reldve en son principe
d'une esthétique, mais au sens le plus triviab du terme: d'une 50¢i0-£5-
thétique du gofit et, dans cette mesure meéme, sa faveur sera nécessaire-
ment locale - liée 2 la distribution sociale des goilts - et par consiruction
&phémare puisque, par nature, les godts évolugnt. A I'opposé encore du
héros, qui avait vocation A 1" éternité et dont T'effigie ne pouvail sc briser
que G'un coup, sous I'effet d'une brusque crise de confiance affectant en
profondeur le credo de la collectivité, la vedette, dont 1" existence méme
présuppose un régime de renouvelement constant des formes 4 1a mode,
nait tout ¢"un coup, pour ainsi dire de rien, mais meurt par gradation, par
usure, sous I'effet de [a lassitude qu’engendre bientit sa singularité. Une
fois passée 1a périade dengouement que suscite 1"apparcnte nouveauté
de sa personpe, de son langage ow méme de ses idées, elle tombera
purement ef simplement dans £'oubli, alors que la sociéeéd qui change de
héros devra probablement renier - al MOins pour un Emos - celui gu'clle
fait mourir Mais qui ne cessera pas powr autant de hanter sa mémoire.

 Peut-on ceperxlant considéret comme politiguement rés significa-
if 1c type de figure dont nous esquissens ainsi Ia silhovette? A coup slir,
les gens du marketing et de Ia publicité ont au moins un résultat global
3 leur actif c’est d'étre parvenus 3 "vedettiser”, si 'on peut dirc,
I’ensemble du persomnel politique en imposant partout, sur les ondes et
les écrans, un style de communication et de présentation de soi qui, de
mieuX cn misux majtrisé, permet désormais au moindre des responsables
de 1a chose publique de s’exprimer & peu prés  I'unissor avec les stars
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de la chanson: régime du sourire ¢t de 1a confidence généralisé, rhétori- -
que du “parler vrai", brouillage des seuils de transition entre les zones
respectives de la vie privée et du métier, conformité aux canons du
moment en matigre d'élégance et de maintien corporel, eic. A tel point
que dans les cas extrémes, la mise en forme (ov la réfection) d'un profil
politicque pourrait méme, parait-il, passer par les soips de la chirurgie
esthétique. Or, asscz curieusement, malgré tout cela, autant, plus haut -
du performateur "rocardien” au médiateur “gaullien” -, i1 &tait facile
d'accoler des noms aux figures péndriqueas que nous proposions, autant
nous serions en peine pour faire de méme dang le cas présent. Non pas
que les exemples manguent, mais av confraire parce qu'ils seraient Top
nombrenx: on ne peut pas citer tout le monde. €1 pourtant, méme & tout
le monde, en politique, 2 désormeais, A des degrés certes variables, son
L€ star, on ne voit personne, d’un autre citd, qui incarne 4 proprament
parler I vedette an tant que 2lle: 1e type sert uniformément de réfdrance
mais i1 n’est nulle part actualisé 4 1'état pur.

En rcvanche, ce qui, dans 1e méme ordre d'idées, se laisse immé-
diatement repérer, ce sont les contre-exemples: ceux que nous fournis-
scnt un petit nombre de personnages atachés a cultiver avecle plus grand
soin nom pas leur conformité mais justement leur excentricité par rapport
aux caractérisliques de la vedelte polilique type. Ce sont ¢e gu'on
pourtait appeler les anti-stars, ou mieux, lesiclowns - les bouffons - de
Yaréne politique. Comment une discussion séricuse sur les formes de la
popatarité pourrait-elle aujourd’hui les ignorer? Bien que nous. ayons
constamment €vitd de trop personnaliser nos catégories, avangons ici
encore deux noms: Jean-Mare Le Pen, Coluche. Méme si, & divers
égards, on peut considérer que les profils respeciifs de ces deux hommes
s'opposent entre eux comme la nuait et le jour (comme la France du refus
a celle de I'utopie, pour faire bref), scénographiquement parlant, ilsn’en
appartiennent pas moing tous les deux 3 1a méme classe d'acteurs, ceite
des bouffons. Nombre de traits communs seratent & relever, Mis 3 part
le fait que leur ascension vers la célébrité s'est effectuée, dans Fun ef
I autre cas, sans ricn devoir aux officines de marketing, ¢’ est en adoptant
des positions et das stratdpies similaires par rapport A 1'espace et aux
conventions de la représentation politique que tous les deux, découverts
3 peu prés simultanément par le grand public vers le milieu des années
80 (alors que la thématique de la politique-spectacle connaissait sa plus
gEramde vogue}, ont réussi A s'imposcr, av moins comime trouble-fétes,
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$0it A I'intéricur de 1a sphére poliique proprement dite, soit 3 sa péri-
phérie immédiate - chacun vsant, il est vrai, d'un registre un peu
différent: 1'un plutdt mélodramatique, 1" augre (tragi)comique.

Mauvais calembours, wilgarité délibérée dans 1'expression et 1a
tenue, crudité om méme inconvenance du propos (jusgu’s la limite du
petmis ot quelquefois au-deld), ils ne reconnaissent 1'un et 1" auwre 1 &ti-
quetie du milien politique, of ples pénéralement les conventions du débat
public, que dans 1'intention calculée de les violer, $7il ne 5" agissait par
14 que d’attirer 1'attention decs braves gens sur leur personne, nous
n'aurions au fond alfaire qu' 4 deux "vedettes” presque comme les autres,
poursuivant les mé&mes buts de séduction par d’autres moyens, assuzé-
ment moins raffinés et cependant non moins cfficaces, étant entendu
qu'il y a aussi une fascination du bas, du laid, de I'inconvenant, Mais il
¥ a plus. Car si la manidre dont ils exploitent cette veine pour se
singulariser les met décidément & part, ¢’est qu'il y va d’autre chose que
d'une simple divergence de style. De quelle stratégie s™agit-il donc plus
précisément, dans quel contexte prend-elle son sens, et quels en sont
finalement les enjeux?

On le constatc, c’esl au moment ot tous les politiciens un peu
“responsables” ont commencé 3 s'inguidies de voir leur fonction telle-
ment décriée, obt de gauche A droite, ils se sont implicitement accordés
sur la nécessité de faire d’urgence tout ce qui &1ait possible pour réhabi-
liter aux yeux du public "la politique” cn tant que telle - et o chacun
s'eslmis pour ¢ela A essayer, A force d'euphémismes, de sourires et d' airs
détendus, d’cn donner au moins une vision plus 'civile”, apaisée ¢t de
bon ton, presque agréable (tovt en espérant se rendre par 13, individue-
flement, d'autant plus "aimables”) -, ¢’est précisément A ce moment que
nos deux bouffons, prenant de tout cela 'exact contrepied, ont entrepris
de leur cOwé de ntoircir & plaisic le tableaw. Ridiculisant les confrdres de
la maniére la plus déloyale ou mettant en cause 1" honorabiiilé méme de
1a profession, ils se sont fait une spécialité de se distinguer en tout de la
“pire" maniére: par 1'impertincnce ct la grossireté. Le “parler vrai® Bien
lempéré de la vedette se transforme dans leur bouche en un franc-parier
que ni s rcconnalt aucune limite. A leurs provocations se mélent 4 1a
fois une part d’humour suffisante pour lajsser entendre que derridre les
prélentions au sérieux du "sysitme" qu’ils preanent pour cible, il n'y a
que du non-sens, et une forte dose d'ironie: si les bonnes manigres de la
classe polilique ne sont qu'un masque trompeur, alors il faut &tre mak
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élevé pour redonner au jeu politique un minimum d' authenticité. I’ ob
le privilége accordé ici au somatique, comme mode d’expression "natu-
rel", non frelaté, par opposition aux artifices du langage. Le bouffon ne
se borne pas en effet  démystifier certains aspects de 1a vie politique au
jour le jour par das propos - et, de préférence, des "bons mots” - qui en
révéleraient " absurdité, 1'insigniliance ou les impostares, il a surtout le-
génie, pour ainsi dire physique, de rabaisser le jeu politique dans son
ensemble er: le rejouant A sa manigre, A 1a fois esthétiquement (sslonune
esthéique du mauvais godi, bien sir) et esthésiquement, en raduisant
et, si possible, en communiguant son propre écoctrement par I’ adoption
sysigmatique d une hexis corporelle volomtaitement choquante.

C'est apparemiment & cette combinaison d'éléments qu’il doit son
pouvoir de séduction, son "charisme” vis-4+vis des mécontents ou des
exclus de ia politique: un charisme éminemment paradoxal en F'occu-
mrence, puisque reposant sur I acquisition d'vn crédit politique personnel -
{ou, au moing, d'une aura qui y ressemblc 4 s’y méprendre) tiré précisé-
ment de 'acharnement 2 jeter te discrédit sur "la politique” dans son
ensemble sur son personnel, ses mogurs, son discours el tout le reste,
Certes, ce n’est pas & nous de calculer sous forme de pourcentages A quel.
degre un te] genre de personnalitds est ou a jamais vraiment &t& "aimé
du peuple”. Que le cas puisse se présenter ne flit-ce que marginalement
{ou épisodiquement} suffit néanmoins pour attester qu'il ¥ a aussi vne
forme de popularité propre A l'irresponsable politique. Comme celle duv .
démagogue, avee laquelle elle se confond pour I'essenticl, elle s”appuic,
entoute indiscrétion, et quelquefols jusqu'a I'obscénité, sur une stralégie
de 1" authenticité, par opposition & ia facticité de ce qu’on appellera glors
1'univers de la "palitique poliGcienne”,

Mais de ce point de vue, la distance n'ést pas bien grande entre les -
grimaces du bouifon et ke sourire immuablé de la vedette. Méme si, 3
I"évidence, celle-ci ne recourt pas pour s¢ rendre intdressants au mdme
type de provocations que cclui-12, elle aussi prétend instaurer, enfre
citovens et dirigeants, un rapporn direct, “d"homme i homme”, par dela
VécTan des conventions de la représentation. Ellé aussi veul se rendre
immédiatement prédsenie 4 chacun d'entre novs, hors contexte, comme
si 1'on pouvait faire abstraction de "histoire, du poids des institutions,
du rapport das forces en présence, des réplesdu jeu, bref du politique en
tant que nivean de réalild immanent ¢ en hui-mé&me inelligible. Le
bouffon ne fait qu'aller un peu plus loin en mettanl explicitement ¢t
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doute, sur le-mode de 1a dérision,la possibilité méme de reconnaitre un
2ens quelconque aux tenants et aboutissants de cetle réalits, ou {dans sa
terminologie) de ce “systétne”, 5%l représents ainsi la forme limite,
ubuesque, du vedettariat en politique, corollairement il est clair qu'en
retour la vedelte y incarng pour Sa part la forme minimale de Ya bouffon-
perie. Autrement dit, entre ces deux figures, 4l n'y a pas une différence
de nature mais simplement de degré; outrances en moins, 1'une joue déja,
structurelletnent, le méme jew “populiste” que 1’ autre pousse jusqu'a la
caricature, encore qu'en pratique il nc soit pas toujowrs facile de recon-
naftre laquelle des deux imite 1" autre.

En définitive, si une certaine partie du public se laisse charmer par
le tor de bonne compagnie que la vedette 5" efforce d'introduire dans 1a
pesdon des affaires, et 5i ung autre partie (ou la meme?) se [aisse séduire
par I'excentricité cormosive du bouffon, resterait & savoir au juste ¢e gui
s'exprime & travers les applaudissements distincts mais au fond concor-

* dants que I’on entend sur leur passage. S’ agit-il vraiment d'une adhésion
positive 3 leurs personncs €t 4 cc qu*elles proposent? Cu bien favi-i! ne
vOIr daus leur relative popularité que latraduction, habilement exploitée,
d une répulsicn diffuse dans le public (et qui n'a peet-8ire pulre d autres
moyens de s'cxprimer) vig-i-vis d’une cerfaine visiom convenue du
politique, celle précisément que vedettes et bouffons s"emplotent eux-
mémes 3 entretenir tout en la vidant de son $ens pour s'en servir de
repoussoir of donner mieux 3 voir, par comtraste, ce que pourrait 8tre une
pratique politique neuve, honnéte, vrafe, délivrée des cgidités hdritées
de la tradjtion, affranchie des comnplaisances corporatistes, sans compro-
mig ni formalisme superflu? Quoi qu'il cn soit, cn suscitant ainsi, selon
des voies paralltles ct complémentaires (les uns en douceur, les autres )
grand fracas), le réve d’une autre forme de vie politique qui ne serait plus
représentation "truquée” mais rapport direct entre les citoyens ol leurs
représentants “anthentiques”, on ne fait jamais, au micux, que suhstituer
une convention scénagraphique a une autre. La principale sinon la seule
différcnce stcturelle entre les deux, c’est que si 1a premidre, dont on ne
veut pius, s'avouait au moins comme représentation, la seconde, ellg,
cherche trompevsement 4 s¢ dénier comme telle. Ce qui n'était, au
premigr degré, que convention se fait alors, av second, illusion,

Et pour le coup, les conditicns se trouvent cette £0is réunics pour
que la poktique devienne vraiment “politique-specilacle”, pur simulacre
détaché de 1'exercice effectif du powvoir - d'un pouvoir qui, bien str,
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n'en continue pas moins de se jouer, ailleurs. C'est 13, semble-t-il, la
seule option concevahle anjourd'bui pour une partie du-personnel poli-
tique, £t c’est probablement la préférée de beaucoup de conseils en
commurmication. Heurcusement, comme en témoignent ne seraient-ce
que les autres cas de figure évoqués plus haut, ce n'est pas pour autant
1a sevle possible. 3

3. UNE CRISE DU SENS?

Ces quelgues indications suffisent, nous scmble-t-il, pour différen-
cier les fondements et les caractéristiques géndrales de trois types de
régimes de présence dus figures politiques face A leur public. Elles
relévent de conceplions toul A fail héwérogéncs guant A la nature du
politique, et impliquent des modes de constrction bien distincts de la
relation qui unit les gouvernants aux gouvernés, Ou ui, au contraire, les
en séparc. Bien entendu, resterait encore un pas 4 faire pour aller de ces
types construits aux figures occurventielles concrétes. A la place des
profils en principe analytiquement purs, et donc r2s tranchés les uns par
TAPPOTL aUx aufres, que nous avons cherché & dessiner ici 2 des fins
d’ ordre théorique, on peut en effet d"avance ére sGr que ' on rencontrera
au coniraire le plus souvent, sur le plan empirique, des figures "impures”,
plus complexes, plus ambigués ou plus instables, combinant dans des
proportioms variables des traits qui pourront renvoyer 4 la fois 4 deux ou
plusieurs des configurations isolées ci-dessus. Le présent modile n'est
pas congu pour nier ces dosages éminemmicnt politiques mais plutdt pour
servir d'instrument en vue de mieux les meconnaftre ef, puisque la
politigue restc un "art”, les apprécier.

Toujours est-il que 'emploi actuel du mot popularitd, wlqu'onle
voit couramment utilisé dans lc contexte des enquétes quantitatives
d’ opinion, frappe par la conformité de la vision du politique qu’ il suppose
avec les principes sous-jacents A 12 premiére des comfigurations réperto-
rides, celle, paradoxalement, ol la relation entre les partanaires de la
communication politique semble la plus distendue, Cet état de choses
trouve probablement son explication dans le fait que, parmi les deux
antres configurations qui nous ont paru théoriguement envisageables,
{'une pose des exigences auxguelles ne peut sans doute plus répondre
I"érat moral de notre société, tandis que 1'avtre tend en dernidre limite 4
mettre en question la crédibilité méme du pelitique en Lant qu’uiivers de
sens. Entre 1a menace imminente du simuolacre vide -du houffon introni-
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8é- et le souvenir d'une présence pleine, jusqu'a I'excds, mais devenue
en tout cas impossible -celle du héros-, reste la possibilité d'un certain
tetour 3 Ia “raison” politique ct & ses fgures relativement impersonneiles,
Serait-ce 13, en définitive, la voie &troite qui seule demeurc chvisageable
pour charger encore d''un minimum de réalité notre rapport 3 cet Autre-
qui-eat-Nous, c’est-3-dire au Politiqua?




