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Resumen

Esta investigacidn plantea cuatro aspectos fundamentales desarro-
llados en el proyecto "Diagndstico de 1a produceién escrituraria de los
estudiantes que ingresan a la Universidad del Zulia”. El aspecto inicial
estd relacionado con la adquisicién de la lengua oral y el cidigo escrito.
El segundo, estd referido & la influencia que tiene para el nifio su primer
contacto con la escrtura; las distintas actividades escoturacias que
realiza en los primeros afios son determinantes en Ya adquisicidn y
desarrollo de la escritura. El siguiente punto, enfoca cémo la continuidad
de actividades y estrategias empleadas en el transcorso de la lera, 2da.
y Jera, etapas de educacién bdsica y en el nivel medio y diversificado,
afianzan las inadecuadas actividades ensefiadas desde el principic. Encl
cuarto aspecto se especifica y explica cémo es la preduccidn escrita del
estudiante cuando entra al primer semestre de educacion superior, en esta
parte s& recoge un corpns de las dificultades encontradas, notdndose una
clara relacién entre las respuestas abtenidas y las actividades dc ense-
fianza de la lengua materna que se aplican en los niveles anteriores. El
andlisis de las muoestras esti sustentado en los signientes enfoques:
a} Conductista-Asociacionista, b) Psicolingilistico-Constructivista,
¢} Semantico-Pragmitico.

Palabras claves: Produccién escrita, funcién de uso, estratcgias de
ensefianza.
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An analysis of written production of
students that introducing
to Universidad del Zulia

Abstract

This article reports on four aspects which have been identified
during the conduction of the research project "Diagndstico de la produ-
cién escrituraria de los estudiantes que ingresan a la Universidad del
Zutia". The first aspect deals with.the acquisition of the oral language
and the written code {in L1). The second aspect refars to the influence
that the first contact with writing has on the child; the different writing
activitdes children are involved in doring the first school years are
decisive in the acquisition and development of writing. The third, focuses
on how the sequence of activities and strategies used during the first,
second and third stages of elementary and high school reinforce the
inadequate activities given from the beginning. To finish, the written
praduction of students eniering higher education institutions is described
and explained, In this last part a corpus of the detected difficulties is
presented and a clear relationship between the data and the lanpuage
ieaching activities applied in the already mentioned educational levels
becomes evident. The data analysis is based on the following approaches:
a) Behaviorist- Associationist approach, b} Psycholinguistic-Constructi-
vist approach, and ¢) Semantic-Pragmaiic approach.

Key words: Wrten production, function of usage, teaching stratepias.

INTRODUCCION

Los docentes dedicados a la ensefianza de 1a lengua hemos obser-
vado con preocupacion las dificultades, cada vez mds latentes, gue
presentan los jovenes al egresar de los estudios de educacidn bésica y
media diversificada. Esta situacidn alcanza dimensiones casi incontro-
lables cuando leemos los textos que producen los cstudiantes universi-
tarios.
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Sobre este tema se han realizado, en la Universidad del Zuolia,
algunas investigaciones gua han plantzado las siguientes conclusiones y
recomendaciones:

a) Es un problema que tiene su origen en la educacién bdsica y
media diversificada.

b} Intervienen, en forma negativa, los medios de comunicacidn
masivos, especificamente a televisidn, puesto gue, es el medio
de mas alcance y proyeccidn,

c) Los padres no colaboran con el proceso de adquisicidn y desa-
rrollo del lenguaje de sus hijos:
- No manejan, eficazmente, el cddigo escrito.
- No hay hibitos de lectura, ni de escritura.

d} Recomiendan la implementacién de cursos de redaccitn y orto-
grafia, :

* Eneldesarrollode lainvestigacién hemos podido conslatar algunos
de estos plantcamientos, pero con ciertas observaciones:

a.- Clertamente el problema viene de los niveles anteriores, sin
embargo, se debe determinar cudl es el problema y dénde se localiza.
Por otra parte, las instituciones de educacién superior sf deben intervenir
¥ proponer seluciones. No pueden seguir egresando profesionales que
desconocen el eddigo escrito de su lengua.

tr.- No sclamente debemos plantear el problema, sino organizarle,
clasificarlo y describirlo. Se debe elaborar un corpus lingiiistico de las
dificultades escriturarias que presentan los estudiantes universitarios.

¢.- Proponer alternativas i los estudiantes untversitarios, pantiendo
de un enfoque diferente gue no sea la repeticién de talleres de redaccidn
y ortografia. El contenide de eslos talleres estd referido a informacitn
sobre 1a normativa lingiifstica, ¥ las actividades que realizan son memao-
tlsticas, reiteralivas e improductivas. No s enscfia a producir textos, a
plasmar las ideas en el papel de manera funcional, comprensiva, cohe-
rente ¥ clara.

1. METODOLOGIA

El objetivo general consiste en analizar la produccién escrita de los
cstudiantes que ingresan a la Universidad del Zulia.
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Los objetivos especificos estdn referidos a

- Identificar los problemas dé produccidn escrita de los estudian-
tes que ingresan a LUZ.

- Describir, desde el punto de vista lingiiistico, los problemas
encontrados,

- Explicar, cientificamente, los problemas detectados.

La investigacién abarca los perfodos 2do. semestre de 1995 y ler.
semesire de 1996 y , desde el punto de vista metodolégico, consia de las
siguientes fases:

1. Aplicacién de un instrumento 2 los estudiantes que ingtesaron
a LUZ durante el 2do. semestre de 19935, cursantes de la unidad
curricular LENGUAIJE ¥ COMUNICACION del 4rea de For-
macién General. El instrumento consta de las siguiente partes:

— Informacidn bésica: nombres y apellidos, edad, sexo, instita-
cién de dénde proviene.

— Construceidn de ennniciados con claves,
— Seleccitn de vocablos para darle coherencia a un texto.
— Redaccidn de un texio.

2. Laaplicaci6n del instrumento fue realizado bajo la supervision
de los profesores del drea de LENGUAJE Y COMUNICA-
CION.

3. Recopilacion y lectura de los instrotmentos. Se recogieron 1210
muestras.

4. Fichaje de los problemas detectados (sélo a nivel morfoldgico,

sintdctico y semantico).
Descripeidn y clasificacidn de los problemas.
Analisis de los resultados.

S

2. JUSTIFICACION

La justificacidn cient{fica de la investigacidn se sustentz en los
signientes planteamientos,

a) Adquisicion de Ja lengoa oral y el eddigo ascrito,
b) El primer contacto con la escritura.
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¢} Grafismo ¥ Esentura.

d) Insistic en lo no aprendido. Actividades y estrategias aplicadas
en la ensefianza de la lengoa materna {Ll].

3. ADQUISICION DE LA LENGUA ORAL Y EL CODI-
GO ESCRITO

Los nifios adquieren ripidamente y con facilidad la Iéngua hablada
(lengea materna}. Poseen una competencia lingiifstica (oral) satisfagtoria
al llegar a la ensefanza formal que ocurre aproximadamente de los 3 a
fos 5 afios. Equivocadamente, nuestro sistema educativo, le ha dado
mayor importancia al dominio del cédigo escrito, por considerar gue €5
el vehfculo nico y esencial de comunicacidn, de convencién social, ¥
ha llegado a ignorar la relevancia de ia lengua hablada (Bruzoal: 19963

Esta insistencia en la adquisicién del cédigo escrito estd basada, sin
embargn, en argumentos pedagdgicos que no poseen una fundamenta-
cidn linglifstica. Encontramos docentes que ensefian lengua sin conocer
su lengna y sin saber qué ensefiar, programas disefiados sin tomar en
cuenta que en la ensefianza del lengeaje debe existir una interrelacidn
entre los componentes lingii(slicos y, sobre todo, que La lengua debe ser
ensenada en funcidén de] uso.

Es evidente que cl c6digo escrito es, en realidad, el eje principal de
conservacion lingliistca, pussto que, preserva la palabra (mensaje) a
través del tiempo. Asimismo, por su estabilidad y posibilidad de difusitn,
€5 un poderosc facter de wnificacidn lingilfstica, cultural y politica. No
cbstante, con todo el prestigio que pueda tener la forma escrita, dsta
jamds se puede confundir con la lengua misma,

La historia nos ha demostrado que la escritura se originé como un
intenta de representar graficamente el habla, pero, como técrica diferen-
te del habla, ésta se desarrollé en forma diferente. Y no pod(a ser de otra
manera, puesto que, la lengoa escrita no puede representar a cabalidad
rasgos propics del habla como: la curva de entonacién y variables
dialectales, la mimica ¥ el gesto, lo proxémice, lo kinésico y Ia carga
afectiva que, sin ser componentes verbales del hiabla, son inseparables
de éste,

En la mayoria de las lengnas estas dos técnicas s¢ desarrollaron en
formadivergente y separadas, existiendo, desde el punto de vista lingilis-

L]
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tico, un gran distanciamiento. La modalidad hablada estd referida a la
riqueza de las distintas variedades orales existentes en cualquier lengua.
La modalidad escrita ocurre en los diferentes niveles de estructaracion
de una lengua: fonolégico, léxico, sintdctico, motfolégico, semdntico y
pragmético. En el caso del espafiol, existen diferencias marcadas entre
el cédigo escrito y Ja lengua hablada.

3.1. Elcidigo escrito

1. Es resistente a cualquier cambio linglifstico.

2. Exigencia estricta en la aplicacién de las reglas sintdcticas y
seminticas de 1a lengua

3.. Uso del cédigo lingilfstico apegado a la normativa académica.

En la escotura se elude laredundancia. Cadaclementio es usado
de acuerdo con la pertinencia y la necesidad.

5. El c6digo escrito es planificado, estricto, cuidadoso y formal.

3.2. La lengua hablads

1. Los cambios naturales de toda lengua comienzan en la lengua
hablada, ya que, el habla €5 la primera en tecoger las inhova-
ciones que se dan en la sociedad y en todos los niveles.

2. Menor exigencia de exactitud y figor que en el cédigo esento,
Hay mayor permisividad en el uso de las reglas sintécticas ¥
semdnticas.

3. Interrelacidn del cddigo lingiifstico con los eSdigos kindsico v
proxémico.

4. Redundancia en el uso de los niveles lexicales, sinticticos ¥
semanticos.

5. Las estrategias lingiifsticas se van escogiends y variando a
medida que se habla, es mis esponldnec y menoes fguroso.

Estas diferencias estdn referidas al plano del uso, al cardcter fisico,
a las formas superficiales de la lengua, sin embargo, en un anadlisis
semantico-pragmético podemos considerar que la aprehensidn del sig-
nificado del mensaje ¥ la manipulacién de las reglas lingiifsticas a mivel
subyacentes se dan por igual en la lengua hablada y el cddigo escrito.
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Septn esta hipdtesis, y de acuerdo con los resultados, los estudiantes no
comprenden lo que escriben, ni lo que hablan, ni lo que leen.

4. EL PRIMER CONTACTO CON LA ESCRITURA

Cuando el nifio llega a la educacidn formal, trae un conocimiento
de su lengea, una competencia alimentada por la norma dialectal propia
de su comunidad. Pero, se encuentra con una conducta verbal extrafia y
desconocida. El cédigo de la lengua que €l entiende y usa no cs el mismo
gue se le ensefia en la escoela,

Los docentes de preescolar y de primer grado insisten en ensedar
el cbdigo escrito, siguiendo estrategias que conducen a la no ensefianza
de 1a escritura en funcién de uso, sine en luncidn de la repeticién v 1a
memorizacién de signos que son totalmente desconocidos para los nifios.

Las metodologias empleadas (para no hablar de métodos), consis-
ten, especificamente, en [a identificacién de las vocales y las consonan-
tes, ¥ Ia unidn de éstas que Formarén las silabas (silaba nuclear -CV-), v
luego Ja palabra. Esta identificacion repetida conduce a la memorizacion
de ese signo. Un signo que se escapa de los niveles de significacidn del

nifio, ya que, se convierte en una palabra jamés escuchada ni usada por
gl

Lag actividades aplicadas para ” ensefiar” las leiras (o 2sta segoi-
dilla de signos vacios) son tan inadecuadas como improductivas:

a) Repeticidn de cada letra (en forma aral), queriéndole dar a cada
sonido una letra: la inexistente correspondencia foncma-grafe-
ma que se le quiers imponer a nuestra lengoa.

b} Copias insistentes de cada leira con el fin de fijar su forma o
delineado.

¢ Memorizacidn de cada Ietra-silaba-palabra a través de imdgenes
gue no guardan correspondencia con SU competencia.

d) Agrupan palabras con el fin de elaborar oractones,aisladas y sin
un referente. Ejeinplo: La nifa lava la nave. El toro tieng un lazo.

Todas estas actividades son propias en un salén de clase de prees-
colar y de pomer grade, sietndo complementadas con el uso del texto o
librar de lectura. Un hbro sagrado que serd ¢l indicador de si €] nifio sabe
izer o no, al haberse aprendido cada wna de las letras-silabas-palabras de
memoria. Y por supuesto, haberlas aprendido a “copiar”.
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La ensefianza vista tan 56lo por estos ejemplos, es una enseianza
sin significados, Se escribe o copia lo que se ve, sin tener conocimiento
del nivel de significacién y de uso que posee el cddige escrito. Una
“‘ensefianza” donde no se aprende porque en realidad no se escribe, sino
gue se copia, en forma forzada, y por tiempao limitado, una sene de signos.

5. GRAFISMO-ESCRITURA

Investigaciones psicolingilisticas abrigadas en la teoria piagetana,
describen el proceso de apropiacién de la esctitura, a través de dos fases:
grafismo y escritura. Segiin este planteamiento, s¢ analiza 12 escotura
de! nifio por su forma, por su aspecio fisice, descuidando el aspecto
semantico-pragmatico. Los psicolingitistas del grupo de Emilia Ferrerio
dejan enteever en sus trabajos, que este paso (grafismo-escritura) es un
requisito previo e indispensable dentro de la explicacién que permitird
comprender la escrilura como un sistema glabal o totalizador.

En oposicitn a esta concepeifn, consideramos en esta investiga-
cién que, la produccién cserita es una. El nifio al comenzar a hacer o
reconocer dibujos, bolitas, rayas, letras, esta produciendo escritura que
guarda para €l significado. No es un proceso separado, ni por etapas, $ino
una actividad completa. Al hacer rayas o bolitas, el nific ya esta produ-
ciendo textos con significado para €1, Este proceso no sc pucds romper
5 aislar,

Por otra parte, mds importante que la forma s el contenido, por lo
tanto, al momento de describir los procesos de apropiacion de laescritura
o dar propuestas metodoldgicas, se le debe dar priondad, desde un
principio, al contenido que se produce, ¥ no 56lo a la forma.

6. INSISTIR EN LO NO APRENDIDO (ACTIVIDADES Y
ESTRATEGIAS APLICADAS PARA LA ENSENANZA
DE LA LENGUA MATERNA L1)

Dhrante el transcurso de la lera. 2da. ¥ 3era. etapa de educacidn
basica se observa una repeticién de las estrategias y actividades emplea-
das para adquinr y desarrollar 1a escritura. Todas ellas fundamentadas
en argumentos “conductistas” que son los que rigen los “manuales” paca
la ensefianza de la lengua materna.
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Estos argumentos conductistas se han tratado de validar a través de
los postulados de B.F. Skinner en la “Conducta Verbal™ referidos a:

a) Estimiulo/Respuesta.

b} Condicienamiento Operante.,
<) Reforzamiento.,

d} Control de Estimulos.

&) Premio/Castigo.

£} Conducta Ecoica.

g) Conducta Textual.

Al analizar cada una de estas consideraciones hemos podido cons-
tatar que Skinncr rechaza términos provenientes de la lingiifstica, asig-
ndndoles ciertos conceptos que no son satisfactorios para la ensefianza
de 1a lengua, por ejemplo: _

a.- El término “Conducta Verbal” se refiere'a la condocta hablada
mis no a {a escritura.

b.- Rechaza el ténmino “lengua” porque considera gue ésta se
refiere m4s a las pricticas de una comunidad lmgui sticaque alaconducta
de cualquiera de sus miembros.

¢.- Descarta la lingiifstica como fuente importante vilida para el
anélisis de la conducta, pues opina gue no se centra en el hablante
individual, sino més bien cn la comparacién entre las lenguas y en los
cambios histéricos.

d.- Bajo el término de “conducta verbal”, Skinner estudia princi-
palmente al hablante individual gue observa una ‘conducta moldeada y
mantenida por sus consecuencias mediadoras, esio es, una conducta qué
es reforzada a través de la mediacidn de otras personas. Como se ve, no
se estudia conducta verbal inmersa en un todo social, ni en un modelo
comunicacional, sino como una conducta individual.

e.- Los modismos y expresiones los considera “figuras agonizantes
del lenguaje™

Una clase de lengua (en los programas aparece la denominacién de
CASTELLANO Y LITERATURA) en nuestras escuelas, estd dirigida
hacia [a repeticin del mismo patron que el nifio utilizé para “aprender”
a “'escribir”. Esa continuidad esta relacionada con:

a.- EL DICTADO: consiste en la lectura en voz glta, en forma lenta
o moderada, de palabras aisladas, oraciones o fragmentos para que el
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nifio las escriba, con el fin de” desarrollay habilidades que conduzca a
ona escritura més rdpida, asf como a corregir errores de ortografia,
puntuacién y acentuacién”. En ¢l dictado se enfatiza en la pronunciacién
de aguellos sonidos que son de cierta dificultad para todo hablante como
es el caso de: /of s/ f2/ 1%/, o el caso de A/ /of. El docente le atribuye a
cada sonido una letra, en forma correlativa y exacta.

A través de lainvestigaci6n se ha podido determinar que el “dictado™
como estrategia para desarrollar la escritura, corregir ortografia, acentua-
cién y puntuacién es inadecuada, Las razones son las siguientes:

- Ensefia a reproducir 36lo lo que oye. El estudiante 1o es capaz
de redactar o tomar notas, puesto que, €l fue enseflado a escribic
mecédnicamente lo que escucha. Desde la perspectiva psicolin-
giifstica, no hay procesamiento del mensaje {entrada-procesa-
miento-salida), por lo tanto, no hay aprendizaje.

~ No comige ortograffa, ya que, no hay comrespendencia fonema-
grafema, y porque no toda sllaba t6nica es ortogrdficamente
acentuada.

b.- LA COPIA: Es la fisl reproduccion de Lo que pasa por la vista.
Se traslada una informacitn de un papel a otro, Gengralmente Jos textos
a copiar son pocos significativos para el estudiante. Esta estrategia no
permite, por lo tanto, que el esindiante piense, analice, intreprete y sea
capaz de producir vi texto; sin * copiar”. S¢ comprueba asl como Jos
estdiantes estin condenados a “copiar” todo lo que vern.

¢.- LOS CUESTIONARICS ; Se propician lecturas en voz baja de
fragmentos (poce significativos) que est4n acompafiados de una serie de
preguntas. Estas preguntas deben ser respondida por los estudiantes, Las
‘respuestas, generalmente, 1o aparecen en los textos ¥, ¢n otros casos, los
estudiantes “copian” mecdnicamente sin interpretar 1a lectura. Los coes-
tionarios limitan las posibilidades de reflexionar, crear, analizar o inter-
pretar ja realidad que estd dentro del texto o [vera de él.

7. ANALISIS DE LAS MUESTRAS

7.1. Los datos ofrecidos en la parte I (Informacién Bésica), no
fueron requisito indispensable para el andlisis de las muestras, pero,
consideramos que es conveniente sefialar cudl fue el resultado obtenido:
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a) Las edades de los estudiantes, que mgresaron a LUZ en e 2do.
samesire de 1995, estd comprendida entre los 16 y los 19 afios.
El mayor porceniaje recae en la edad de 17 afios.

b} Los esmdiantes proviencn tanto de institutos piblicos como
privados.

7.2. Resoltados del andlisis

Los problemas encontrados han sido descritos y explicados desde
un punto de vista linglifstico:
1. Confusitn en el uso del registro escrito con respecto a las caracte-
risticas del registro oral.

4} Alteraciones morfoldgicas: Debido a alteraciones fonéticas y
procesos de cambio lingidfstico.

“tenfanos” fHor teniamos
"haiga " por haya
“litria" por inea
“Irajieron” por tzajeran

b} Desconocimiento de la escritura de los lexemas:

* hadn” por ain
“através”

“a travéz” ' por a lravés
“atraves''

“hacerca” por aLErca
“deacuerdo” T de acuerdo
“apesar” por a pesar
Yecresamos” por SgrLsAmOSs
Hinsericeitn” por inscripcitn
“Suolia” por Zulia
“trayerd por iraerd
“hazes" peor hace
“dovoldd” por devolvig'
“perzonas’ por personas
“difisil™ por dificil
“haver™ r haber
“siertos” ir cieros
“ager"” por hacer

¢} Denvaciones incorrectas:
“pocotén”
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“abajaron"”
“atravezando”
“aprovada”
penzamos”
“succidien”™
“realizen”
“inposible’

d) Supresidn de letras en ciertas palabras:
“ta Tureng” por ten bueno
“gohe por sobre
“a podido” por ha podide
“a afectado™ por ha afeclado
"a tomado™ por ha tomado
“a producide”  por ha producido
“oviar” por chviar
“consiene” por concierne

&) Lexemas desconocidos:

“espectaculiso”
“monestesero”

2. Redundancia innecesaria ; léxica, sintdctica y seméntica.
a) Repeticion de los conectores: “pero”, “y*, “sin embargo”, “ya
que”, “es decir”. .

b) Repeticién de las mismas palabras, observdndose un vocabula-
rio escaso.

3. Aleracién en el orden de las construcciones en los diferentes
niveles de : oracidén-parrafo-texto.

a) Comienzo de pérrafos sin concluir 2] anterior.

k) Uso de conectores no adecuados para comenzar un pérrafo: “ya

que™, “es decir™ " v, “pero”.

c) Uso inadecuado de conectores para comenzar un texto:” cabe

¥

destacar™,” por otra parte”.
4. Problemas de correlacidn verbal.

a} Uso inadecuado de los verbos.
“E3l3 situacian conlleva a tomar”
“Para los estudianics seria lamentable que el estudio es
impresindible”

b} Organizacidn sint4ctica de la temporalidad.
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10.

11.

12,

“Habrin muchos empleados que no podran™
Falta de concordancia

a) Relacién sujeto-verbo
"“Este problema que presenta las universidades™

b} Relacidn sustantive-adjetivo
“Podria traer mucha problemas™
“Muochos estudiante son de bajes recursos bcnnémlcos
“Wuestro animales necesitan profeccidn”

Alternan en un mismo texto la primera y la tercera persona.
Elisién de elementos nucleares de la oracidn : sujeto y verbo.

Incorrecci6n en la relacién sintictica entre las oraciones simples y
compuestas. :
“Las umiversidades venexolanas son importanies para €] pais
ya que es una fuente de ingresos porque preparan miles de
profesionales™.

Uso de expresiones y giros que son exclusivamente orales. '
a) Emplec de términos de “moda”.
by Uso de términos coloquoiales.

Alto grado de informalidad: Se pierde el rigor del texto escrito en
cuanto a lo formal, cuidadoso y planificado.

“Una cuerda de vagos™

"Bueng™

“Di¢ un fiempo pa,acd”

“Es may bueng”

"Oiald que todo salga bien™

"“¥u picnso que &5 beeno”

Problemas de agramaticalidad.
a) Por imprecisi6n lexical y semdntica.
b} Por incoherencia sintdctica:

— Ambigiedades

— Improvisaciomes

— Vicios sintacticos y semdnticos

— Construcciones incompletas.
Use inadecuado de las preposiciones:
a) Por cambio:
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“Con ¢l punto de vista de la Hogiiistica”
Desde ¢l punto de vista de Ja lingiifstica

“Trabajames cor [a base de algenos argumentos™
Trabajamos sobre la base de atgunos argumentos,

b} Por omisidn:

"A pesar que hacia buen tiempo”
A pesar de que hacig buen tempo.

“Estuve de acuerdo en aquella proposicién”
Estuvo de acuerdo con agquella proposicitn.

“Mo lo va permitic”
Mo lo va & permitir.

“Nos damos cuenta que el presupuesto era incempleio”
Mos damos cuentz de que el presupuesto em incompleto.

CONCLUSIONES

L.- Los resultados de [a investigacién nos conduce a entender que
el uso del e6dige escrito, de los estudiantes universitarios, no estd lejano
de los otros contextos o niveles educativos anteriores. Bs una prolonga-
cién ¢ continuidad de los mismos vicios y errores. Esta afirmacién se
deriva de las siguicntes variables;

a) Los profesores universitarios contimian empleando las mismas
estrategias que se emplea los docentes de educacién bisica.
meadia y diversificads:

Dhictado de clages,

Caopiar lo que se escribe en el pizarnén, Copiar de los libros y
otros materiales impresos.

Lectura de textos fragmentados. Lectura memorfstica de las
"guias de estudio” { por su funcién se convierten en materiales
que sustituyen a los textos escolares),

Respuestas de cucstionarios.

Pruebas objetivas donde el estdiante hace poco uso de la
escritura. No sc le brinda la alternativa de plasmar los cono-
cimientos ¥ las ideas a ravés de la escritura,

En sintesis se arroja una cantidad de informacidn, a entes

pasivos, con el fin de que “aprendan contenidos™ en forma
memoristica ¥ a corto plazo.
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b} El estudiantz universitario estd imposibilitado de expresarse por
escrito. No fue ensedado a usar la escritura para expresarse y
producir textos coherentes y significativos, sino a través de
copiar moldes de Ietras vacfas. No se¢ [e enscfié a usarla como
medic de expresién y comunicacién.

¢) El analisis de las muestras nos indica que las respuestas son las
Mismas que se encuentran en los estudiantes de educacidn bisica
y media.

2.- Contina la confusidn en el uso del cédigo escrito con respecto
a la lengua hablada. “Escriben como hablan™,

3.- Se comprueba cl desconocimiento gue tienen del registro escri-
10, un desconocitienty que es tedrico y practico. Evidentemente, el
problema no es sélo de ejecucién lingistica (aplicacion del codigo
idiomdtico), es un problema de competencia, tanto LING(ISTICA
{eonocimisnto o saber del cddigo escrito), como COMUNICATIVA
{por el desconocimiento de las diversas posibilidades de variacién y uso
del cédigo en funcidn de las distintas sitpaciones comunicativas en que
puedde emplearsa).

4.- Presentan dificultades de escritura de diversas formas y en
distintos niveles: caligrificos, ortograficos, mort‘c:]ﬁglc-:;ns sinticticos,
semanticos y lexicales.

3.~ Esta situacién produce graves consecuencias individuales y
sociales para el estudiante universitario, Provoca limitaciones para el
desarrollo intelectual de los individuos (relacidn Iénguaja’pensamienm},
asf como el desenvolvimiento en la comunidad debido a la relacién
lenguajefeulturasociedad.

RECOMENDACIONES

Es necesario promever ¢l uso de la lengua como un instrumento de
cotnunicacién y pensammiento rico y completo, sin ataduras prescriptivas
¥ tnemoristicas sin fines especificos. Debemos puiamos hacia la bisque-
da de uoa mejor eficacia comunicativa y expresiva, sn funcion de uso.

Elanalisis de las muesiras s¢ hizo bajo el patrén del uso de [z lengua
¢n la comunidad. Es necesarto continar con el proyecto de una planifi-
cacién lingiiistica del espaficl hablado en Venezela, tomande en cuenta
las variables lingiiisticas de nuestra comunidad, sin retéricas, ni cults-
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mos, ni preciosismo, ¥ sin caer en abusos de correcciones, justificadas
eny 1os dictAmenes de la Academia de la Lengoa,
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