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Resunten

-Resulta notorio el auge que han llegado a tener las propucstas
asociadas al concepto de Ciencias del Espfritu dentro del actual panora-
ma de la Investigacion en Ciencias Sociales (tanto que no parece insen-
sato preguntarse si, en logar de paradigmas "emergentes”, debidramos
hablatr mds bien de paradigmas “‘dominantes’). Conviene entonces ana-
lizar y estudiar esas propuestas con el objeto de evaluar sus posibles
méritos y debilidades, para 1o cual parece necesario, previamente, wna
caracterizacion tanto de sus postulados de basc como de sus desamrolios
efcctivos.

Dentro de este marco, el principal objetiva de este artfculo es llamar
la atencién sobre dos rasgos sobresalientes de los trabajos cominmente
desarrollados dentro de la posicion asociada al concepto de Ciencias del
Espirite (CE, para abreviar), rasgos que pucden ser analizados por
referencia a las nociones de ‘retérica’ y ‘magia’, tal como se sugiere en
¢l Hiulo de este abajo. Para ello se pretende mostrar cémo esas dos
caracteristicas se derivan consisteniemente de ciertos postulados bésicos
de Ia misma ¢pistemologia de las CE, -

Palabras claves epistemologia, ciencias del espiritu, pensariento ma-
- gico, retorica. '
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Rhetorical fascination and magical
thought in the sciences of the spirit

Abstract

The rise to which the proposals commonly related to the concept
of Sciences of the Spirit have come within the present scene of Social
Research is quite wetl-known (o such an extent that it doesn't seem a
nonsenscto wonder if we should better talk about ‘ dorinant’ paradigms,
ingtead of "emergent paradigms"). So, it's advisable to study and analyze
those proposals, in order to assess their possible merits and weaknesses.
But previous descriptions of their fundamentals and their actual practices
SEEM NECessary.

,Within this frame, the main objective of this paper is to point out
two outstanding features of the works generally produced within the
trends linked to the concept of Sciences af the Spirit (briefly CE, from
the Spanish Clencias def Espiring). These two features can be analyzed
by refercnce to the ideas of Rietoric and Magic, as suggested in the title
of this paper. To do so, it's intended to show how those two leatures are
consistently generated from some basic assumptions under the cpiste-
mology of the CE itsclf.

Key words: epistemology, scicnces of the spirit, magic thought, theta-
ric. -

INTRODUCCION

Enel cuadro de los debates epistemoldgicos actuales y en el terreno
de Ia investigacién social, es notorio el auge de los trabajos ubicados en
la postura asociada al concopto de "Ciencias del Espiriln” (CE, de aqui
en adelante). Dada la creciente influcncia de ésta sobre investigadores e
investigaciones en el 4mbito de los estudios soctales, parece obvia la
conveniencia de analizary evaluarlos posibles méritos de esa orientacidn
cpistemoligica.

En cse conteato, resulta vilido preguntarse por algunas propicda-
des que caractencen sus desarrollos cfectivos, os deeir, que pertnitan no
sdlo discriminarlos de otros desarrollos producidos bajo oricntacionas
difercntes, sino que, sobre todo, pucdan scr tomadas como base para
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explicar sus mecanismos de funcionamiento en ¢l nivel de las ejecucio-
nes practicas. Estoiltimo, a su vez, podria servir, a mas largo plazo, para
estimar sus posibilidades de éxito en relacion con las necesidades de
produccidn de conocimientos que confronta nuestra sociedad.

Dentro del marco arriba sefialado, esic wrabajo intenta caracterizar
parcialmente aquellos desarrollos que, en el campo de los estudios
sociales, o bien se acogen expresamente a los postulados enmarcados ¢n
¢l concepte general de ‘Ciencias del Espiritu’ o bien, por exclusién,
parecen acogerse a ellos, por el sblo hecho de revelar menos divergencia
con los mismos y, ¢h cambio, abierta contradiccién con los tratamicntos
tipicos de la ciencia Hormal, en sentido kuhniano.

Mis concretamente, aqui se intenta poner en cvidencia dos rasgos
sobresalicntes de los trabajos comanmenie desarrollados dentro de la
posicion asociada al coneepto de CF, rasgos que puedcn ser analizados
por referencia a las nociones de ‘retdrica’ y ‘magia’, tal como sc sugiere
enlas expresiones Fascinacion Retdrica y Pensamiento Mdgma respec-
tivarente, utilizadas en ¢l tiulo de este trabzjo. Para ello se pretende
mostrar como esas dos caracteristicas son consecuencia o se derivan
consistentemente de ciertos postulados hﬁsmus del mismo concepto de
CE y de su propia cpistemologia.

1. LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

Antes de-entrar de lleno en e} andlisis de 1as CE, conviene advenir
que en este trabajo nos estamos refiriendo cxclusivamente a aguella
postura que propugna una radical separacién de los estudios sociales con
respecto a la ciencia en general y que propugna un enfoque psicosocio-
légico de'los hechos de conocimientn, excluyendo sistematicaments foda
atencidn a sus estructuras légicas internas y todo tratamiente simbélico-
matemdtico. Deeimos esto porgue, tanto dentro del enfoque *analitico’
(positivista ¥ racicnalista) como dentro del enfoque *sociohistoricista’
de la filosofia de la ciencia, ha habido puntos de vista integradores cuyo
interés ha sido el de congeniar los aspectos Idgico-estructurales ( “inter-
nalismo’) con los aspectos sociopsicoldpicos (‘externalismo’) en la
produccién de conocimientos (por ejemplo, Stegraiiller, 1981; Kuha,
1976; Hempel, 1979, ctc.). Para efectos pricticos, no estamos consi-
derando como propiamente ‘socichistoricistas’ estas propuestas integra-
doras, oo o -
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A lo largo de 13 historia parece haber sido una constante la proocu-
pacidn por clasificar las ‘clencias’ y por dclimitar los tipos de conoci-
mienio, desde Aristitcles hasta los recientes intentos por fundamentar
las nociones de interdisciplinaridad, transdisciplinaridad, etc..Sin em-
bargo, no parece justo ubicar todas esas clasificaciones bajo una misma
intencién o alcance: cn efecto, mochas veces tales clasificaciones han
tenido una funcién instrumental y un cardcter descriptivo-organizativo,
obedeciendo més bicn a Iz neccsidad de aclarar el panorama de los
desarrollos y ocupaciones cientificas ante la creeientc complejidad del
avance entrecruzado del conocimietito. Pero piras veces -y es el caso que
nos intercsa- los intentos delimitalorios han tenido un cardeter mas bicn
nermativo, en atencién a la necesidad de definir come se deben orientar
ciertas dreas de produccuﬁn de conccimients desde el punte de visia
mEthDlUglCi} y de contenido. En.este sanhdn es célebre la tesis de la
‘Ciencia Unificada’ del Circulo de Vicna, tesis que surge, precisamente,
como reaccién a la difusion que hab:a_dad-:- Dilthey (19497 2 la distincion
normativa cntre “Ciencias de la Naturaleza” y “Ciencias del Espiritu”
(anteriormente, en 1838, en su Essai sur fa Fh:!amphre des Sc:ences
A.mp&rf: habia propuesto la distincion entre “ciencias del ::.spmtu

“noologicas” vy “ciencias de la naturaleza” o cmmﬂluglcas Hcge].
1971:24, por su parte, ya habia también distinguido entre ciencias “del
pensar”, “de Ja naturaleza” y “dcl c';pmtu"}

Asf, el concepto de CE parcee generarse dentro de una taxonomia
de alcance normativo, lo cual es lmportante, entre olras cosas porque
justifica la misqueda de conexiones entre prescripcioncs cpistemolagi-
co-metadalégicas y rasgos ldgico-lingbisticos de los trabajos o cseritos
(v adn de la jerga académica) gue se producen dentro de esa orientacion,
Es decir, caractesisticas como las de fascinacion retdrica y pensamiento
mdgico, agui planteadas, no s6lo sor constatables-a posteriori, en cval-
quicr corpus, sing que ademds son previsibles o predecibles a partir de
la normativa implicita en el mismo concepto de CE. Pero, veamos por
ahora dénde radican cstas implicaciones normativas.

Para ello partamos de un esquema muy simplificads del proceso
de produccién de conocintcntos (Padrdn, 1992), entendide como una
transformacisn 6 paso desde una cierta realidad bajo estudio (que Hama-
remos ‘B 'mundo Esplrico desconocido) hasta una cierta visidn cog-
nitiva abstracta de dicha realidad (que llamaremos ‘T°, imagen Teoricn
que expresa mcstro conacimicnto de E). La gansformaciénde Een T
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ge logra en virtud de un cieno conjunto de operaciones (que llamaremos
‘m’, secuencia Metodoldgica), de tal modo que toda el proceso de
produccitn de conocimientos podria concebirse, en su modo mas sim-
pliticado, como una funcién m que proyecta valores de F en valores de
T

' m:E-T

La matteta cn que cada quicn conciba la naturaleza, rasgos, alcan-
ccs ¢antetrelaciones de cada uno de cstos tres compomentes estructurales
nos dird, también esquemdticaments, ¢l tipo de episternologia a la que
se adhicrc. Ademids, el uso de este esquema para ¢l andlisis de una
epistemologfa cualquiera permitiria crganizar los datos del analisis de
un mado simple ¥ elemental. Tntentaremos, poes, deseribir las CE en
términos de esos tres componentes que cstructuran los procesos de
produccitn de conocimientos, limitindonos solamente a aquellos rasgos
gue mas interssan para este papel de abajo y sin pretender de ninguna
mangera ung caracterizacion exhaustiva de las CE.

1.1. Las praductos o resultados de la produccitn de conoci-
miento (¢l componente *T*) en las Clencias del Espiritu)

En las CE el resuliado de las investipaciones no es va una repre-
sentacidn de relaciones entre hechos sino o que podrfamos considerar
come un cstado psicologice de captacidn de cosas (‘comprension de
esencias’). Mientras |a investigacioh convencional (tipica de la ciencia
normal y ajena a las CE} termina en un esguema que explica clerta
interdependencia de unos hechos con respecte a otros, la investipacién
de las CE termina en una especte de vision interna impregnada de una
nueva aprehension de la realidad. Podria decirse que, micntras en la
investigacidn convencional tiene Jugar una produccién lingiiistica de
representaciones cognitivas (o sca, una ‘semiosis’, en el sentido de
Peirce), en cambio en la investigacion de las CF ticne logar una produc-
cidn de cstados de conciencia (una “autognosis”, en palabras del mismo
Dlthey). Efectivamente, ¢ las CE priva una orientacidn psiceldgica y
un énfasis en los espacios de ‘conciencia’ y en la *vida anfmica’, semin
una linea de pensamiento que parcce comenzar directamente con ITegel
y de 1a cual Dilthey v Husserl han sido los miximos exponentes,

Dilthey {1960:193,344) habla de “autognosis”, en cuanto “conoci-
miento de cicrtas condiciones de laconciencia™ y caracteriza los produc-
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tos del conocimiento del hambre “hunca como conceptos universalmente
validos, sino siempre como experiencias vivas, que brotan de la profun-
didad de su csencia entera”.

Hussearl, por su parte, discipulo dc Brentano (autor de la doctrina
de la intencionalidad y del concepto de “Psicognosis”™), destacd el interés
prioritario por una filosofia de )a psicologia y por la definicion de los
actos de conciencia, a [los cuales concibid como “vivencia intencional”™.
Es célebre su nocidn de “fenomenologia” como verdadera “filosofia
primera”, basada en la primacia de los actos de conciencia y de sus
abjetos. Destacando que estos ‘fendmenos’ de conciencia son, seguin &,
susceptibles de ser “intuidos”, encabezd Ja tesis de que la “intuici6n de
las esencias”, en cuanto “unidades ideales de significacidn™, constiye
la plataforma de 1a “Fenomenologia” (véase al respecto la interpretacion
de Ayer, 1983:242-245),

1.2. Los objetos de atencién o de estudio en la produccitén de
conocimientos {el componente ‘E’) en las Ciencias del
Espiritu,

En las CE los objetos de conocimiento -aquéllos que constituyen
el centro de atencion de los procesos investigalivos- son cspacios de
conciencia y no rezlidades externas al sujeto. En principio, y segin esto,
una realidad x cualquicra, en tanto entidad que se manifiesta a través de
olores, colores, forma, peso, ¢tc..«noe soria s6lo por es¢ un objeto de
conocimiento para las CE. Lo seria en carnbio ¢n la medida en que pueda
sct aprchendido ca términos de un ‘fendmene’ de conciencia, €5 decir,
en ia medida en que sea capaz de ‘aparecer’ significativamente en el
espacio de la interioridad del sujeto. En otras palabras, x no valdria nada,
come abjeto de esmdio, micntras sélo s¢ mantenga cn la esfera de las
exterioridades ¥ micntras no salte desde alli hasia la esfera de las
interioridades subjetivas donde, filtrada a través de {a conciencia, podria
converlirse en objeto de ‘intuicién’ o “introspeccidn’ (un libre ne es un
libro hasta que no hava alguien gue lo lea).

Recordemos a este respecto ¢l "esse ¢st percipi” del obispo Berke-
ley (existir consiste en ser percibidn), no sélo porque dicho enunciado
parece ser una implicacidn inevitable en el enfoque ‘interiorista™ antes
resefiado, sino ademds porque se asocia, también el caso de Berkeley (y
no por casualidad), a una radical impugnacién del conocimicnto cienti-
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fico convencional, aquél que toma como objetos de estudio las realidades
exteriores ¢ independientes del sujeto (alin cuando 50l lo scan en un
plano intersubjetivo y no estriclamente objetivo). En efecto, Berkeley
sélo crec en la actividad animica y no en la materia, por lo cual se declara
enemigo, en su época, de las teorias de Newton y Leibnitz {gravitacién,
célculo infinitesimal), alegando que hay que “aprender a comprender el
lenguaje del Creador y no pretender explicarlo tedo por cavsas corpora-
les” {en RosenthalIudin, 1981:44). Este recordatorio o asociacidn nos
permite vislumbrar con ciertaclaridad el abjeto tipico de las investiga-
ciones en las CE: en primer lugar, se trata de ‘fendmenos’ que sdlo
adguieren sentido problemftico e interés indagativo (0 sea, que sdlo
adquieren caricter de ‘realidades’ cognoscibles) mientras puedan ser
analizados en términos de datos de conciencia individual, de entidades
interiorizables o, simplemente, de vivencias v experiencias personaliza-
das. En segundoe lugar, 5¢ trata de ‘fendmenos’ significativamentes dife-
rentes a los que soele atender 1a ciencia convencional (la cual es reduc-
cionista, interesada en el poder o ideologizada, indiferente a la condicion
humana, instumentalizante, mecanicista, alienadora, £t¢.), ¢n el sentido
de que las perspectivas del espltitu o la concisnciz son superiores y
gspevificamente competentcs con respecto a las perspectivas de larazon
y de la constatacidn sensorial.

En esle esquema de pensamicnito, Dilthey sostizne que el objeto de
indagacitin deberfa ser la Yesencia de la vida natural ¥ del espirim®,
particndo del anilisis de la conciencia {en Rosental/Tudin, p.123). Decse
modo, la “autognosis se convierte, de aprehensién de lo psiquico-cspiri-
tual, en fundamento del conocimiento filosdfico sistemdtico™ {en Fema-
ter, 1986_ XE "Ferrater, 1. (14868): Diccionario de Grandes Fildsofos,
Madrid: Alianza." _: 118).

Segiin Husserl (1962), la fenomenologia no se ocupa de hechos {ya
gue, precisamente, las cuestiones ficticas o experienciales quedan “sus-
pendidas’ o “'puestas entre paréntesis”), sino de “zsencias”, mediante un
proceso de aprehensidén de lo dado tal como se presenta ance la inicién.
Asi, lo que se capta o se “comprende” no es propiamente la “realidad™,
sino el trasfondo mismo de todas las realidades, inchuso aquéllas que son
“ideales” (o “idealidades™). Su “filosoffa primera” no ticne que ocuparse
ni de la Maturaleza ni de los hechos psiquices ecn cuanto objetas rcales,
sing de las significaciones, que s ¢l reine de las “csencias™, en el sentido
va eaplicads, ¥ que abarca todo el espacie posible del conocimienta
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humane, ya que €] mismo estudio Je Ja naturaleza y de los hechos reales
s6lo ticne sentido por referencia al “Espirit® {véanse referencias genc-
rales cn Forrater, 1986).

1.3. Los métodos, instrumentaciones y operaciones en la pro-
duccidn de conoclmientos {el componente ‘m’) en las Cien-
cias del Espiritu.

En las CE no parecen darse operaciones metodologicas desencu-
biertas © a la vista, en el sentido d¢ que puedan repetirse siempre de la
misma manera o de que pucdan ser ohservadas por terceros. Mas que
pperaciones intelectuales o instrumeniales, parecen ser operaciones del
‘espiritu’ o det dnimo o, en todo caso, aperaciones in pectore, ¢ decir,
intransmisibles e incfables, lo coal recuerda aguella famosa respuesta de
San Agustin a la pregunia de qué es ¢l iempo: “;Qué es £l (el tempo)
en si? Cuando nadie me lo pregunta, 1o s¢é; pero si me lo preguntan ¥
quiero explicarlo, ya no lo s&” (Confesiones, Libro X1, Cap. XIV, N 2).
En cste sentido, Seiffert (1977) explica que: : S

Los enunciados fenomenoldgicos descansan siermpre en ex-
periencias petsonales de la vida por parte del autor en el
dmbito al que &l sc refiere. Por tanwe, la instancia para la
comprobacidn intersuhjetiva de counciados fenomenoldgt-
€0s no es un procedimiento empitice (..}, sino el asentimicn-
ta del lector experimentado y competents en una impresion
"si, &g asi”, Tal lecror competente comprueba, pues, herme-
aéutgcamente la contundencia de lo dicho ¢n su propia expe-
tiencia de vida; €1 cxamina el exto bajo el punto de vista de
a1 reproduce o interpreta adecuadaments esta expetiencia {p.
241, o -
La auténtica fortaleza del métods fenomenolégice estd en el
"pivel individual” de los que lo aplican (amplitd de cxpe-
renciz v de inteligencia ¢ ambas cosas a 1a vez). Radica en
el cardcter de una "ciencia de la vida" que clla no puede
renunciar 8 este momenko {sic); pues de olto modo perder sin
necesided un tesoro de experiencias interpretables de la vida,
las cuales preden contribuir mucho 4l esclarecimiente de {a -
vida, min cuando no sean estandardizables ni, por tanin, . :
avresibles a cualquisr investigader social {Subrzyado nucs-
). {p. 243-244).
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El mismo Adorao (1976: ) habia dicho gue,

ya que la dialdetica no es un método independiente de su
objele, la misma no puede, a diferencia del sistema dedocti-
vo, set representada en s{ misma. Mo accede al criterio da
definicién porque, en cambio, £lla critica ese criterio mismao.

Dilthey (1944) habla de las *vivoncias inmediatas del yo' ¥ las
define asi:

. Viveneia s, en primer Jugar, 13 unidad de actitud y contenido.
Mi actitud percepliva, junio con su telacidn con el ohjeto, es
una vivencia, lo mismo que mi sentimiente por algo o mi
voluntad para algo. La vivencia tiene siempre certeza de si
misma.

Afirma tambi€n que,

los hechos espirilvales no nos son dados, como 10s procesas
natrales, a wavés de un andamiaje conceptual, 5tno de un
made real, inmediate y completo. Son aprehendidos en toda
su realidad. Esta aprehensidn s una autognosis, una caphara
del objeto distnta de fa que tene lugar en ¢l acto de la
comprension inmediata de 1a interloridad cuande se agregan
elementos ajenos a ella '

Deberiamos, entonces, segin esto, describir la metodologia de las
CE como un acto eminentemente voluntarista, en el que se incluyen las
‘actitudes’, ‘sentimientos” y ‘voluntad’ hacia el objeto de estudic.
Quedarian asi asociados ‘entendimiento’ y “4nimo’ o ‘eonocimiento’ y
‘apasionamiento’, cosa que luego llevaria, a su vez, a la imposibilidad
de separar *gnoseolomia’ de “axiologia' y "juicios de razdn' de *juicios
de valor” (tal como observa Popper, 19920, A csie respecto ¢s ilestrativa
la siguiente observacién de Mark Kac (1987 en su autobiografia:

En ciencias, al igual que en otros temenos de la actividad
humana, hay dos clases de genios: los ordinarios y los mdgi-
coz. Un penio ordinario es alguien al que usted ¥ yo habria-
mos pondido igualae st hubidramos sido varias veces mejores.
Mo hay ningén misterio sobre 1a manera de trabajar de su
intelects. Una vez comprendidoe lo que ha hecho, nosotros
serfarnas capaces de hacerlo. Es diferente con los migicos.
Estin, wilizanda la jerga maremdtica, en nuestra comple-
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mentario ortagonal ¥ la forma en que su espirite trabaja csa
todas luces incomprensible. Incluso despuds de haber com-
prendido lo gue han heeha, el procedimiento por el quelohan
realizado queda complelamente oculte. Raras veces o nunca
lienen alumnos porque no pueden kener émules y debe ser
terriblemente frustrante para un espirite joven y brillanic
meditse conlos camines misterioses por los que amaviess el
cerebro de un mago. (p. XXV}

{Otra nocidn metodolgica general es la de ‘intuicién’. Inde-
pendicntemente del miltiple manejo que desde Plotino y los escolésticos
hasta Kant ¥ los actuales 16gicos ¥ matematicos ha lenido este térming,
cn las CE resulta importante en cuanto método de aproximacion dirccta
al ohjeto, sin mediaci6n de otros conocimientos ni de otras experiencias
ni de otros sujctos y adn sin mediacidn de las mismas apariencias
empircas o singulares gue rodean ai objeto. Con esla nocidn salta una
vez mds a la vista, entre otras cosas que por ahora omitmos, 1a inexis-
tencia o, al menos, iz incomunicabilidad de secuencias o rutinas opera-
tivas en la produccion de conocimientos, ya que el mismo concepto de
‘conocimicnio directa ¢ tnmediate’ contradice la definicion de ‘método’.
En consecncnicia, guedarfa climinada la clisica idea de contexta de
justificacion, Jo gue significaria gue cl investigador queda eximido de
rendic cuentas de los pasos de su propia actividad.

2. . FASCINACION RETORICA Y CIENCIAS DEL ESPI-
RITU

En este trabajo ¢l término Retdrica no se atiliza dnicamente en un
cicrto sentido clisico de arte de la argumentacidn ni de persuasidn
mediante ef discurse. Mas alld, se refiere también a la predileccién por
las palabras cn si mismas, en cuamo recurso dotado de posibilidades
propias ¢ independientes del significado referencial {mas adelante Uega-
rcmos a una descripcidn menos ambigua). Por cso se cligid aqui la
expresién "Fascinacién Retorica", para significar, por un lado, una
interseccidn cntre poética y rettrica, propiamente dicha, y, por otro, un
cardeter de tendenciy variable. La caracteristica mds general de la fasei-
nacidn retonica es su proyeccidm hacia el dmbito anfmico o hacia la esfera
emocienal en atencién a ona especie de deleite de la construccidn
lingiifstica. Se busca impactar el dnimo v ganar aclitudes, pero no sdlo
a través de la apelacién a los mundos vivenciales o emotivos, sino
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también a través de las posibilidades estéticas de la palabra en si misma.
Para profundizar-en el scntido de 1a fascinacién rct(inca ' convicne
establecer algunos puntos de referencia,

Un primer punto de referencia estd en el concepto general de
*significado elemental’ o ‘significado basico’ de las expresioncs lingiifs-
tcas. Barthes {1973)_ XE "Barthes, R. (1973): El Grado Cero de Iz
Escritura. Madrid: Siglo XXL" _ utilizé la expresion “Grado Cero" para
referirse al minimo nivel de elaboracién de un texto, tal que sea capaz
de producit un determinado significado, suponiendo que, por encima de
ese grado cero, el iexto es susceptible de ser revestido con mecanismos
lingitfsticos que ya no afaden mucho al significade bésico, pero que
complen funciones cstéticas y psicolégicas. Moles (1976), por cjemplo,
desde la perspectiva de las teorfas de la informacién, distingue entre
“infortnacién semantica™ e “informacién cstética”, precisando que:

La Infnnnacnin Seminnca es traducible von exactited 2 una
lengua extranjera, por ejemplo, ya que pasee caracterfsticas
propiss, simbolos y leyes pertenecientes 2 una ldgics univer-
sal comiim a todas las lenguas; de manera més general, pueds
decirse que es conmulable de un canal al otro: la misma
cantidad de'informacidn puede transmitirse a um individuo
mediante el canal escrito, la palabra, 18 radio o la imagen
{una orden militar, un esquema de canexiones eléciricas, las
imstrucciones en case de mcendio, una partitira musica),
ete.). La informacién semdntica tiene, pues, cn general, un
cardcier puramente utilitario, pero sobre fode Igico, adhi-
riéndose al acte y a la significacién, 2] estadio dei lengusje
Aque obedece alas leyes de la I6gica universal: esunalo lsticy
pot cuanta sus reglas, sus sfinbelos, son aceptados umver-
salmente por todos los racepwres del mensaje.

-L.a Infm-mm:ldn Estética {5, £n cambin,) intraducible ¥ se

refiere, en vez de a un repertorio universal, al repertorie de
conocimicntos comunes a emisor y receplor ...) y determina,
en realidad, estados interiores de los que s6lo son objetiva-
mente criticables sus repercusiones, al menos en 1os casos
tipicos. (Pp. 217.219),

Desde la persf.lemiva de las teorias lingitsticas de la traduccién, ¥
¢n relacién con el concepto de “limites de la traducibilidad’, se pucde
hacer referencia a csta misma distincién mediante los conceptos de
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‘traduccién’ v “ransferencia’, considerando que la informacion serndn-
lca es “raducible’, mientras que la informacidn estética s sélo “wans-
ferible’, bajo ciertas condiciones (se habla, ademis, de traducibilidad
‘lingiifstica’ y traducibilidad ‘cultural’; .asi, por ejemplo, Catford,
1970:164: “Lo que parece scr un problema totalmentc d:fr_:rentf_:_ BUrge
cuando un rasgo situacional, funcionalmente relevante para gl texio LO
-0 lenguajc original- no existe en la cultura de la que LT -o lenguaje
traducido- es parte’). .

Desde la. perspectiva de las teorfas logico-lmgiiisticas, es célcbrc
la distincion de Frege (1971} enme “Significado” y “Sentido™: dos
expresiones como, por ejemplo, el fucere vespertine y el lucero del alba
tienen un mismo ‘significade’, pero distinto *sentide’. Mds corriente ain
es la antigua diferencia cntre ‘Denotacién’ y-*‘Connotacion’: lo “denota-
tive’ corresponde gl significado primario otiginal de lus expresiones,
desde un punto de vista universalmente intcrsubjctivu e indcpcndianm
de las variacivnes situacionalcs (Jo que arriba vimixs como ‘informacién
semantica™); lo ‘connotativo’, en cambio, corresponde a los efcctus Q
resenancias de ‘sentido’, a los significados secundarios que actian por
encima del ‘grado cero’ y que funcionan como matizadores o filtros
estético-psicologicos dependientes de una cierta situacién contextual (y
gque, por tanto, séle son entendibles si se conocen las prﬂsupdsiuiones
tipicas de dicha situacién).

En esta misma perspectiva es también cnnuclda ¥ particularmente
dtil, la distincién de Biihler (1967) entre las signientes funciones del
lenguaje: la “representativa”, orientada a'informar, descnbir y explicar;
la “apclatwa orientada a producir efecms de accidn en cl oyente; y la

“expresiva”, orientada a manifestar las vivencias internas del hablante.

As{, pues, e! concepto de ‘Fascinacidn Retdrica’ pucde entenderse
cn relacidn con los anteriores puntos de referencia. 5S¢ trata de una
tendencia a saltar desde el plano denotative hacia el plano connotativo
del discurso, desde el plano de la informacién seméintica hacia el de la
infonmacién estética, de los significades referenciales a los efectos de
sentido y desde | funcion representativa hasta las funciones apelativa
y cxpresiva. Dado yue s¢ trata de una tendencia a saltar de uno a otre
plano, en los trabajos producidos dentro de las CE habrd casos extremos
en que el plano denotativo o referencial es escasamente mantenido,
mientras que el plane retérico es permanentemente - trabajado; habré
también olros casos on que los saltos de uno @ otre plano son MEROS
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notorios o frecuentes. Los casos fuertes de texte retdrico parcecn obe-
decer a aquella descripeidn de Popper (1992:36):

La receta es: tautologias y wivialidades aderezadas con para-
déjicos absurdos, Qtra receta er: pongase a escribir cualquier
pomposidad escasamente comprensible ¥ afiada oovialidades
da vez en cuanda. Estg Lo disfrutars aguel lector que se sienta
halagado por cncontrar en un libro tan ‘profundo’ las idess
que £l ya habla tenido alguna vez. :

He aguf un gjemplo, omade de una “Terminolegia Cient{fico-So-
cial”, en que se intentan definir los conceptos {matematicos, por cierto)
de *finita’, ‘infinito’ ¥ *transfinito’ (en Reyes, 1988: 422

El pensar de la transfinitud s un pensar de reconciliacidn
que abandenando el sueiic -pesadilla- de las wotatidades (..}
asume la belleza de una tragicidad saprada: ese luminoso
temor de 1os seres emergiendo un segendo -un eletno- antes
de desaparecer. Esa alteridad del diferir sin fin en que se
estrermece lo mismo sin ser nunca adn. Esa gracia gratuita
de lo que brota ¥ se oculta en quiebras de plenitud, en
destellos de persistencia y  varacion rumoresa... mutiendo
en resemecciones muliddimensionales, sin necesidad de
cambiar de mundo. Esa complejidad caleidoscépica de las
implicaciones magicas, de las razones danzando transparen-
cias diamantinas._ eras pecmeirias, csas arquitectras musi-
cales.._ ligereza grivida... risa... Somos cn el vértice abismid- -
tice de un despliepue de belleza: el de los concretos inage-
tables dei ser, del tempo.

Fl siguiente es otro cjemplo, bastante menos retorico-cstética que
¢l que se acaba de transcribir, pero donde igualmente se neta el deleite
cn Jas palabras (el fragmento estd totnado de una disertacion titulada “la
crisis de la postmodernidad”, precisamente uno de los temas preferidos
dentro del actial desarmllo de las CE}:

Finalmente, nos éncontrariamos en una situacién en la que se
carece de fundamento para todo, wanio para €l “méds alld"
come para el “més acd™. Es el cornienzo de una crisis profun-
da, insoportable y ¢n la gue cada parcela del murdo pucde
ser considerads como lugar suficiente, pase provisional gue
en la misma provisionalidad se agota.
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(-]

El posmoderno rompe, realmente. con cl laze invisible ¥
podernso que hasta el momento seguia atando la metafisica
tenlégica. Por eso no guicrc llenar vacio alguno. Por eso no
busca un terreng firme, una epistemologia que le sinde enuna
zona desde donds, recostado, pueda enlender el mundo. Esté
& PUsto O o, acepta ese destino. 36lo desde el reconocimiento
de una nada resl puedc relativizar sus idcas y accioncs y
entemder a los gtros como seres, quc al relatdvizar reciproca-
monle sos 1deas ¥ opeiones, no coinciden con las suyas. Se
entiende, por eso, en la diferencia.

{En Bcyes, 1538: 644, 6435)

En general, podemos decir que la fuscinacicon retdrica cumple una
dobie funcidén: primero, la de persuadir, pero no por la vfa de las
argumentaciones 0 razonamientos, sine por la via de las cmocioncs,
vivencias y estados animnicos; la segunda funcién es la de crear sensa-
ciones estéticas o de deleite (con lo cual se sugiere una notoria intersec-
citn cntre poética y retdrica). Aungue la segunda de estas funciones susle
cstar, 4 su vez, al servicio de la primera, ambas en general remiten no a
la esfera del intelecto o e la cognicidn, sino a la esfera del dnimo, del
apasionamiento. Scgin Cicerdn {calcando a Aristdteles), las funciones
de la Retdrica consisten en “docere”, “delectare” y “movere”, Racineg,
¢n su prefacio a Berenice, privilepia estas dos iltimas cuando dice: “La
regla principal consiste en agradar y en conmover. Las demés no estén
hechas més que para legar a fa pomera”™ (ver Colin, 1985_ XE "Colin,
L-P. (19853 V' Linglistica y Literawral”, en Poitier, B. {dir): El Lenpuaje.
Bilbao: Mensajero.” _: 337).

En este mismo sentido se orienta la siguiente observacion de
Aristdteles en su Poética, (versitn de Emecé, Buenos Aires, p. 74} |

El temeor y la misericordia pueden preducirse por efectos del
espeeticulo, como también provenir de 13 misma composi-
cidn de 1as acclones, o cual es sin duda prefenible ¥ propio
de un mcjer poeta. La fibula debe estar compuesta de tal
modo que guicn escucha el relatg de las acclones gue se
producen, atfin sin verlas, s& cstremezea y sienta conmisera-
cidn por lo que sucede.
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Y, mis adelante (1b. p. 88): *“El arte dé la Poesia ¢s, pues, propio
de los que se encuentran exaltados o de los ingeniosos; £s5103 son aptos
para imaginar, aquéllos, propensos al éxtasis poftico®,

Ahora bicn, jen qué sentido podemos decir que el concepto dé
Fascinacidn Retdrica os consistente con los postulados béasicos de las CF
a que de estos postulados se deriva légicamente una aclitlud y una prictica
orientadas a la fascinacion retdrica?

En primer lugar, por el heche.de que en las CE se privilegian los
estados vivenciales, animicos, y no las estados cognitivos ointelectuales
(recuérdese la cita de Dilthey, arriba), del mismo modo en gue &
fascinacidn retérica s orienta a la esfera de lu sensibilidad y no a la de
las argumentacioncs o razonarnierntos.

En segundo lugar, porque, cotno s¢ vio arriba, los objetos de estmdio
de Jas CIE no son las realidades externas sino las intericridades del sujeto,
del mismo moda en que la fascinacidn retérica desecha los plangs
denotativos (referenciales, ‘o sea, adseritos a la realidad externa) o los
niveles semanticos, para centrarse ¢l los niveles estéticos, connotativos
¢ de sentido: dade que cl interés basico de las CE esti en la propia
conciencia individial (autognosis, psicognosis, captaciin de las esen-
cias, idealidades, ¢1¢.) ¥ no ¢n los hechos materiales, consecuentements
sin lenguaje cspecifice se orientars tambida hacia las formas interpreta-
tivas o de sentido ¥ no hacia lus formas referenciales o denotativas, lo
que antes se menciond como informacidn semdntica,

En tercer lugar, la fascinacidn retdrica s consistents con los
postulados de las CE porque dstas, al afirmar la inefabilidad de sus
meétodos u cperaciones de descubrimicnto, gl negarse a una explicacion
inequivocade sus procedimientos de bisqueda (al rechazar todo confexte
de justificacidn), s¢ ven obligadas, consecuentemente, y como se dije
arriba, *'a saltar desde el plano derotativo hacia el plano connotativo del
discurso, desde el plano de la informacién semantica hacia el de la
mformucitn estéfica, de los significados referenciates a los efectos de
sentido y desde la funci6n representativa hasta las funciones apelativa
¥y expresiva’.

No ez pues casual el que ‘fascinacidn retdrica’ y CF vayan indiso-
hiblemente vinculadas cntre s, S¢ trata de un nexe ldgico entre sus
postulados conceptoales y los lenguajes en que tales poswlados peeden
ser llevados a la practica,
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3. PENSAMIENTO MAGICO Y CIENCIAS DEL ESPIRI-
TU - -

En general, el pensamiento magico consiste en iransitar injustifi-
cadamente cntre el plano de 1o que se concibe, se percibe o se siente y ¢l
plano de lo que ¢ o de lo que ocurre efectivamente en ¢l mundo fisico.
Se trata, en un cierto sentido, de una contradiceidn al famoso refrin “del
dicho al hecho hay mucho trecho”, especialmente si cambiamos lo
“dicho” por 1o “pensade”, lo “imaginado™, lo “percibido” o lo “sentido™.

San Anselmo, unto de los Padres de 1a iglesia, que vivid en el sigla
XI, mistico y defensor de los estados de conclencia por encima de los
estados de cognicidn, clabors, cn el capitule 2 de su Proslogivm lo que
se llamé la “prucba ontolégica de la existencia de Dios”, que ¢s una de
las mejores muestras del trdnsite injustificado entre la esfera de los
penaanuentos y Ia esfera de los hechos:

Cicriamente, no puf:.da enconrase 36lo en ¢l emend;mmnm
aguello con respecto a lo cual ne pueda pensarse algo mayor,
31 se encontrara $6lo en ¢l entendimiento, se podria pensar
que estuvicra ademids en la realidad y, por tanto, que fuera
mayor. 51, por tanto, aquello mayer del cual ne es posible
pensat 0tro-se enconirara sélo en ¢l entendimisnts, aquello
de lo cual no pucde pensarse otro mayor serfa algo de lo gue
.5e puede pensar una cosa mayor. Pero esin es, cleramente,
imposible. Por lo tanto, o5 indudable que aguello de lo cual
no puede pensarsc alpo superior caiste fanko en ¢l entendi-
micnte como en la realidad,

[

Dicho de modo mas breve: Dios es aquel Ser mayor del cual no
podemos pensar otro; si este Ser o cxisticra, ya no serfa aguél ser mayor
del cual no es posible pensar otre {pucsio que carcceria de existencial;
es decir, cabria entonccs pensar ofro ser ain més perfecto, dotado do
existencia. Por tante, Dios existe efectivamente.

Dentro de esa definicidn en circulo, salta & la vista el trdnsito ilicito
entre el plano de 1o que se piensa y ¢l plano de o que ocorre. A paﬂ:lr de
las premisas i) y ii): :

i} imagine (o plensa) a in ser mayor quie cunlquier olro ser posible
it} un ser mayor gue coaliuier otre debe estar dotade de existencia,
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la dnica conclusidn vilida es algo asi como imaging que existe un ser
de ese tipo o cualquier ofra proposicidn encabezada por gl funtar
epistémico ‘fmaging’ 0 ‘pienso’ (que es el funtor de la primera premisa),
pero jamas ¢5 vélida una conclusidn que salga fuera de los alcances de
ese funtor para convertirse en una proposicidn referencial sobre ¢l
munde externe, tal como existe ese tipo de ser (que o5 precisamente la
conclugidn de San Anselmo},

Pasar del plano de lo que se piensa al de lo que ocurre, sin validar
cse transito, viene a ser un caso andlogo, mutatis wutandis, al de la
*funcién imaginativa™ en ta primera de las fases de desarrollo psicolin-
giiistico (Halliday, 1975_ XE "Halliday, M. (1975): Learning How to
Mean., London: Bdward Amold.” _) o al de la ctapa preoperatoria
piagetiana, en que el nifio confurde el signo o la idea con la realidad
equivalente. '

Y es en esic sentido en que ¢l pensamicnto mégico se diferencia de
las conjeturas v de las tzorfas, que también constituyen un trdnsito entre
lo que se piensa y lo que ocurre en la realidad. Mientras las conjeturas ¥
las teorias ticnen carcter de tentativa, SC guian por cnsayo y cImor ¥ s¢
sometena prueba o justificacidn candnica, cn &l pensamiento mégico ese
transito entre ambos planos es gratuito, espenténeo, inmediato y opera
dentro del deslizamiento de una dgica epistémica a una légica referen-
cial (o bdsica). Aqui el salto de vno a otro plano es efectivo, definidvo
e independients de proeba, mientras que en la conjetira y en las teorias
depende de su comportamiento dentro de un esguema refutative condi-
cional (p—ag, donde se trata de encontrar ~q para falsear p) y deniro de
una secuencia explicita (claramente comunicable o transmisible) de
operaciones de validacion,

En sus estructuras aparcrites o superficiales, ¢l pensamictito tndgico
ticne, por lo menos, una versidn positiva y otra negabiva, siempre en un
trinsito de lo subjetivo a lo objetivo. Positivamente, ¢l deslizamiento
ocurre desde una construccidn de petsamiento, pasando a menudo por
una construccién de lengoaje, hasta la conviccidn de que es real, es decir,
una entidad mental yo una entidad lingiifstica penersn una entidad
factual, en una particular modalidad dc modis ponens (ndtese que no
discutimos si csa entidad [actual existe realmente, 0 ¢4, ho 5¢ trata s6lo
de la oposicion idealismofrealismo; Ly que s¢ quicre hacer notar s la
gratuidad o independencia de prueha, la cspontaneidad y la inmediatez
en ese deslizamiento de lo subjetivo a lo objetivo). Ejemplos ilustrativos,
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ademds del citado caso de San Anselmao, son los easos de “Autoinstroc-
cion”, “Autoaprendizaje” y “Aprender a Aprender”, construcciones
lingilisticas cuya invalidcz y contradictoricdad interna han side demos-
tradas (ver Padrén, 1995 XE "Padron, J. {1995): \"Hacia un Concepto
Tedrice Unificado de Educacién a Distancia y. Educacidn Presencial\”,
en UNA-Documenta, Afie 11, Vol, 1-2, 11-18." : 12-13, y Padrén, 1396
XE "Padrdn, T, (1990} Andlisis del Discurso ¢ Investigacion Social.
Caracas: Edicicnes del Decanato de Pasgrado de la ISR, : 208-209),
pero que en ciertos medios académicos de las Ciencias Sociales sigucn
stendo gratuitamente consideradas como comrelativas a entidades reales.

En su versidn negativa, SIermpre ¢ un [mansito gratuito ¥ e5pontanso
desde 1o subjetivo hasta lo objetivo, el pensamicnto migico mangja on
deslizramicnto desde la no percepeidn de lo factual hacia su correlativa
negavién en el plano conceptual. Mientras & versidn positiva pasa de
una alirmacion epistémica a una afirmacicn ontoldgica, la versidn nega-
tiva pasa de una negacion epistémica a una negacidn ontoldgica, en una
particular modalidad de modus tollens.

Aparte de 1a clasica metdfora del avestmiz {con su ¢abeza metida
cn ¢l hueco, una vez que deja de ver a sus persepuidores, concluye gue
€s1l0s No cxisten) y aparte de la ya citada capresidén “un libro no es on
libro hasta que no haya algnicn que lo lea”™, una de las mejores ihustra-
ciones, tanto del pensamiento médgico negativo como de sus diferencias
con ¢l positivo, nos 1a ofrece el pucta Antonio Machado (“Proverbios y
Cantares”, en Nuevis Canciones), qoien agudamente se da cuenta de que

El gjo que ves no es

ajo porque vl lo veas: -
&5 Qjo porgue ko ve.

[

En mi soledad

he visto cosas muy claras,
que no son verdad.

En realidad, ambas versiones parecen generarse a partir de la
excesiva preferencia por ¢l punto de vista del yo, no sélo frente al punto
de visgta del objeto, sino sobre todo frente al punto do vista de los otros
(lo intersubjetive). Para ¢l pensamicnto mdgico es mds importante el
sujete que los objetas. Incleso, el munda de los objetos queda supeditado
a las condiciones del sujeto (€ste pone o quita, afirma o niega, siempre
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transitando gratuitamente desde lo mental hasta lo fictico). Y, dado que
los demds posibles sujetos (sns congéneres) Hlegan a constituir también
fuentes de percepcidn y conocimiento, entonces también éstos desapa-
recen en cuante sujetas allernativos, convirtiéndoss asi en ohjetos,
supeditados a las mismas condiciones de percepcidn que el sujelo
establece para el mundo de los objetos. Pasa entonces & ser ya el sujeto
dnico, conforme & los mismos rasgos de egocentrismo que atribuye
Piaget a la ctapa preaperatoria. Es por ese que el pensamiento migico
nicga, e dltima instancia, al sufefe afternative. En cfccto, si esse ext
percipi, st un libro no es un libro hasta que no hava alguien que la lea
¥ 5t el ofo que ves es ofo porgue lo ves ¥ no porgue fe ve, cnlonces
también, del mismo modo, nadie habla mientras yo no.cscuche ni los
demds existen por si mismos, sino en la medida cn gue existan para mi.

Ademas dc la preeminencia del yo, otro factor a partir del cual
suelen gencrarse las dos versiones del pensamiento mégico es el lengua-
je-Tin general para todos los humanos, tal como queds formulado en la
ctiebre hipétesis Sapir-Whorf, mente ¥ palabra interachian con respecto
& un cfecto significativo sobre la deseripeidn de la realidad, de modo quie:

- We dissect nzare along lines 1aid down by our native langua-
ges. The categories and types that we iselate from the wortd
of phenomena we do not lind there because they stare every
observer in the face; on the contrary, the world is presented
in a kaleidoscopic flux of impressions which has to be orga-"
nized by our minds—and this means largely by the linguistic
systems iR our minds. We cut nature up, organize it into
concepts, and ascribe significances as we do, largely becauze
we are partics t0 an agreement to organize it in this way—an
apreement (hat holds through cur speech community and 1
codificd in the patterns of our language. The agreement is, af
course, an implicil and unsiated one, hut its terms are abso-
lutely uhllgatnry. we cannot talk at all cxcepl by subscribing
to the organization and classification of dala which the agree-
ment decrees, {Whoef, 1956_XE "Whert, B. (1956): \"Scien-
ce and Linguistics\", en Carroll, 1. (Ed): Language, Thought

v and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whort,
Cambridge, Mass,: MIT Press.” _: 213-214)

Eista hipdtesis, generalmente admitida hoy en dfa aungue s6lo sca
en formas menos fuertes, alude a lo que se ha llamado relativismo
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lingiiistice, en ¢l sentdo de gue las posibilidades de wna percepeion
estrictammente objetiva del mundo circundante tienden a decrecer en
virtud de la mediacién de las estructuras de lenguaje; Sin embargo, hay
otros dos hechos que compensan este relativismo, frenando sus efectos
de tipo Torre de Babel: uno es la existencia de universales lingilisticos
(ver, por ejemplo, Chomsky, 1968_ XE “Chomsky, N.{1968): Language
and Mind. New York: Harcourt Brace Jovanovich." _), es decir, de
pgtructras comunes a lodo ser humano {de caricter innato, segin
muchos), tales-que hacen posible, entre atras cosas, €l aprendizaje rapido
y facil de una lengua por cualquier nifio o adulte y tales gue explican la
exislencia de elementos comunes en todas las lenguas, incluso aquéllas
que puedan haber cstado segregadas de cualesquiera otras lenguas y de
cualesquiera otras culturas (el caso de las relaciones entre el inglés yel
navaho cs uno de los més ilustratives). Bl otre hecho equilibrador de cse
relativismo linglifstico es el csfuerzo que realiza el ser humano por
snperar las barreras que ¢l lenguaje preda interponer cntre las estrecoiras
dc]l munde externo y los procesgs de percepcion y representacion del
mismo. Una primera clase de ejemplos de este esfuerroesté en a historia
de la ciencia ¥ de los lenguajes cientificos, cspecialmenie ¢n lo que
concierne a andlisis, instrumentacicn, ohservacion, control de datos, ctc.
Qtra clase de ejemplos estd en |2 historia de Ja hiisqueda de identidades
grupales (locales, regionales, nacionales, continentales. . ), de cohesion
de grupos y coleclividades, especialmente en lo que atafie a formas de
acuegrdo, negociacidn, solucidn de conflictos & incompatibilidades, ete.
Yce Bross (1973: 213-221%:

It has taken hundreds of years and millions of dissections to
build up the detailed and accurate picwre of the struclure of
the human body that enables the surgeon to know where to
cut. A hihgly specialized 5ub:language has evolved for the
e purpose of descriting this simucture. The surgeon has o
learn this jargon of anatomy before the anatemnical facts coald
be effectively transmitted to him, Thus, underlying the “ef-
fective action” of the surgeon, is an "effective language”.

Pues bien, pareciera que el pensamiento migico estuviera mds
crentade 2l relativismo lingiifstico que a cstos otros dos factores de
compensacion que se acaban de exponer. Parcciera ser especialmente
sensible a la incidencia de las esticturas de lenguaje sobre las estructuras
de pensamiento, a despecho de las formas lingiiisticas universales y,
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sobre 1odo, a despecho de la actividad inquisitiva y analftica que estd
basada en la razon sccializada. Tal vez ésa es5 la cxplicacién de la
correspondencia significativa que s¢ puede obscrvar entre pensamiento
magice y lengoaje individualizado, con las mismas caracteristicas de la
fascinacidn retdrica. En efecto, €sta se caracteriza por su escaso ¢ nulo
alcance intersubjetivo y, en cambio, por su alto grada de vinculacidn al
*autor’; a la singularidad de vision ¥ & la libertad subjetiva. En circuns-
tancias normales, nadie suele preguntarse, por ejemplo, guién es el aulor
de un instructivo o manuat de uso de un equipo; pero las piczas retdiicas,
en cambio, resultan pricticaments incomprensibles si no se relacionan
con so autor. Comeo dijo Frangois Jacoh:

Ef autor de una obra es dnico, imcemplazable. El de un
descubrimiento, intercambiable. Sin Flaubent no existiria
Madame Bovary. Sin Mozart tampoco La Flanta Mégica. Por
el contrario, i tn descubrimiento no hubiera sido hecho por
el profesor A, lo hubiera sido por el doctor B. Hasta por C o
incluso por I {Citado por Brezinski, 1993:21_XE "Brezins-
ki, €. {1993}, El Oficio de Investigador. Madrid: Sigle XXI
de Espafia." ).

" As{, pues, el pensamiento migico y la fascinacion retérica parecen
totalments consistentes entre si. Al excluir af sujeto alternativo y mag-
nificar al sujeto inico, se excluyen también los lenguajes socializados y
se enfatizan los lenguajes individuales.

Ahera bien, jen qué sentido el pensamiento migico se deriva de
las mismos postulados de las CE? Apartando €] heche de que:éstas van
asociadas a la fascinacion retérica {como se vio en la seccidn anterior) y
ésta, & su vez, al pensamiento mdgico (come se acaba de ver), tenemos
las siguientes correspondencias,

Primero, estd 1a preferencia por €l punto de vista del yo, que on el
pensamiento magico se traduce en egocentrismo, aniquilacién del sujelo
alicrnativo v €nfasis cn el sujeto tinico, micntras que en las CE sc revela,
entre otras cosas, en los conceptos de comprensidn ¥ de intuicidn, No
hay intuiciones socializadas. La intuicién, enmarcada en contextos tales
come misticismo, iluminismo, arte, etc., es propia y especifica de la
conciencia individual. Aun cuando el contenido de wna intuicién pueda
ser transferido a grandes masas {como en el caso de las religiones), el
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acto intuitivo n i mismo ¢s ttalmente personalizado, centrado en el yo
e inaccesible a los demds.

En lo que concierng a la comprensidn, aun la forma sintictica de la
palabra es1d limitada a sélo dos valencias o puntos de enlace: el sujeto
gue comprende y el objeto gue es comprendido. No caben mis puntos
de enlace sintdctico, a diferencia de la explicacidn, cuya forma sintdctica
implica no sdlo al sujero que explica ¥ al objeto que es explicado, sino
adicionalmente a los demds sujetos a quienes se les explica (los destina-
tarias o bencficiarios de la explicacidn). La comprensidn, al menos desde
el punto de vista de su estructura formal de lenguaje, remibe a s Union
exluyente entre guien comprende ¥ la cosa que os comprendida. La
asimetria de cse conceplo con respecto al concepio de explicacion ¢s
cvidente.

En segundo término, los poastulados de las CE preveén como abijeto
de conocimiento no las cealidades emplricas tal como estin dadas, sino
las significacioncs tal como surgen en los estados de conciencia, Pero
dichas significaciones se derivan de la interaccidn del sdjeto con ¢l
mundo externe, con 1o cual los imites entre el plane de lo subjetivo o
mental ¥ el planc de lo objetive o fictico se hacen sumamente borrosos
y ambiguos (recordemos la cita de Dilthey, transcrita antes: “nunca comeo
conceptos universalmente vdlidos, sino siempre como experiencias vi-
vas, que brotan de 1a profundidad de su esencia entera™).

No hay garanitias de que una entidad cualquiera que aparezca en
los cstados de conciencia sea comrelativa a un objete fisice y de gue no
sea més bien un producto pure y exclusivo de la imaginacién, de una
dis{untcién de! pensamicnto o de.una revelacién divina. Esta es precisa-
mente la dptica desde la cual no podemos decidir cndl ¢s la verdadera
realidad: la del demente, el alucinador, el sofiador, ete. o, et catnbic, la
del cuerdo y la gue ve la mayoria de ias personas puestas bajo csas
mismas circunstancias. Es también desde esa dptica desde donde resulta
imposible evalvar el razonamicnte de San Ansclmo, ya que, por ofra
parte, las reglas ldgicas no eucntan (recordemos la antedior cita do
Adormo: la dialéctica ne es un método independiente de su chjeto, la
misma no puede, a diferencia del sistema deductivo, ser representada cn
si misma. No accede al criterio de definicién por que, en cambio, ella
¢fitica cse criterio misnio) y son precisamente las reglas 16gicas lo Gnico
de lo que disponemos para evaluar ese argumento (véase, por cierto, el
rechazo que hace Seiffert, 1977, aia l6gica). Asf, poes, en las CE gqueda
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totaimente abierto ¢l camino para los deslizamientos espontincos y
gratuitos desde el plano de la subjetivo hacia €] plano de 1o ohjetivo, que
es justamente la caracterizacién del pensamiento mégico. De ese moda,
a la imagen del pensador y del cientifico se opone la imagen del gurd,
del mistico y del iluntinado. :

En tercer logar, ¥ con ¢sio la anterior coincidencia entre CE v
pensamiento magico se hace mas resaltanie, los postulados de la CE
eximen al sujeto cognoscente de cualquicr justificacion de sus operacio-
nes de cognicidn por ¢l hecho de gque éstas resultan incfables e intrans-
misibles, tal como se deriva del mismo concepto de intuicidn en el
sentido de ‘captacidn salvajc’. No olvidemos la cita de Sciffert, arriba:
“{...) la auténtica fortalcza del método [envmenolbgico estd en el nivel
individual de los que 1o aplican {amplitud de experiencia o de inteligencia
o ambas cosas u la vez) (... ) adn cuando no sean estandardizables ni, por
tanto, accesibles a cualguier investigador social™. Segtin este posmlado,
el dnico coterio de validacian estd cn ba “amplitud de experiencia yo de
inteligencia™ del sujeto cognoscente, lo cual implics, entre otras cosas
tal vez banales (como, por ejemplo, que los jévenes no pueden investigar
pargque carecen de expericncia ¥ porque tal método no ¢ “accesible a
cualguier investigador soeial”™), que tenemos que recurrir al principio ex
auctoritate, denunciado como falaz desde la época de los antiguos
gricgos y seglin ¢l cual ¢l que més sabe es quien tiene la razén,

_ El otr> método de validacion ¢s 1a cmpatfa (¢l término “consenso”,
divulgado mas recienternente, no pasa de ser un cufemisme qoc disimnula
¢l caricter emocional de las coincidencias empdticas), segiin la cual,
seglin la anterior citade Seiffert, “el icctor experimentado y competente”
{vuclta al principio ex auctoritatc) asiente con el sabio “en una impre-
sién™ del tipa “sf; es asi™”, comprobindose de ese modo “hermenéutica-
mente, )}z contundencia de o dicho en su propia experiencia de vida™,
Cabc preguntarse si esa misma impresién del tipo *sf; es asi” no fue la
misma que mitlones de alemancs dicron a Hitler como respuesta ingemua
¥ =i, consecucniemente, no fue <&sa también una interpretacion
“hermengutica’. Realmente, la diferencia entre el fendmeno nazi y el “si;
5 asf” de las CE no aparece por ningin lado, a menos que Seiffert haya
olvidade alpuna explicacidn especifica,

~ Enrintesis, también en las CE, asi como cn el pensamicnto mégico,
tiene lugar el deslizamiento entre los planos subjetive y objetiva y dicho
deslizamicnto es, ademds, gratito, espontineo e inmediate.
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COMENTARIOS FINALES

1. Los postulados basicos o tesis de cualquicr enfoque epistemolé-
gico se obtienen de aguelles autores gue proponen, sistamatizan y
difunden el enfoque en cuestién. Por tanto, un anilisis de los enfoques
epistemoldgicos cn general puede obtenerse a partir de los postulados o
tesis expuestos en los fextos de sLS AUOrcs MAas rEPIesClativos,

Lo que s¢ intents hacer en este papel de trabajo fue precisumente
revisar a los autores mds representativos del enfoque asociado a la
expresion “Ciencias del Espirime”, sintetizar sus planteamientos centra-
les, derivar ciertas CONSCCUENCIas ¥ MOSAT cimo eSas cOnsccuencias
son consistentes con los rasgos de dos tendencias particulares gque aqui
se han llamado “Fascinacién Retérica” v *Pensamiento M4gico™.

A partir del senalamiento de esas consistencias se cuenta con més
datos para evaluar la eficiencia yfo conveniencia de las investigaciones
que en Ciencias Sociales se adhieran a ese enfoque epistemoldgico.

2. La credibilidad ¥ adecuacién de lo cxpuestu £n &5te papf:l de
trabajo depende de que:

i) Los autores elegidos como fuentes de andlisis sean ve.rdadera-
mente representativos del enfoque en refecencia

ii) Se hayan identficado sus planteazmentns mas relevantes y
pertinentes y €stos hayan sido expuestos e interpretados ficlmente.

tii) La derivacién de consecuencias a partir de csas plantcamicnms
haya srdo vilida.

iv) La idemificacidn de los ra.sgﬂs asociados a las tendencias de
fascinacion retdrica y pensamniento magico haya sido adecuvada,

Aunque cs posible lograr mayor rigurosidad en estas cuatro conds-
cignes, cspecialmente si se recurre a artificios simbdlicos ¥ a una
organizaeidn (exmal formalizada, lo aqui presentado puede servir para
una primera instancia de critica ¥ como insumo para una profundizacidn
TS riEurosi.

Lo que, en cambio, no afecta la credibilidad y adecuacion de estas
ideas es, por una parte, ¢l hecho reconocido plenamente de que muchaos
OIros aulores no representativos y aun muchaos investigadores adheridos
al enfoque de las CE disienten de los mds critices de estos plantcamicntos
ariginales y mantienen posiciones menos radicales o més alejadas de las
tendencias retéricas y magicas. Efectivamente, dentro del enfoque de las
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CE hay autores e investigadores que propician una mayor cercania con
los estindares de critica e intersubjctividad de la llamada ‘ciencia nor-
mal’. Sin embargo, aun no parecen haber madurado uniforme y suficien-
temente tales reclaboraciones al punte de que peedan ser analizadas de
modo tan compacio como puede hacerse con los autores originales.

Por otra parte, tampoco afecta la credibilidad o adecuacion de esta
exposicidn el cardcter polémico de los plantcamientos y criticas aquf
presentadas. Este comentario viens al ¢aso porque en situaciones de
debate a menude se esgrimen argumentos de inelegancia, descortesta o
falta de benignidad, etc., los cuales desplazan la crftica y la discusidn de
fondo. Aunque €3 cicrte que las controversias deben velar por el respeto
¥ la tolerancia, también es cierto que las mismas regoicren amplia
libertad de expresin y, sobre todo, gue los argumentos no deben
desplazarse desde la csfera de los contenidos hacia la esfera de la
formalidad. En todo caso, ambas cosas deberfan discutirse por scparado.

3. Las consistencias encontradas entre CE, por un lado, y retdrica
¥ magia, por otro, son de tal pese sobre la fiabilidad de las investigaciones
sociales en relacién con las necesidades de desarrollo de una soviedad
coma la nuestra (¥ con las exigencias de las tomas de decisidn a las que
responden dichas investigaciones}, que los planicamientos del enfoque
asociado a CE, al menos en las tesis de los autores aqui analizados,
parecen inconvenientes y contraproducentes.

Lo mds que podrfa aceptarse de tales planteamientos es su posible
eficiencia para el manejo de los hechos de conocimiento ordinario en
situacioncs cotidianas, en cuyo caso no debediamos trastadarlos al 4mbito
de la “cicneia’ ni de la *investigacidn” sociales sing, tal vexz, al 4mbito de
las relaciones humanas y de los manejos interpersonales, como de hecho
ha ocurrido en las dreas de terapia individual ¥ gripal, dindmica organi-
zacional, ¢te. De hecha, no es posible dejar de reconocer los méritos de
¢s¢ enfoque en numerosas actividades orientadas a objetivos familiares,
institucionales, vecinales, comunitanios, gremiales y politicos. La difi-
cultad estd en los criterios de.validacién ¥ ¢n sus contextos de justifica-
cién, dificultad que podria traducirse en dos clases de pregunta:

i) seédmo podemos distingeir entre un “si, s asi” a Cristo, por
ejemplo, ¥ un “si, ¢s asC”’ a Hitler o a otra intuicidn de este dltimo tipo?
Ladificultad es importante, porque, a lo large de la historia, las empatias,
introspecciones, revelaciones, corazonadas, etc. han conducido tanto a
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ideales hermosos come a desastres. Tanto las guerras liberadoras y
emancipadoras como las persecucioncs y 1os proyectos siniestros han
apeclado a la conciencia y a los estados de dnimo. Realmente, los criterios
de diseriminacion y justificacién parecen irrenunciables.

if) ;qué rasgos distinguen a un investigador social de un luchador,
un lider, un profeta, un misionere..., o un iluminado? Lo menos gque
podemos cxigir a las CE es que, o bien declaren expresamentc que no
existen tales diferencias, o bien que sefialen dénde estin los lmiles.
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