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Rosume

Les évocations des intciviews de 50 sujets (agriculteurs et interve-
nants) provequées par les items: Fertilité, Fertilisation, Urée et Terre ont
été studides. Ces évocations ont été soumises & une analyse de contenu et
A une analyse prototypique. La premidre nous & permis de situer, par ca-
tégorie, les lisux de la dimension colieclive ol s’ancrent les évocations.
L analyse prototypique permet de situer les thémes mebilisateurs qui or-
panisent le plan cognitif des représentations sociales. Les irois derniers
items sont relativement mieux organisés que le premier, surtout dans la
dimension collective. “Fertilité” sc situe plus dans la dimension indivi-
duelle en etant marqué par son caractére diffus. Dans la mesure ou une
représentation devient plus collective, elle devient aussi plus structurée.
Le plan économique est déterminant dans I’ organisation des représenta-
tions sociales de la Fentilité et Fertilisation. Le plan politique est dissi-
muié par I’importance donnée aux connaissances et aux praligues lides
au technologique.

Mots clés: Représentations sociales, fertilité, fertilisation, évocation,
dimensions individuellefcollective.
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Proceso de evocacion
de las representaciones sociales
de la fertilidad y fertilizacién
de los suelos de los Llanos
Occidentales de Venezuela

Resumen

S¢ estudiaron las evocaciones de 50 sujetos (agricultores e inter-
ventores} provocadas por los items: Fertilidad, Fertilizacién, Ureay Tie-
rra. Bstas fueron sometidas a un andlisis de contenido y 2 un analisis pro-
totipico. El primero permitid situar, en cada categotia de syjetos, los lu-
gares de ia dimension colectiva donde se anclan las evocaciones. El ana-
lisis prototipico permitic situar los temas movilizadorss que organizan el
plano cognitivo de las representacions sociales. Los tres niltimos items
¢3tan, relativamente, mas organizados que el primere, especialmente en
la dirnension colectiva, “Fertilidad™, se sitia més en la dimension indivi-
dual presentando un cardcter difuso. En lamedida en que una representa-
cidn es mas colectiva, clla estd més estructurada. El plano econdmico es
determinante en la crganizacidn de las representacienes sociales de la
Fertilidad y Fertilizacidn, El plano politico es ignorado y opacade por {a
importancia dada a los conocimientos y alas practicas ligadas a lo tecno-
logico,

Palabras clave: representaciones sociales, fertilidad, fertilizacién,
evocacion, dimensiones individnoal fcolectiva,
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The Verbalization Process of Socials
Representations of Fertility
and Fertilization of Soils in Western
Llanos, Venezuela

Abstract

Verbal comments were salicited in 50 intcrviews {farmers and agri-
cultural actors) on the items: Fertility, Fertilization, Urea and Soil were
studied by conteni and prototypical analysis. The analysis of content
permitted us to categorize those interviewed and find the common co-
llzctive points. The prototypical analysis allowed us to localize the main
themes present in the cognitive dimension of the social representations.
The last three items are relatively more organized than the first one, espe-
cially in the collective dimeasion, Fertility was better situated in the indi-
vidual dimension, When the reprcsentations are more collective the are
more structured. The organization of Social Representations is mainly
deterermined on the economic plane. The political plane is ignored and
gvershadowed by the relative importance given to technical knowledge
and practices,

Key words: social representations, fertility, fertilization, verbaliza-
tion, cognitive/ collective dimension.

INTRODUCTION

Lc présent travail fait partie d™one recherche antérieure réalisée
dans les lianos vénézusiiens dans le cadre d’un prajet financé par la CE
{DGXIT Projet TS: CT91 0083). Les résultats obtenus montrent , a partir
de I'étude du discours des apriculteurs et intervenants des Llanos Ocei-
dentals dn Vénézuéla, la complexité y pluridimensionalité des représen-
(ations sociales qu’ils se font de la fertilité y fertilisation des sols. Cette
complexité et phiridimensionalité vient du fait que les représentations
sociales sant déterminées non seulement par la catégorie de producteur,
son insertion dans les relations de production et les structures de pouvoir,
la culture ct les traditions agricales, les types de culture et de climat mais
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ausst par le degré d'industrislisation et le type de commercialisation. Tl
en résulte une construction cognitive individuelle imprégnée d’éléments
venant des plans collectifs parmi lesquels I"économique jave le rdle de
base (VERGES, P., 1991}. En tant que construction cognitive individucl-
le, les représentations sociales sont des notions qui wansforment les ob-
jets de lapensée ef en créent de nouveaux (GRIZE 1984, 2t 1993, GRIZE
etal. 1987, , MOSCOVICL, 1991, PAEZ et al., 1987). Elles sont de plus
imprégnées d’attitudes, opinions, valeurs formant partic du plan psy-
cho-social mais qui orientent les conduites et les décisions {JODELET
1584, 1391, MOSCOVICI 1979, DOISE, 1985, 1989, 1990), méme dans
le domaine des pratiques agricoles. '

Notre interét est ici centré sur les représentations sociales en tant
que notions, autrement dit en tant gu’activité cognitive lide aux differen-
tes plans de la dimension collective. En tant qu’activité cognitive, elle
présente deux niveaux d’abstraction. Le premier, le plus simple, survient
avant que ne soit mis et marche le discours du sujet et correspond d lare-
présentation en tant gu’image mentale, Le second, le plus complexe, se
développe avec le discours propremeat dit et correspond 2 la représenta-
tion référentielle et argumentative (GRIZE 1.B., 1978, GRIZE J.B. &
coll,, 1987, 1990). Les individus «théorisents les élémenis provenant du
plan économique, culturel, politique, seciclogique, théorisation qui les
ameéne 4 constraive leur réalité et 4 orienter leur comportements (MOS-
COVICT 5.,1991). Cette théorisation commence avec le premier nivean
d’abstraction et ¢’ est notre chjet d’étude dans le présent travail. On veut
montrer quels sont les éléments organisateurs des représentations socia-
les sur la Fertilit et la Fertilisation et dans quels plans ¢t sur quelles in-
terfaces de la dimension collective se rouvent-ils ancrés.

MNous avons mis en osuvre la technigue d’évocations qui consiste &
présenter aux sujets des mots-stimulis seleccionnés préalablement selon
le domaine et le theme de recherche (GRIZE 1.B. & coll., 1987}, Dans
notre cas ces mots-stimtuli ont été: fertilite, fertitisation, urée, terre.
Nous les avons présenté 4 11 intervenants {inpenieurs et techniciens
apricoles) et 39 agriculteurs (petits, moyens et prands) des Ilanos occi-
dentaux du Venémméla, choisis au hasard et on a enregisiré dans les
riéponses les mots provequés par ces mots-stimuli.

Les réponses aux questions d'évocation ont été soumisces 3 deux
types d’analyse. A travers d"one analyse de contenu classique (BROWN
G. & YULE G., 1993), nous avons situé les termes évoqués sur les diffé-
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rents pians et interfaces de la dimension collective des représentations
sociales (ALBOU, P. 1986-87) en les reliant avec la catépotie d'mter-
viewé, On aexplore ensuite Ia face cognitive de Ja dimension individuel-
le pour déterminer la fréquence et le rang moyen d’apparition des éle-
ments évoqués qui mobilisent et organisent ces représentations sociales.

1. LE CHOIX DES ELEMENTS LIES A LA FERTILITE,
LA FERTILISATION, L’UREE ET LA TERRE

Le choix des €léments est un effort d’abstraction réalisés par un su-
jet (GRIZE et al, 1987). Le nombre d’expressions verbales obtenues a
partit de chaque mot-stimulus est une démonstration de cet effort d’abx-
traction, e que nous pouyons voir dans le tableau suivant:

Tablean 1:
Répartition des occurrences et des évocations par mot-stimulus

Mot Stimulus  N° de occurrences Evoe, Dif. %
Fertilisgtion 168 84 50
Fertilité 174 78 45
Terre 194 El 42
Urée 176 70 40
Total 712 313 44

Les quatre mots-siimuli ont provoqué un total de 712 occurrences
dont 313 éiaient des expressions différentes (44%). La plus grande di-
versité d’évocations a été trouvée pour I'item Fertilisation (50%;) et la
moindre pour I'Urée (40%). Ces résultats montrent que tous lcs iterms
assacient une quantité importante d’éléments différents ce qui indique
une structuration diffuse. Selon ce critére, «Fertilisation» serait le moains
strocturs et le plus diffus et «Urées, le plus structuré en raison de sa plus
grande concentration d’associations sembiables. Ceci peut étre di au fait
que 'Urée désigne un type d’engrais dont I'expression provient du lan-
gage scientifique et non du langage commun. De plus, cet engrais est
produit an Vénézuéla ot il est bien connu en raison de la publicité qui lui
est faite.



Lucy Atvarez de Hetier

i4 ' Opcicn, Afo 14, No. 27 (1008):9-25
Fertilizacion
21% Tec. 24% Prac.
18% Cut 10% Ecol
14% Econ. 0 13% Axio.
Fertilidad
18% Cull, 15% Tec.
119 Prac. 15% Prac.
; 5% Soc.
25% Econ, 15%: Ecntf. 2049 Econ,
9 Axlo,  * 21% Ecol.

15% Cult.

18% E¢on.

12% Axio,

Graphique | : Répartition des évocation par plan ¢t interface pour les items
“fertitisation”, “urée”, *fertilité™ o1 “terre™,

2. ANCRAGE DES EVOCATIONS DANS LA DIMENSION
COLLECTIVE DES REPRESENTATIONS SQCIALES

Les 712 évocations provoquées par les 4 mot-stimuli ont ét¢ distri-
buées dans le plan économique @y social ainsi que dans les interfaces
culture matérielle, praxiclogique, écologique et axiologique. Frant
donné gue presque tous les thémes reflétent en partie des aspects venant
dc tous les plans et interfaces, on les a classés la o la signification a été la
plus nette. Dans le plan économique on a classé, par exemple, des thémtes
ayant 4 voir avec les rapports de production: production, rendement, pro-
ductivité, coiit, bénéfice, pertes, ete. Dans le plan social, on a classé des
thémes qui ont & voir ave les relations collectives: association, travail,
comportement, condnite, etc. Dans Pinterface eculture matérielles ona
¢réé deux zones: celle de la enlture technologigue basée sur les connais-
sances scientifiques et celle de la culture commune venue de la pratique
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agricole quotidieane. Dans 1'interface praxiclogique, on a inclus les
thémes qui expriment une activité corporetle au cours de pratiques agri-
coles courantes ou recommandées par les intervenants, Dans I'interface
écolopique, on a mclus des thémes qui ont 4 voir avec des phénoménes
de lz nature tels que plante, matiére organique, pluic, sécheresse, climat,
etc. L'interface axiologique, inclut des thémes qui ont 3 voir avec des va-
lorisations, des jugements, normes, attitudes, Comme on peut le voir
dans le graphique N° 1, toutes les évocations (712) sont distribudes par
ordre d’importance de la maniére suivante: technologique (19%), cultu-
re commune (19%), économique {18%), praxiologique (16%), écologi-
que (14%), axiologique {12%) et social (2%). En premier lien, avec la
méme importance relative, viennent le technologique et la connaissance
commune (19%). Par contre, I¢ poids du plan social est trés faible (2%).
Le plan politique n’apparait pas de maniére explicite. Cependant, ces
plans et interfaces se sont répartis de maniére différente dans chaque
item comme le montre ce méme graphique

En fait, on peut observer que les évocations provoguées par I'item
«Fertilisation» {168) s’ ancrent principalement dans I"interface praxiolo-
pique (24%), l'interface technologique (21%) et la connaissance
commune {18%). Snivent par ordre d’importance, le plan économique
{14%5), l'interface axiologique ({13%) et enfin Pinterface écologique
{10%4). La «Fertilisation», est pergue comme une pratique technologique
impertante qui profite 4 la culture mais également comme un investisse-
ment cofitewx et difficile 4 réaliser. Cette derniére observation vient du
type de théme placé dans le plan économique et de 'attitnde p-::us:twc ou
négative exprimée dans Iinterface axiologique.

Au contraire, les évocations provoquées par I'item «Ferttliten
{174) s*ancrent principalement dans lz plan économique (25%), puis
dans I'interface de la connaissance comrune {18%) et les antres interfa-
ces : axiologique (16%), écologique {15%), technologique (153%) et pra-
xiologique (11%). La «Fertilités est donc pergue, selon le type de themes
de chague plan et interface, comune une ressource COnNOMIJuE, COMMe
un état des sols lid aux actions de fertilisation et producteur de richesse.

Les évocations provoquées par l'item «Uréens (176) sc répartissent
également de maniére différente. Dans ce cas, ¢’est I'interface technolo-
gique qui occupe la premiére place {38%). Suivent par ordre dimpaortan-
ce I'interface de la connaissance commune (16%), de la pratique et de
Iaxiologique (13%), le plan économique (11%4) et I'interface écologi-
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Graphique 2: Répartition des évocations par plunet interface selon les catego-
' ti ¢5 d'interviewss,

que (9%;. Lci, le principal point d’ancrage est ie technologique valorisé
de maniére positive. Ceci pent étre li¢ an fait que 'urée est un élément
chimique preduit au Véndznéla, trés courant dans le vocabulaire des
conscilleurs, ainsi que dans le discours éctit des institutions de I'Etat
charpées de vendre ce produit.

En ¢e qui conceme les évocations provoqudes par 1'itemn «Terren
{194), la connaissance commune est I"élément I plus important (23%).
Suivent 'interface écologique (21%), puis le plan économique {20%),
les interfaces praxiologique (19%), axiologique (9%), le plan social
(6%0) ¢t la technolegie (294). Cet item se différencie des autres car il og-
troie plus d’importance a I*écologiqus et peu 4’ importance au technolo-
gique. It est le seul qui évoque explicitement l¢ plan social, bien gu’il ne
tui accorde que peu de poids.
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1.1. Plans et interfaces liés a 1'appartenance sociale des
interviewés

Quant aux évacations des différentes catégories d’interviewds, on
pourtait penser que celles des différentes caiépories d’agricultewrs se-
raient similaires du fait qu'ils appartiennent 4 un groupe social defini par
une activité productive et gu’ils sont portews d’une connaissance
commmne. On pourrait craire anssi qu'il en serait de méme powr les ingd-
nieurs et tes techniciens, qui sont des conseilleurs et pertenrs de la con-
naissance technico-scientifique. Mais lout au contraire, les €vocations
des agriculteurs, ainsi que celles des intervenants, s¢ différencicent selon
la place qu'ils occupent dans la structure sociale. Les praphiques que
nous présentons ci-aprés nous permetient de faire des comparaisons
montrant bien ces différences ainsi que cos similitudes.

Par ailieurs, on y voit aussi que les ingénieurs et les techniciens
évogquent plus fréquemment des €léments provenant de 1'interface te-
chnologique: 23% y 28% respectiverment. Par contre, le social est un
plan ignoré par les ingénieurs ¢t trés faiblement évoqué par les techni-
ciens (1%).

D’autre part, la proportion des évocations ancrées dans la praxis est
plus grande chez les ingénieurs ( 19%) que chez les techniciens (9%). Par
conire, en ce qui conecine 1" économique, ce sont les technictens qui lui
donnent un poids plus élevé (21% contre 16%). Dans les autres plans et
interfaces il v a aussi des différences plus ou moins impottantes.

En ce qui concerne l¢s agriculteurs, nous pouvons remarquer que
tous ancrent certaines évocations dans le plan social mais avec une faible
fréquence. Les erands agriculteurs étant ceux qui €voquent I plus ce
plan {8%). L’interfacc technologique est celle qu’utilisent le plus fré-
quemment les moyens agriculteurs {209), suivis par les grands (18%} et
enfin les petits agriculienrs (15%4). Au contraire, les petits apricultenrs
sont ceux qui se rappottent le plus & l'interface praxiologique {21%), et
ceux qui s’y référent le moins sont les mayens {(11%). Le plan culturel
contient la connaissance commune (tradition incluse), et acquicrt une
importance significative pour les trois catégories d’agriculteurs: grands
et petits s’y réfarent avec une fréquence similaire (24% et 21%), et les
tnoyens, moins souvent { 10%). Ces derniers, en revanche, ont plus fré-
quemment recours A ¥ interface axiologique (26%0} que les grands (V%)
ou les petits agricuitzurs (13%). L'interface écologique est sollicité avee
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une fréquence similaire par les trois catépories d'agriculteurs: moyens:
11%, grands: 12%, et petits: 13%.

On peut noter qu'aucune des catégorics n'cxtrait d Eléments expli-
cites du plan politique dans ses €vocations.

3. ELEMENTS ORGANISATEURS DES
REPRESENTATIONS SOCIALES

Selon les théories conrantes de catégorisation et prototypicalité
(FLAMENT, C. 1991, 1981; MOLINARI L. & EMILIANI F,, 1893,
PAEZ, D. 1987; ROSCH, E.,1978, 1976; SEMIN G.R., 1989} nous nc
powrTions pas parler de termes prototypiques, car il faut pour cela que les
pourcentages atteignent 80%. Or le tentne e plus fréquent est «produc-
tiony cité par 34 des 50 sujets pour ies items Fertilité {sait 68%), 20 su-
jets pour Terre (soit 40%) et 18 pour Fertilisation (soit 36%). Pour Urée,
te terme «azoten est cité par 27 sujets (soit 54%). Dans ce cas 1, nous
pourrions parler d’éléments organisatenrs plutdt que des éléments pro-
totypiques de |a représentation. On part du préalable que ies termes ou
éléments les plus importants sont ceux qui apparaissent le plus souvent et
en premier liew. La corrélation de ces deux classements fait sortir le rang
moyen d’apparition des termes. Nous n’avons prs en compte que les
mots cités au minimum trods fois (GRIZE & coll., 1987). Les résultats de
cette relation sont présentés ci-dessous sous forme de tableaux.

Wous pouvons observer dans ce tablean que la casc la plus fréquen-
te et la plus forte (+ <) exprime I"idée d'une pratique coneréte: “applica-
tion de nutriments”, et I'idée de produire est lide & I'économie, ¢’est-a-
dire “fertiliser pour produire™. Ces idées sont réparties dans toutes les ca-
ses. Par exemple, (+ }cantient anssi 'idée des pratiques agricoles avec
les mot “fertiliser”, “engrais”. La case (- +} contient |'idée de production
dans le mot “rendement” et I"idée de pratiques dans le mot “cultures”.
Une troisiéme idée apparait dans les cazes (+-) et (- -). Elle a trait au des-
tinataire de ’application d'éléments nuiritifs. Cette idée est contenue
dans les mots “temre”™, “sol”™, “plante”. La case (- ) contient aussi des idées
de valorisation, comme “amélioration” et “qualité”, Cetie case est la plus
diffuse, car elle ¢st traversée par les quatre idées décrtes ci-dessus.
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Evocation de la Fertilisation
(Fréquence minimuom d’apparition: 3 fois)
Rang moyen des termes

ig

Fréquence . _ Fort Faible
(++} (+}
Les plos fréquents  Application de nutriments Engrais
Production Fertiliser .
(- +} (-}
Culture ) Nutrition
Rendement Eléments ;
Aliment Plantes
Les moios fré- Sols
guents
Amélioration
Terre .;
Ohalisé f

Evocation de I'uree
{Fréguence mipimum d’apparition: 3 fois)
Rang moyen des termes

Frequence Fort : Faible
(++} (*)
Azote Culoare
les pias fréguents Fertilizant Nutriment
Engrais
(+) ()
Plante Feuillage
Elément 2¢ apport
Rendement Croissancs
les moins fréquents Production Force
Feriilisanion Yert

Amélioration
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Par congéquent, il y aurait quatre idées principales ou images menta-
les autour desquelles s’ orpaniseraient les représentations sociales sur le
terme “fertilisation”, qui sont les pratiques de fertilisation en tant qu’inter-
vention volontaire et dirigée par 'homme, 1a production, la relation
sol/plante comme milieu d’intervention, et des valorisations positives.

Dans ce tablean, nous pouvons observer denx pdles. Le premier, le
plus fort (++) est lié 4 1’ Azote, synanyme d'Urée, considéré comme un
fenilisant ou un engrais. Le second, le plus faible (—), a trait aux effets
produits par I"application de I'azote: feuillage, croissance, force, vert,
résultats qui sont valorisés positivement. La situation de ces piles établit
une hiérarchie o le fertilisant placé dans la case (<+) prend le pas sur ses
effets places dans la case () La case (+ -} inclut I'idée d'appliquer plu-
sienrs “nutriments” a la “culmre”, ce gui diminue un peu I'importance
relative du pdle (++). La case {- +} véhicole plusieurs idées: des idées du
plan dconomeque, (‘rendement”, “production”™), des idées de I'interface
praxiolopgique, (“fertilisation™) des idées de 'interface axiclogique
(“amelioration™) et des 1dées de Pinterface dcalogigue (“plante™. L'U-
rée apparait comme un fertilisant chimigue indispensable pour améliorer
le fevillage, la croissance, ia force de 1a plante,

Evocation de la Fertilite
{Fréguence minimum d*apparition: 3 fois)
Rang moyen des termes

Frequence Fort Faible |
[ (+-)
Sols Rendement
les plus fréquents Engrais Mutriment
Production
{-+} {-)
Productivité Bons i
les wnkng fréquents Culure Fertilisation
Fertilisant

Dans ¢c tableau, nous pouvons constater que trois idées principales
traversent les différentes cases. La premiére est celle de la production
avec ses concepts respectifs de productivité et de rendement lesquelles
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sont répartis dans trois cases {++), (+ - J, (- + . La deuxidime est le fertili-
sant réparti également dans les trois méme cases. La troisiéme idée, est
celle de la pratique de fertilisation mais elle est placée dans la case (--), ce
qui lui confére moins de poids que les idées antérieures, Ces idées sont
aussi accotnpagnées de jugements de valeurs positifs mais moins sou-
vent gue pour litem Fertilisation. En conséquence, la Fertilité serait dé-
finie comime une ressource économique venue de la pratique de fertilisa-
tion qui valorise le sol. '

Evocation de la Terre
(Fréquence minimum d*apparition: 3 fois)
Rang moyen des termes
e Fort Faible
(++) (+-)
Les plus fréguents Broduction Cultiver
Travail _ Base
Semer
-+ (=}
Développement
Sols Plante
Les mping iréquents Bico commuh Graine
Aliment . Habitat
Exploitation
Vie

Nous pouvans obsctver deux poles dans ce tablean. Le premier est
1ié a 1'idée de ressource éconemique (“production”™) et de moyen de tra-
vail (*travail™). C'est le pole situé dans la case (+ +), denc le plus fort et le
plus fréquent. Le second a trait 4 I'espace exploité ¢t développé pour fa-
variser la vie {“habital”, «vie») aux produits {“plante, graine™) ¢t en con-
séquence 4 la vie humaine, 11 s’agit du pdle situé dans la case (- -}, le
moins fiéquent ¢t le plus faible. 11 ¥ & done une hidrarchisation des ele-
ments de la représentation ol 1'économique et le travail prend le pas sur
I"espace exploité, Dans la case (- +}, nous pouvons remarquer que le 50l
est considéré cormme synenyme de terre: il constitue un “bien comumun”
et le moyen de production d un “aliment”. La case (+ -) véhicule "idée
selon laquelle la terre est la “base™ pour “cultiver” et “semer”. La terre



Lucy Afvarer de Hetier
22 Clpcidn, Afio 14, N, 27 (1998):8-25

apparait comme lien de production ¢t de travail, ol s'investissent ies
efforts de I’humanité pour son développement.

La structuration de chaque item est différente. “Urée” ot “Terre”,
son relativement plus organisés que “Fertilisation™ et “Fertilité”. Ces
derniers items sont plus diffus et se situent plus sur le plan individuel, en-
tre les facés cognitive et conative, gui stimulent 1’ action, et entre 1a face
conative et la face affective qui implique des jugements de valeur.

CONCLUSIONS

L'étude des évocations nous a permis de montrer comment, dés Ie
premier niveau d’abatraction, les agriculteurs et les conseilleurs organi-
sent {eurs idées sur Ja Fertilité et |a Fertilisation et & quel pointle collectif
sert de moule 3 ces idées. De plus, ¢n associant les évocations de termes
proches tels que Urée et Terre on facilite et on conforme 1'interprétation
concernant la situation et 'organisation des éléments des représenta-
tions sociales des termes principaux Fertilisation et Fertilité.

Le nombre élevé d'évocations différentes qui se trouvent assocides
a Fertilisation et Fertilité donne 4 icur représentation un caractére plus
diffus que celle d’Urée et Terre. Une des conséquences du caractére
diffus de la représentation de Fertilité est qu’elle se distingre mal de cel-
le de Fertilisation y compris en ce gui conceme Ie travail humain. Toute-
fois ce caractére diffus des représentations de Fertilisation est moins
marqué que celles de Fertilité et eiles sont moins polarisées que celles de
Urée et Terre.

A la différence de 'Urée, la Fertilisation n’est pas dirigga senle-
mient 4 la plante mais aussi au 30l comme Lh investissement. Fertilisation
est considérée plufdt comme une pratique basée sur la connaissance te-
chnologique: elle aide 4 produire, et est associée 4 1'incorporation d’¢lé-
ments chimiques dang le sol et non & d’autres pratiques de fertilisation,

L’élément «productions apparait comme le principal élément or-
ganisateur des évacations de tous les items étudiés. Ceci montre que le
plan économigue est déterminant dans 'organisation des représenta-
tions sociales sur la Fertilisation et la Fertilité.

Méme si les termes évoqueés & propos de Fertilisation et Fertilité ne
se référent pas explicitement aux interfaces des plans sociaux et politi-
ques, ces plans sont implicitement présents a travers les deux interfaces
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{(technologique et praxiologique) ol se situent les meéthodes de fertilisa-
tion et le type de fertilisant, éléments orientés par les institutions spécia-
lisges et indirectement atfectées par des décisions politiques.

D'une maniére péndrale, toutes les catégories de personnes inter-
viewées ignorent le politique et font surtout référence aux connaissances
techniques et aux pratiques lides 3 ia lechnologie.

Ce travail complété par les autres techniques d’analyse du discours
écnt et oral qui ont dté réalisées dans le cadre d'un programme plus vas-
te, donne une idée de la forme et du contenu des images mentales que sc
font les agriculieurs et les conseilleuss a propos de la Fertilité et de la Fer-
tilisation des sols de savane du Vénézuéla. Il reste a faire en sorte que ces
connaissances acquises puissent aider 4 faire prendre les mesures pro-
pres 3 faire aboutir la nécessaire convergence entre le besoin d’angmen-
ter lapraducton et celui de préserver et d"améliorer la fertilité des sols.
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