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Resumen

El proposito de este estudio fue describir y clasificar los mecanismos
de coordinacion que funcionan en kari’fia. La investigacion pertenece al
campo de la lingiiistica descriptiva sincronica y se realizé siguiendo una
orientacion tipoldgico-funcional a través del analisis de un corpus cons-
truido a partir de conversaciones espontaneas y cuestionarios aplicados a
kari’fias nativos. El andlisis del corpus ha revelado que kari’fia posee me-
canismos para expresar diferentes tipos de coordinacién: conjuntiva, ad-
versativa y disyuntiva. Estos mecanismos conforman una parte importan-
te en la competencia lingiiistica global de los kari’fias, proporcionandoles
los medios para enriquecer la expresividad del lenguaje.

Palabras claves: Kari’fia, coordinacién, lengua caribe.

The Coordinative Possibilities
of the Kari’fia Language

Abstract

The purpose of this study was to describe and to classify the mecha-
nisms of coordination that function in kari’fia. The research is structured
within synchronic descriptive linguistics and was analyzed following a
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functional typological orientation through the analysis of a corpus built
up of spontaneous conversations and questionnaires applied to native
speakers of Kari’fia. The analysis of the corpus has revealed that kari’fia
possesses mechanisms to express different types of coordination: con-
junction, adversative and disjunction. These mechanisms conform an
important part of the global linguistic competence of the kari’fias, pro-
viding them with a medium to enrich the expressiveness of the language.

Key words: Kari’fia, coordination, Carib language.

INTRODUCCION

Se estima que hay entre 5000 a 6.000 lenguas habladas sobre la tie-
rra de las cuales aproximadamente 2.000 han recibido la atencion debida
de parte de los lingiiistas. Algunas otras lenguas solamente han sido des-
critas esporadicamente, y muchas otras ni siquiera han sido reportadas
en forma escrita para las futuras generaciones. Krauss (1992) estima que
3.000 de las 6.000 lenguas habladas en el mundo hoy habran desapareci-
do en este siglo. La tragedia humana e intelectual por la desaparicion de
estas lenguas sera impredecible.

Consecuentemente, los lingtiistas modernos han estado incursio-
nando en materia de analisis de las lenguas autdctonas con el proposito
de dar apoyo a una lingiiistica universal y de contribuir con su preserva-
cion. Cientos de individuos se han aglomerado alrededor del mundo para
realizar descripcion lingiiistica primaria con la conviccidn de la vitalidad
y el valor intrinseco de cada lengua y cultura humana. En el continente
americano, estos lingiiistas han desarrollado estudios sobre varias de las
lenguas nativas habladas en el eje Orinoco-Amazonas. En el eje Orino-
co-Amazonas existen aproximadamente el 60% de las lenguas habladas
en el mundo, de las cuales menos del 1% han sido tomadas en cuenta por
los tipdlogos para la formulacion de universales lingiiisticos y la deter-
minacion de tendencias dominantes en materia fonologica, morfoldgica
y sintactica (Migliazza, 1980).

La tarea emprendida por los lingiiistas descriptivos seguramente
no resolvera el problema de la extincion de las lenguas y las culturas,
pero si contribuiria en gran parte a la solucion. El hecho de que haya un
buen diccionario y una descripcion lingiiistica confiere cierto prestigio a
una lengua que previamente ni siquiera se sabia si era lengua o dialecto.
Cuando una lengua llega a desaparecer, como inevitablemente suele su-
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ceder, la descripcion lingiiistica y otros materiales se conservan como
una parte importante del patrimonio lingiiistico y cultural por los descen-
dientes de los hablantes de esa lengua. Sin esta documentacion, la len-
gua, conjuntamente con las tradiciones culturales y la sabiduria personi-
ficada en ellas, se pierden para siempre. La vida de un pueblo se esfuma
para siempre sin dejar rastros.

Una de las lenguas autoctonas mds accesible desde la perspectiva
de su ubicacion geografica y que estd en peligro de extincion es el ka-
ri’fia, una lengua proveniente de la familia Ge-Pano Caribe. En Venezue-
la, la mayor concentracion de kari’fias esta ubicada en la Mesa de Guani-
pa, una sabana semi-desértica al sur del estado Anzoategui. La importan-
cia del estudio y preservacion del kari’fia se incrementa debido a la ex-
tensa actividad de explotacion petrolera que se esta llevando a cabo en la
tierra natal de sus hablantes. Sobre el kari’fia ya existen estudios previos
en el contexto fonoldgico, de la oracion simple y sobre las clausulas ad-
verbiales (Mosonyi, 1982; Romero-Figueroa, 1997; Beria, 2000). Sin
embargo, hay muchos aspectos lingiiisticos del kari’fia que ain no han
sido explorados, por lo tanto, es imprescindible su estudio para elaborar
una gramatica escrita de la lengua y asi dejar rastros lingiiisticos y cultu-
rales para futuras generaciones.

Este estudio, ademas de precisar y clasificar los procedimientos de
enlace de oraciones, clausulas y frases existentes en kari’fia de acuerdo
con los parametros de la gramatica universal, también propone estudiar
el orden de los constituyentes gramaticales dentro de las construcciones
consideradas. Se llevo a cabo este estudio con una orientacion tipologi-
co-funcional a través del analisis de un corpus lingiiistico que fue cons-
truido a partir de conversaciones espontaneas y cuestionarios aplicados a
hablantes nativos del kari’fia. Este estudio es un aporte significativo para
la elaboracion de una gramatica referencial del kari’fia, y al mismo tiem-
po contribuye con la preservacion de la lengua.

2. PERSPECTIVAS TEORICAS

Coordinacion

Generalmente las lenguas disponen de dos recursos morfosintati-
cos para coordinar oraciones. Sin orden de preferencia, el primero se rea-
liza por medio de un mecanismo llamado parataxis y el segundo por me-
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dio de la utilizacion de un grupo de palabras llamado conjunciones co-
ordinadoras.

Parataxis

Parataxis, como se dijo anteriormente, es uno de los mecanismos
que se utiliza para formar estructuras complejas en las lenguas del mun-
do. La relacion mas simple que existe entre dos cldusulas se le conoce
como yuxtaposicion en donde dos o mas nucleos (cldusulas indepen-
dientes) ocurren contiguo al otro sin conjunciones coordinadoras y en
donde larelacion semantica entre ellas se interpreta solo por inferencia.

Cuando las clausulas yuxtapuestas estan unidas de alguna manera,
bien sea por entonacién o por el hecho de compartir el mismo sujeto, gra-
maticamente, se puede decir que las dos clausulas estan unidas en una
sola oracién por parataxis (Hopper & Thaugott, 1993). La declaracion
putativa de Caesar es un buen ejemplo de parataxis donde no hay ningun
enlace evidente de las clausulas involucradas.

(D
Veni, vidi, vici.
Yo vine, yo vi, yo conquisté.
(c. 146, Suetonius, julio 37 en Hopper & Thaugott, 1993)

Cada una de estas clausulas son independientes y cada una consti-
tuye un nucleo. Este mecanismo de coordinacion existe en casi todas las
lenguas del mundo. Algunas lenguas, como el warao (Romero, 1996b),
hace uso exclusivo de parataxis como mecanismo de union.

Conjunciones coordinadoras

Las construcciones que contienen nucleos adyacentes bajo un solo
contorno de entonacidn dentro de la oracidn y que tienen una palabra co-
nectiva explicita tal como y se consideran mas complejas que aquellas
que no la contienen, es decir, muestran una morfosintaxis gramatical
mas explicita. Tales clausulas se dice que son ‘coordinadas’. En las len-
guas Objeto-Sujeto, como es el caso de kari’fia, la conjuncién coordina-
dora puede aparecer entre los dos elementos a unir o después del ultimo
elemento (Payne, 1997:338).

En algunas lenguas existen diferentes marcadores para enlazar
clausulas como es el caso de Kapanpangan. En los siguientes ejemplos
citados en Mallinson & Blake (1981), se puede apreciar que en (2) las
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frases nominales estan unidos por ‘ampo’ y que en (3) las clausulas estan
unidas por ‘ampong’.

2

Migkanta lari Maria ampoi Juan
contaron  ellos y ART (1)
‘Maria y Juan contaron’

3)

Mestroyai  Juan ampong estudyante yai  Maria
maestro ser ART y estudiante ser ART

‘Juan es un maestro y Maria es una estudiante’
(Mallinson & Blake, 1981)

Resulta interesante esta distincion en la utilizacion de diferentes
marcadores para unir frases nominales ‘ampo’ y clausulas ‘ampong’ en
Kapanpangan ya que se anuncia la posibilidad de que el kari’fia pueda
adherirse al mismo patrén.

Esta revision de la literatura permite orientar la busqueda de patro-
nes de algunas estructuras sintacticas del kari’fia. Con base en ella se
puede tratar de predecir el comportamiento de las estructuras sintacticas
consideradas.

3. METODOLOGIA

La investigacion que se llevo a cabo pertenece al campo de la lin-
gliistica descriptiva sincronica, es decir, estd ubicada en un momento es-
pecifico del tiempo dentro del proceso evolutivo del kari’fia. Parallevar a
cabo este estudio, se cumplieron jornadas de trabajo de campo de corte
descriptivo-etnografico en los poblados de Cachama, Bajo Hondo, Tas-
cabafia y Mare Mare ubicados en el estado Anzoategui, Venezuela.

Los informantes para el estudio fueron mayormente representados
por varios kari’fias monolingiies. Sin embargo, el auxilio de los bilingiies
kari’fia-castellano también era necesario ya que actuaron como traducto-
res para el investigador. Los criterios para la escogencia de los informan-
tes incluian: que fueran nativos y que no hubieran salido por mucho
tiempo del poblado. Asi se evito en lo mas posible que la informacion su-
ministrada por los informantes estuviere influida por otras lenguas.

Para la recoleccion de datos para crear un corpus de la lengua ka-
ri’fia, se siguio el procedimiento metodolégico sugerido por Labov
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(1977) que busca actos verbales en un contexto natural utilizando uno de
los principios de la técnica de observacion participante. Los instrumen-
tos utilizados para la recoleccion de datos incluian cuestionarios, entre-
vistas y grabaciones de conversaciones espontaneas.

Con el fin de homogeneizar los datos, se elaboraron varios cuestio-
narios basados en el formato LDSQ (Lingua Descriptive Studies Ques-
tionnaire) recopilado en 1977 por Comrie y Smith para facilitar y lograr
uniformidad en los estudios de los universales lingtiisticos. Cada cues-
tionario contenia un solo tema y fue aplicado en una sola sesion con el
proposito de no confundir a los informantes. Los cuestionarios, que fue-
ron construidos con oraciones en castellano, se basaron en las posibles
estructuras sintacticas que se pretende analizar en kari’fia. Se emple6 el
sistema contentivo de las letras del Alfabeto de las Lenguas Indigenas de
Venezuela (ALIV) para la representacion escrita de la lengua kari’fia.

Se cred un corpus de la lengua kari’fia que posteriormente fue ana-
lizado para extraer las estructuras sintdcticas concernientes al presente
estudio. Luego se clasificaron y se describieron los diferentes mecanis-
mos de enlace existentes en kari’fia.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.1. Coordinacion

Con el proposito de sistematizar la presentacion de los datos reco-
lectados relativos a la coordinacion en kari’fia, asi como de producir un
analisis sencillo de las operaciones lingiiisticas correspondientes, el pre-
sente trabajo se ha enmarcado dentro del contexto de las tres subdivisio-
nes observadas en la literatura corriente sobre el topico:

1. Coordinacién de los elementos menores de la oracion.
2. Coordinacion de los elementos mayores de la oracion.
3. Coordinacioén de clausulas complejas.

Las subdivisiones precedentes son ciertamente arbitrarias, pues
surgen de conveniencias lingiiisticas que combinan criterios morfoldgi-
cos y sintacticos. Por lo tanto, la coordinacion de frases nominales es tra-
tada aqui como una materia en el campo de los elementos mayores de la
oracion, lo cual es totalmente adecuado sintacticamente. Pero dentro del
contexto de la coordinacion de elementos menores aparece la relaciona-
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da con el pronombre, el cual en esencia es también una frase nominal.
Sin embargo, en una lengua inflectiva como kari’fia, tratar el pronombre
como tal acarrea multiples problemas pues el mismo se presenta como
un prefijo verbal, razon por la cual es preferible considerarlo desde el
punto de vista morfolégico, y no desde el sintactico.

Asi mismo, a los efectos de enriquecer la tipologia referente a las
posibilidades coordinativas de la lengua, el estudio subdivide adicional-
mente la exposicion del tema en tres rubros.

1. Coordinacion conjuntiva/copulativa
2. Coordinacion adversativa

3. Coordinacion disyuntiva

4.1.1 Coordinacion conjuntiva/copulativa
4.1.1.1. Elementos menores
4.1.1.1.1 Pronombres personales

En kari’fia es posible coordinar formas pronominales no inflectivas,
las cuales, sea en la funcion de sujeto o en la de objeto, tienden a aparecer
en posicion pre-verbal puesto que la lengua es dominantemente SOV. En
tales casos, dos pronombres personales que funcionen como sujeto, o
como objeto de una oracién se coordinan por medio de iyome:ro ‘y’, ele-
mento que en este contexto tiene el valor semantico de una conjuncion co-
pulativa. Casos de este tipo de coordinacion se pueden ver en (4-5).

4
mohko iy:ome:ro mohko bo:ri ase’seron-e¢ -ro:te mantu
el y ¢l  mujerquerer -PRES-mucho AUX-PRES-PL
‘El y ella se quieren mucho’

En (4), los pronombres personales mohko ‘€1’ y mohko bo:ri ‘ella’
unidos por la conjuncidn iy:ome:ro ¢y’ funcionan como sujeto de la ora-
cion. En kari’fia, las terceras personas de singular cuando implican una
identidad basado en sexo, €l y ella tienden a ser expresados por medio de
los sustantivos biikii:rii ‘hombre’ y bo.ri ‘mujer’. En estas circunstan-
cias, (4) puede ser también escuchada como en (5)

)
Biikii:ri iy:ome:ro bo:ri ase’seron-e roite  mantu
hombrey mujer querer -PRESmucho AUX-PRES-PL
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(éD (ella)
‘Ely ella se quieren mucho’

Obviamente, (4) y (5) son diferentes desde el punto de vista de sus
significados: mientras en (4), él y ella representa una expresion prono-
minalizada referente a individuos cuyas identidades ya son conocidas y
no requieren ser precisadas, en (5) él y ella alude a la condicidn inherente
a los sexos y presume una atraccion afectiva.

4.1.1.1.2 Pronombres demostrativos

Aligual que los pronombres personales, también es posible coordi-
nar pronombres demostrativos, tanto en posicion de sujeto como en posi-
cion de objeto, por medio de la copula iy:ome.ro ‘y’. Tanto (6) como (7)
mantienen el orden sintactico dominante SOV en kari’fia. Los ejemplos
(6-7) muestran este tipo de coordinacion.

(6)

mohse iy:ome:ro mo:kii-e:ro at:o -pono p’i -ha mantu
este y aquel también casa-GEN ser-NEG AUX-PRES-PL
‘Este y aquel no pertenecen a esta casa’

En (6), los pronombres demostrativos mohse ‘este’ y mo:kii
‘aquel’ unidos por iy:ome:ro ‘y’ que tiene la propiedad de hacer colecti-
vo cualquier nombre singular o individual, funcionan como sujeto de la
oracidn. mo:kii en este ejemplo lleva el sufijo -e:ro ‘también’, que en
cierto grado posee un matiz coordinativo ya que aparece también en
otros tipos de coordinacidon como se vera mas adelante.

En (7), pcdemos ver un ejemplo d: coordina:ion de pronombres
demostrativos en posicion de objeto.

(7

S (0] oD \Y%
Tampo’ko mo:kii iy:ome:ro mokan  no:norii  pe:ma -i
viejo aquel y aquellos finca comprar-PAS

‘El viejo comprd la finca de aquel y de aquellos’

Los dos pronombres demostrativos mo:kii ‘aquel’ y mokan ‘aqu-
ellos’ unidos por medio de iy.ome.ro ‘y’ funcionan como objeto indirec-
to de la oracion. Es oportuno sefialar aqui que en kari’fia el objeto indi-
recto tiende a ubicarse preverbalmente en la vecindad del objeto directo,
es decir, entre el sujeto y el objeto.
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4.1.1.1.3 Frases posposicionales

Uno de los universales lingliisticos implicacionales sobre el orden
de palabra indica que si una lengua tiene orden de palabra Objeto-Verbo,
la lengua probablemente tendra posposiciones en vez de preposiciones
(Greenberg, 1963). La presencia de posposiciones en kari’fia confirma la
veracidad de este universal lingiiistico.

Kari’fia también permite la coordinacion copulativa de frases pos-
posicionales por medio de la conjuncién iy:ome:ro ‘y’. Aparentemente,
este tipo de coordinacion solo aparece en posicidn final tal como se pue-
de apreciar en (8).

®)
me’shi kon -ota’purufi:-a me’sa pifi:o iy:ome:ro me’sa re’ta.
Gato 3s ABS-salta -PRES mesa debajo y mesa arriba

‘El gato salta por debajo y por arriba de la mesa’

En (8), las posposiciones de lugar pifi:o ‘debajo’ y re ta ‘arriba’
que gobiernan el sustantivo me’sa ‘mesa’ van unidos por medio de
iy:ome:ro ‘y’. Se puede también suprimir el sustantivo en la segunda fra-
se posposicional bajo la identidad de coordinacion, tal como sucede en el
ejemplo (9) que se presenta a continuacion.

()]

me’shi kon -ota’purufi:-a  me’sa pifi:o  iy:ome:ro re’ta.
Gato  3s ABS-salta -PRES mesa debajoy arriba
‘El gato salta por debajo y por encima la mesa’

En (9), me’sa ‘mesa’ aparece expresamente en la primera frase
posposicional y en la segunda se suprime bajo la condicion de identidad
en la estructura coordinada. No se considera gramatical eludir el sustan-
tivo de la primera frase posposicional, como suele ocurrir en espaifiol
como se puede apreciar de la traduccién en (9).

4.1.1.2. Elementos mayores

La lengua utiliza tanto iy:ome:ro ‘y’ como -te(ero) ‘COORD*
como coordinadores copulativos de los elementos mayores de la ora-
cion. -te(ero) ‘COORDF es un marcador utilizado para expresar relacion
y se usa principalmente en la coordinacion de clausulas. -te(ero) “‘CO-
ORD‘ se sufija al sujeto de la segunda clausula mientras que la conjun-
cion iy:ome.ro °y’ se coloca entre las clausulas a unir. Los dos marcado-
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res iy.ome:ro 'y -te(ero) nunca coinciden para la misma funcién en la
misma oracion. -fe:ro ‘COORD* ofrece la variante alomorfica -ze.

4.1.1.2.1. Frases nominales

En kari’fia la coordinacion copulativa de frases nominales es posi-
ble en tres posiciones: sujeto, objeto directo y objeto indirecto. Este tipo
de coordinacion se construye por medio de iy:ome.ro ‘y’ que aparece en-
tre las frases nominales a ser coordinadas. En (10), se puede apreciar una
coordinacion de frases nominales en posicion de sujeto.

(10)

kari’fia-kon iy:ome:ro warao-kon
kari’fia-PL y warao-PL
ta:raba:ku-piioko-no:ko mohkaro mantu
trabajar -IMPERF-mucho ellos =~ AUX-PRES-PL
‘Los kari’fias y los waraos trabajan mucho’

En (10), las frases nominales kari 7iakon ‘kari’fias’ y waraokon
‘waraos’ unidos por medio de iy:ome:ro ‘y’ cumplen funcion de sujeto
en la oracion. En la oracion, el complejo verbal ta:raba:ku-piioko-no:ko
‘trabajan mucho’ es intransitivo.

Elejemplo (11) mostrado a continuacion con el verbo transitivo ko-
nomepa:tu ‘aprenden’ es precedido tanto por el sujeto como por el obje-
to directo, exhibiendo el orden sintactico dominante SOV.

(11)
wa:nil iy:ome:ro mayi:a mafi:a -po kon -omepa -a -tu
Juan y Maria conuco-LOC 3p ABS-aprender-PRES-PL

‘Juan y Maria aprenden en el conuco’

En (11), wa:nii iy.ome:ro mayi:a ‘Juan y Maria’ cumplen funcioén
de sujeto dentro de la oracion.

Por otra parte, (12) muestra una unidn de frases nominales en posi-
cion de objeto. El complemento directo de la oracion unido por medio de
la conjuncioén iy-ome:ro ‘y’ aparece en posicion preverbal en correspon-
dencia con el orden sintactico basico SOV.

(12)
shipiy:u-kon bo:roi iy:ome:ro manko ken -e’na’ -sa -tu
nifio -PL merey y mango 3p ABS-comen-PRES-PL

‘Los nifios comen merey y mango’
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4.1.1.2.2. Frases verbales

Kari’fia también permite la coordinacion de frases verbales tanto
intransitivas como transitivas. En el caso de frases verbales transitivas,
la conjuncion iy:ome:ro ‘y’ se coloca entre los dos verbos a ser coordina-
das. En (13), se puede apreciar este tipo de coordinacion.

(13)
wa:ni kini” -biareta:-no  iy:ome:ro k -unuw:a-no
Juan 3s ABS-cantar -PRES y 3s ABS-bailar -PRES

‘Juan canta y baila’

En (13), los verbos kinibiareta:no ‘canta’ y kunuw.ano ‘baila’ son
conectados por medio de iy-ome:ro ‘y’. Cuando las frases verbales son
transitivas, el complemento directo se antepone a la segunda frase ver-
bal. El ejemplo (14) es ilustrativo del caso.

(14)

ka:rumuen -ena:pli-i iy:ome:rodup:uo n -ibiena:ka-i
Carmen 3s ABS-comer-PAS y yuca dulce 3s ABS-vomitar
-PAS

‘Carmen comid y vomitd la yuca dulce’
4.1.1.2.3. Clausulas (simples)
La coordinacion de clausulas simples implica como en todos los

casos precedentes la inclusion de iy:ome:ro y’. (15) ejemplifica este
tipo de coordinacion.

(15)
waniikini’ -biareta:-no iy:ome:romayi:ak  -unuwa-no
Juan 3s ABS-cantar -PRESy Maria 3s ABS -bailar -PRES

‘Juan canta y Maria baila’

En (15), iy:ome:ro “y’une las dos clausulas simples waanii kinibia-
reta:no ‘Juan canta’y mayi:a kunuwano ‘Maria baila’. También es po-
sible unir dos clausulas simples por medio de -te “COORD* sufijado al
sujeto de la segunda clausula. El ejemplo (16) muestra la utilizacion del
-te *“COORD* para enlazar dos clausulas.

(16)

wa:niikini’ -biareta:-no ma:yia-te k  -unuw:a:-no
Juan 3s ABS-cantar -PRES Maria -COORD 3s ABS-bailar -PRES
‘Juan canta y Maria baila’
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En (16) se muestra que las mismas clausulas de (15) aparecen sin
iy:ome:ro ‘y’ y en su lugar se presenta el sufijo -te ‘COORD* que se afia-
de al sujeto de la segunda clausula. (16) no podria ser dicho en kari’fia en
ausencia de -te “COORDF pues la resultante seria inaceptable desde el
punto de vista gramatical para los hablantes del idioma.

4.1.1.3 Coordinacion de clausulas complejas en kari’iia
4.1.1.3.1 Clausulas coordinadas

Las clausulas coordinadas en kari’fia que expresan la relacion ¢y’
en castellano se construyen de la misma manera que las clausulas sim-
ples. El orden de los constituyentes de ambas clausulas se preservan en la
unidn. Aparentemente las clausulas complejas favorecen el uso de -ze:ro
‘COORD*‘ mas que de iy.ome:ro ‘y’ para su coordinacion aunque, como
se explico en la seccion de clausulas simples, ambos conectores son po-
sibles. A continuacion se presentan algunos ejemplos de coordinacion de
clausulas complejas.

(17)

mohkobo:ri  ta:rabaku-piioko-m -a t  -at:i-plio
3s mujer  trabajar -IMPERF-ser-PRES 3s POS-casa-LOC
emiiy:ii-te:ro exropo  kon -omepano

su hija -COORD escuela 3s ABS-aprender
‘Ella trabaja en la casa y su hija estudia en la escuela’

En (17), las dos clausulas estan unidas por el sufijo -fe:ro ‘CO-
ORD* afiadido al sujeto de la segunda clausula. (17) parece indicar una
relacion paratactica de las dos clausulas, pero agregando otro elemento
con matiz coordinativo -fe:ro.

En (18), se puede ver que las dos clausulas también se pueden unir
con iy:ome:ro ‘y’.

(18)

kari’fia-kon bo:to aduho ena’ -sa -tuiy:ome:ro tun:aenii: -da
-tu
kari’fia-PL pescado frito comer-PRES-PLy  aguatomar-PRES-PL
‘Los kari’fias comen pescado frito y toman agua’

El orden de los constituyentes de las dos clausulas individuales
mantienen el mismo orden sintactico que en la oracion simple. Se permi-
te la supresion del sujeto de la segunda clausula kari 7iakon ‘kari’iias’
bajo condicion de identidad con el sujeto de la primera.
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La lengua utiliza generalmente un solo conector para coordinar di-
ferentes elementos de la oracidon independientemente de la cantidad que
la conforman. Existen dos maneras para la coordinacion de mas de dos
elementos. En el primer caso se ha encontrado un solo conector
iy:ome:ro ‘y’ para coordinar los diferentes elementos de la oracion. Su
aparicion en la oracion es unica, es decir, no se repite independientemen-
te de la cantidad de elementos que existen en la oracion. Al mismo tiem-
po, se ha observado que la coordinacion de los elementos no sélo se
construye con la yuxtaposicion de los primeros y el ultimo unido con
iy:ome:ro °y’ sino también iy:ome.ro °y’ puede unir los primeros dos
elementos y los otros simplemente se yuxtaponen. Los dos ejemplos a
continuacién muestran estas posibilidades.

(19)
bo:ri tara:ba:ku-piio:ko-m -a iy:ome:roatto k -ubiaro’to-da
mujer trabajar -IMPERF -ser-PRESy  casa3s ABS-cuidar -PRES

shipiy:u-kon-"ro ene:-da.
nifio  -PL -también ver -PRES
‘Ella trabaja y ella cuida la casa y ella atiende los nifios’

El ejemplo (19) muestra un caso en donde iy:ome.ro ‘y’ une los dos
primeros elementos de la oracién a ser coordinacion mientras que los
otros elementos estan simplemente yuxtapuestas. El sentido coordinati-
vo lo aporta el sufijo -ro que se agrega al sujeto de la segunda clausula.
No obstante, en (20) se puede observar la yuxtaposicion de los primeros
elementos y la coordinacién con iy:ome.ro ‘y’ de los ultimos.

(20)
mohko bo:ri kene -ma:mifia-no pia’me’roatto k  -ubiaro’to-da
3s mujer 3s ABS-trabajar-PRES igual casa3s ABS-cuidar -PRES

iy:ome:ro shipiy:u-kon k -uply -a
y nifio -PL  3s ABS-atender-PRES
‘Ella trabaja y ella cuida la casa y ella atiende a los nifios’

Es importante notar que en (19) hay una supresion del pronombre
personal bo:7i ‘ella’ bajo la identidad de coordinacion. mohko puede
significar él/ellay puede usarse solo cuando el referente estd presente o
que haya sido nombrado anteriormente ya que sefialando la persona se
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aclara cualquiera confusién que se pudiera presentar para distinguir el
género. Para hacer referencia a una persona ausente de sexo femenino
que haya sido nombrado anteriormente se usa el pronombre personal
mohko conjuntamente con el sustantivo bo:ri ‘mujer’. mohko bo:ri se
traduce como ‘ella’.

4.1.1.3.2 Coordinacion adversativa

En kari’fia, la coordinacidn adversativa sélo se presenta en el con-
texto clausal, subtipo que se enmarca dentro del esquema de los elemen-
tos mayores de la lengua. La coordinacion adversativa, es decir, aquella
que expresa una relacion analoga a la castellana con ‘pero’, se produce
mediante la negacion de una de las clausulas dentro de una oracién. En
este caso, se forma con la palabra iy:ompo ‘pero’. iy.ompo ‘pero’ tiene
un valor totalmente adversativo y se coloca antes de la segunda clausula
en el punto de union de las clausulas que representan las ideas contra-
puestas. En (21) se puede ver este tipo de coordinacion.

21
Mohko ta:raba:ku-piioko-m -a mafi:a -ta iy:ompo
ella trabaja  -IMPERF -ser-PRES conuco-en pero

emily:i o:tii ani’shirii-ha -ma
suhija nadahacer  -NEG-PRES
‘Ella trabaja en el conuco pero su hija no hace nada’

En (21), iy:ompo ‘pero’ aparece en el punto de union de las dos
clausulas, la primera que esta en forma afirmativa y la segunda que esta
en forma negativa. El matiz semantico se expresa mediante el sufijo ver-
bal -ha ‘NEG’*.

Es posible también expresar una relacion adversativa utilizando el
sufijo -fe:ro “COORD’ que funciona como coordinador siempre y cuan-
douna de las dos clausulas sea negativa y se produzca el matiz adversati-
vo. (22) ejemplifica esta posibilidad.

(22)

mohko bo:ri mafi:a -po kene -ma:mifia-no emiiy:u-te:ro
3s  mujer conuco-LOC 3s ABS -trabaja -PRES suhija -COORD
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o:tli anii:shuru-ha -m -a
nada hacer  -NEG-ser-PRES
‘Ella trabaja en el conuco pero su hija no hace nada’

En (22), te:ro *“COORD?’ se sufija al sujeto de la segunda clausula
uniendo las dos. En la segunda clausula, como ya aparece -ha ‘NEG”’ la
negacidn para sefialar la negacion verbal, se presume que el papel de
te:ro ‘COORD’ es conjuntivo, adquiriendo el tono adversativo de la
orientacion semantica de la construccion.

Los dos marcadores que expresen valores adversativos también
pueden co-ocurrir en la misma oracion, tal como se puede apreciar en
(23) a continuacion.

(23)

Wa:nii iy:ome:ro mayi:atiiwo’kase mantu iy:ompo-te
Juan y Maria desean casarse AUX-PRES-PL pero -COORD
yumii -kon i’she -ha mantu
padre-PL  querer-NEG AUX-PRES-PL
‘Juan y Maria desean casarse pero sus padres no quieren’

Por otra parte, (24a) revela que no es posible la supresion de uno de
los verbos bajo condicion de coordinacion, aun cuando kari’fia permite
tal supresion en casos de frases nominales idénticas en funciones de suje-
to u objeto.

(24)a.

*shipiy:u-kon torompo saranta -te:ro
niilo -PL  trompo zaranda-COORD

afi:amp-a  -ja mantu
jugar -PRES-NEG AUX-PRES-PL
‘Los niflos juegan trompo pero no zaranda’
(24)b.
Shipiy:u-kon torompo kan -afi:amp-a -tu saranta -te:ro
nifio -PL trompo 3p ABS-jugar -PRES-PL zaranda-COORD

afi:amp-a  -ja mantu
jugar -PRES-NEG AUX-PRES-PL
‘Los niflos juegan trompo pero no zaranda’
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En (24b), el verbo aii:ampa ‘jugar’, debe obligatoriamente repetirse
en la segunda clausula. No obstante, el sustantivo shipiy:ukon ‘nifios’ que
aparece en posicion de sujeto no se repite en la segunda clausula.

4.1.1.3.3 Conjuncion disyuntiva

La coordinacidn disyuntiva en kari’fia es posible en el contexto de
los elementos mayores de la lengua tanto a nivel frasal como anivel clau-
sal. Este tipo de coordinacidn, que expresa una relacion analoga a la cas-
tellana “0’, en donde se presenta una alternativa de escogencia, se indica
en kari’fia con la posposicion ka:tii “0’. Esta conjuncion disyuntiva se
ubica casi siempre al final de la oracién inmediatamente precedido de los
elementos alternativos a escoger. Cuando se trata de verbos transitivos,
los elementos alternativos a escoger siempre aparecen en posicion de ob-
jeto siguiendo el verbo por lo que se altera el orden SOV dominante y se
convierte en SVO. En (25), se puede apreciar este tipo de construccion.

(25)

Cl S \Y C.D/O
tun:a-po  wamnu k -ene’na’-sa  aro’shi piri’sha ka:tii
rio -LOC  Juan 3s ABS -comer -PRES arroz fiame o
‘En el rio, Juan come arroz o fiame’

En (25), los elementos alternativos a escoger aro shi ‘arroz’ y pi-
ri sha ‘fiame’ se colocan en posicion posverbal seguidos por ka:tii ‘o’.

Cuando el hablante es quien debe decidir sobre la escogencia de la
alternativa, se le agrega el sufijo - na ‘decisién personal’ (DP) a la pos-
posicion ka:tii ‘0’. Esa condicion se presenta a continuacion.

(26)

Dii-eka’na-ri. = w-o’niiki-rii  ka:tii-’na
Is-correr -INF  1s-dormir-INF o -DP
‘Yo corro o duermo’

Se encontraron algunos casos en donde la colocacion de las alter-
nativas a escoger no son adyacentes sino que las separa el verbo, tal
como se puede apreciar en (27)

(27)

Ta’kabafina-’ba a -bii’to’s-e m -an-a kasha:ma-’ba k:atii
Tascabafia- ALL 2s ABS-querer -PRES 2s ABS-ser-PRES
Cachama-ALL o
‘Tu quieres ir a Tascabafia o a Cachama’
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En (26), se puede ver como los verbos abii to se ‘ti quieres’ y
ma:na ‘tQ eres’ separan las alternativas a escoger ta kabarina’ba ‘a Tas-
cabaiia’ y kasha:ma’ba ‘a Cachama’.

CONCLUSIONES

El presente estudio sobre las oraciones complejas en kari’fia ha arro-
jado datos lingtiisticos ttiles e interesantes tanto para la preservacion de la
lengua como para contrastar los planteamientos implicacionales y las ten-
dencias asociadas con los universales lingiiisticos. Los resultados de la in-
vestigacion corroboran con las tendencias lingiiisticas universales, espe-
cialmente lo relacionado con la posicién dominante del la conjuncién co-
ordinadora dentro de la oracion. La tendencia de las lenguas Objeto-Verbo
apuntan hacia una ubicacion del marcador de coordinacion bien sea entre
los dos elementos a unir o al final. Kari’fia utiliza los mismos mecanismos
segun la tipologia universal de las lenguas con orden sintactico SOV. El
mismo proceso utilizado para la union de oraciones simples en kari’fia ha
sido observado en otras lenguas caribes investigadas como hixkaryana
(Derbyshire, 1979) y de’kwana (Hall, 1991).

A través de un detallado analisis del corpus se pudo descubrir que
la lengua kari’fia utiliza diferentes mecanismos de coordinacion. Para la
coordinacion conjuntiva de los elementos menores de la oracion tales
como: pronombres, pronombres demostrativos y posposiciones, kari’fia
utiliza la conjuncion iy:ome:ro ‘y’. Se utiliza tanto iy:ome:ro ‘y’ como
-te(ero) ‘COORD’ en la coordinacion de los elementos mayores de la
oracion. Las frases nominales y las frases verbales se coordinan con
iy:ome:ro ‘y’ mientras que las cldusulas simples y las cldusulas coordi-
nadas pueden ser unidas bien sea por medio de iy:ome:ro ‘y’ o por
-te(ero) “‘COORD’. La coordinacién disyuntiva se marca con ka:ti ‘0’
mientras que la coordinacion adversativa se marca con iy:0mpo ‘pero’ o
por medio de un sufijo -te:ro ‘COORD”’.

Hay muchos aspectos lingiiisticos de la lengua kari’fia que atin no
ha sido explorados. Existe una necesidad socio-cultural y lingiiistica
para preservar la lengua ya que forma parte de nuestro patrimonio lin-
giliistico. Kari’fia, como muchas otras lenguas pertenecientes a las mino-
rias étnicas, estd en via de extincion debido al proceso de transculturali-
zacion que se esta llevando a cabo en las comunidades de habla kari’fia.
Dentro de los aspectos lingtiisticos que requieren de consideracion en lo
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mas inmediato se puede mencionar lo referente a la morfologia del siste-
ma nominal ya que la lengua registra una carencia de material escrito so-
bre el mismo.

Consciente de esta situacion, debemos tratar de preservar este pa-
trimonio lingiiistico, al igual que otras lenguas indigenas, para dejar ma-
teriales escritos que puedan ser utiles para la humanidad. Ademas de
analisis lingtiistico, se puede colaborar en la implementacion de progra-
mas bilingiies como las que se esta experimentando en algunas comuni-
dades del Estado Anzoategui. Finalmente, se debe reflexionar sobre las
lenguas indigenas y sus hablantes ya que fueron los originarios de estas
tierras y merecen nuestro respeto y consideracion.

Nota

1.  Abreviaturas usadas en este estudio: ABS Absolutivo, ALL Alati-
vo, ART Articulo, AUX Auxiliar, COORD Coordinacién, GEN
Genitivo, IMPERF Imperfectivo, Lit. Literalmente, LOC Locati-
vo, NEG Negativo, PAS Pasado, PL Plural, POS Posesivo, PRES
Presente, 1s Primera persona singular, 2s Segunda persona singu-
lar, 3s Tercera persona singular, 3p Tercera persona plural.
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