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Resumen

Enlahistoriadelaracionalidad seimbricaron los conceptosderacio-
nalidad y ciencia, que sirvio paraque e capitalismo se perpetuaraen € po-
der. El objetivo del trabajo es presentar parte del model o de accion comuni-
cativa habermasiano y los postulados de Bachelard y Foucault en su inter-
pretacion de laredidad utilizando los conceptos de poder, conocimiento y
verdad. Como conclusién, destacaque el cientismo representaun problema
directamente politico, en cuanto refuerzaunaconcepcion genera delacien-
ciaque legitimalos mecanismos de control tecnocréticosy excluye unavia
racional de dilucidacién que incluyalos problemas de la préctica

Palabras clave: Episteme, obstaculo epistemoldgico, poder, frontera
epistemol dgica.

The Technical Domain: The Undermining
of the Subject of Life

Abstract

Inthe history of rationality, the concepts of rationality and science
were overlapped, and this prolonged the power of capitalism. The objec-
tive of thispaper isto present part of the Habermasian model of commu-
nicative action and the postul ates of Bachelard and Foucault in their in-
terpretation of reality utilizing the concepts of power, knowledge and
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truth. Asaconclusion, it ispointed out that scientism represents adirect
political probleminthat it reinforcesageneral conception of sciencethat
legitimizes technacratic control mechanisms and excludes a rational
manner of delucidation that includes the practical problems.

Key words: Episteme, epistemologica obstacle, power, epistemological
frontier.

INTRODUCCION

El siglo que comienza, se caracterizapor unacrisisde amor y soli-
daridad entrelos seres humanos. Estamos sumergidosen un mundo en €l
cual lacantidad de bienesdefortunaque poseamos parece ser lacualidad
resaltantedelaexistenciay larazén por laquevivimos, soslayando val o-
rescomo lamoral, lajusticia, laequidad y la ética, que siempre han ca-
racterizado -en casi todas|as épocas- |as|uchas del hombre por alcanzar
un humanismo histérico.

En este sentido, lahistoriadelamodernidad nos permite observar a
paises altamente industrializados, cada vez més algjados de lafilosofia
delosvaloresy mésinteresados en el desarrollo de unaracionalidad del
poder. Dichos paises han puesto todos sus esfuerzosen procurar el domi-
niotecnol gico del @mbito delo social, econdémicoy palitico, con €l pro-
pdsito de controlar hegemdnicamente todas las esferas de las practicas
sociales de produccion.

Igualmente, podemos argumentar que laracionalidad esinherente
alanaturalezamismadel sistema capitalista, que se consolidacomo tal
enel siglo XVIII. Paraimponerse, |os cientificos lucharon frontalmente
contrael predominio del principio teol gico que constituiael orden feu-
dal, al tiempo que convivieron, desde el Renacimiento en el siglo XV y
XV1, conlafilosofia, lareligion, lamasoneria, laastrologia, lametafisi-
cay loesotérico. Asi pudo constituirselacienciacomolaunicaviade ex-
plicacion delarealidad natural en el caso delascienciasnaturalesy dela
realidad social en el caso de las ciencias sociales.

En el estudio delaracionalidad podemosremontarnosal programa
de Descartes, que puede muy bien resumirse en la expresion “Pienso,
luego existo”, y que constituye latesis central del racionalismo moder-
no, unido alas reglas del método y la duda que se tiene previamente,
acerca del saber acumulado en la historia del mundo.
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Estemodelo delarazdn, eracontrario tanto alo que postulaba Gali-
leo quienintrodujo € criterio experimental en lacienciamodernacomo
a pensamiento de Francis Bacon en Inglaterra quien fundament6 la
ciencia a partir del empirismo. El pensador inglés argumentaba que el
origen del conocimiento estabaen laexperienciadel investigador y con-
siderabaquelaesenciadltimadel conocimiento estabaen el objeto dees-
tudio. En consecuencia, el método de estudio debe ser el inductivo.

En ambas perspectivas, es decir, la racionalistay la empirista, se
tratadeeliminar todo o querepresentasubjetividad, y |o racional empie-
zaapredominar. Asi naci6 definitivamente una nueva concepcion de la
ciencia, delarealidad, delaviday del universo.

Estaracionalidad se inserté en la sociedad, utilizando alaescuela
como vehiculo dedistribucién, a convertirselacienciaen el Unico saber
gueproporcionalaverdad. Asi pues, cienciay verdad absolutaseconvir-
tieron en sindbnimos, esdecir, eranlo mismo. Esto vasucediendo desdeel
mismo momento en que empiezaaemerger el capitalismo, como sistema
social universal, hegemoénico y concreto.

Podemos afirmar, que en el proceso de nacimiento y desarrollo de
laracionalidad se buscaron respuestas alos nuevos problemasy necesi-
dadesdel hombre. Pero esto solo eraposiblesi seimponialaracionalidad
atravésdelacienciay latécnica. Detal maneraque laideaeraimbricar
losconceptosderacionalidady ciencia. Estaimbricacion sirvio deinspi-
racionideol 6gicaparaquienesliderizaron el capitalismo, yaqueasumie-
ronlacienciay latécnicacomo medio paraimponersey perpetuarse en
el poder.

2. FUNDAMENTOSTEORICOS

2.1. Larazodn cosificada delaciencia

Estamosimbuidos en un mundo en el que el dominio delaraciona
lidad técnicalo abarcacasi todo, tanto en nuestraformade supervivencia
historica como en nuestrarelacion con la Naturaleza,

Hoy, tenemosun cosmos cadavez més carente de concienciasocial
y ciudadania politica, puesto que no se reconocen por igua el derecho
gue todos tienen a que les sean reconocidos sus derechos humanos. La
sociedad no hadejado de ser unasociedad estratificadaen funcion del or-
den de poder con el que se representa el universo de larazon.
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Es que en nombre de lacienciay de latécnicase pregonaun falso
“progreso cientifico”, que no logra resolver en verdad, los complejos
problemas de sobrevivenciaque presentan lamayoriadelos sereshuma-
nosen losllamadospaisesen viasdedesarrollo. El nuevoidolodela“ra
zon técnica’, aliena mucho mas al hombre: Un gemplo o tenemos en
gue antesde convivir como aliado delanatural eza, paramejorar su habi-
tat en latierra, aquél procuraarrancarle de sus entrafias todas sus rique-
zas con €l objeto de lograr beneficios econémicos para incrementar €l
poder politico.

Una consecuencia de €llo, esla contaminacion exagerada del aire
guerespiramos, delasfuentesde aguay del ambiente. Asi vemosquelos
temas relativos ala desforestacion de las selvas tropicales y la destruc-
cion progresivadelacapade 0zono, se han convertido entemaspoliticos
y de preocupacién ciudadana en todo € mundo.

En este mismo orden de ideas, muchas de las ideas del aeméan
Horkheimer siguen lasendadejadapor Weber de criticaabiertaa positi-
vismoy a dominio racional del hombre sobre el hombre. Ental sentido,
el representante de la Escuelade Francfurt habia postulado larazon ins-
trumental como razon subjetiva contraponiéndola a la razén objetiva
pero vinculada con el destino del hombre. De estamanera, suministraba
asi unainterpretacion ontol 6gicadel mundo, el cua se habia entendido
como parte de un orden cosmol égico siguiendo loslineamientosdel Da-
seindeHeidegger. Mediante estalineade pensamiento, lossistemasfilo-
soficos de la razon objetiva llevaban a descubrir una estructura funda-
mental del ser del cual se derivariael destino del hombre.

Luego, Lukacssiguiendo aMarx criticael progreso técnico-cienti-
fico representado por el avance de las ciencias, asignandole un papel
ideol 6gico alacienciaen unaclaratendenciahacialacosificacion. El re-
sultado en la practicafue que | as fuerzas productivas técni co-cientificas
se imbricaron con las relaciones de produccion y perdieron de manera
determinante su capacidad de disolver el sistema capitalista, reducién-
dose segiin Horkheimer, Adornoy Marcuse mencionados por Habermas
(1987) en unafalsa totalidad.

De esta manera, la Ciencia suplanté sin mayores dificultades ala
Religion en lainterpretacion de lanaturaleza. Ahora, losfenémenos na-
turalesy los problemas que se derivan de ellos, exigen unanuevaexpli-
cacién pero ahora descansan en una actitud de tipo técnico.
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Estainstitucionalizacién del desarrollo cientifico-técnico eslo que
hapermitido alaCienciay alaTécnicaconvertirseenfuentesdelegitima-
cioénideol 6gi ca, de unaorgani zaci 6n socioecondmicairracional einjustay
del poder palitico que la controla. Los argumentos dados por Habermas
(1994), explican que larevaorizacién grandiosa del capital abstracto, es
decir, del capital que sereva orizasobrelabase delaapropiacion privada,
es suministrada por e desarrollo dela Cienciay de la Técnica

Dicharevalorizacion es la que permite mantener una alta tasa de
crecimiento econdémicoy éstaeslaque posibilitalosincrementosenlos
niveles de consumo. Asi que, el desarrollo cientifico-técnico aparece
como lavariable independiente de la que depende todo o demas.

2.2. Popper y Habermas contra el cientismo

Karl Popper (1980), antipositivistay antimarxista, Se opuso abier-
tamente alos epi stem6l ogos con inclinaciones empiristas que siguen los
postuladosdel positivismo, yaque sostienen que el método deinduccion
es el tnico que puede proporcionar un criterio de demarcacion apropia
do. Los positivistas interpretan el problema de la demarcacién como si
fueseun problemadelaciencianatural; en lugar de considerar que estan
ante la tarea de proponer una convencion apropiada; creen que deben
descubrir unadiferencia-queexistiriaenlanaturalezadelascosas- entre
lacienciaempirica por una parte y la metafisica por otra.

Para el epistemologo austro-inglés, el criterio inductivista de de-
marcacion no consiguetrazar unalineadivisoriaentrelos sistemas cien-
tificosy losmetafisicos, ni tampoco explicar por quéhadeasignar aunos
y otros el mismo estatuto. En sulugar, dejadelado estaquerellay define
los conceptos de cienciaempiricay de metafisicadetal manera, queante
un sistema dado de enunciados, seamos capaces de decir si corresponde
0 no ala ciencia empirica estudiarlo mas de cerca.

Al seguir nuestrainterpretacion del temadelaracionalidad, vemos
gue laracionalidad tecnol 6gica hareducido todo a simples medios para
el dominio politico del hombre sobre el hombrey sobrelanaturaleza, tal
como postulaMarcuse (1964). Tal dominio, en su gjercicio de perfeccio-
namiento llegaaavasallar alanatural ezamediante unaracionalidad da-
finaquetratade perpetuar lamiseria, lapobreza, y lainjusticiaen el seno
de la sociedad.
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En tal sentido, es necesario entonces, postular un nuevo paradig-
ma, como es el delaaccion o racionalidad comunicativa. En dicho para-
digma se considera al lenguaje como medio genuino de entendimiento,
segun esgrime Habermas (1994), que contrapone a paradigmade laac-
cion téenica, ya que laracionalidad tecnol 6gica tiene como objetivo, el
dominio politico mediante la tecnificacion del mercado.

La teoria habermasiana se basa en una pragmética del didlogo
como supuesto paralograr el consenso como viade comprensiOn nacio-
nal entrelosdialogantes. El fin eslograr un consenso detipo comunicati-
vo quefavorezcael pleno desarrollo de unademocraciadetipo discursi-
Vo, en €l que todala ciudadania quedaincluiday comprometida con los
asuntos publicos del Estado.

Podemosafirmar sintemor aequivocarnos, que Habermasesal lado
de Gadamer el mas conocido delos pensadores a emanes, especificamen-
te de la Alemania de |a post-guerra. En su obra se ha destacado como €l
continuador e innovador de la tradicion vinculada a Marx y a llamado
“marxismo occidental”, yaquedejadeladolosdesarroll osleninistasante-
rioresy posterioresalaRevolucion de Octubrey en ese sentido se propone
renovar y refundar algunos principios basicos del marxismo.

En definitiva, nuestro autor, tiene suficiente influenciano solo en
losescenariosy ambientescalificadosde“izquierda’ sino que hainvadi-
do también atoda una comunidad de fil6sof os y estudiosos que recono-
cen en Habermasauno delospocos*“ grandes’ del pensamiento fil osofi-
co de la segunda postguerra.

El autor de Teoria dela accién comunicativa (Habermas, 1987), es
ladltimagran figurade esatradicion de pensamiento fil 0sofico-historico
a la que Hegel y Marx pertenecen. Freud y los tres pensadores Max
Horkheimer; Theodor Adorno y Hebert Marcuse (1) que constituyeron
laprimerageneracion de laEscuelade Francfurt son los eslabones dela
cadena que unen a Habermas con Marx, Hegel y Kant. En estalineade
pensamiento, Habermas entiende su obra como reconstruccion del Ma-
teriadlismo Historico y de realizacion del programa propuesto por
Horkheimer-Adorno-Marcuse, es decir, fundamentar una teoria del co-
nocimiento como teoria de la sociedad.

Desdeel punto devistahistorico, el nombrede Habermashaestado

vinculado, al menos hastalosiniciosdeladécadadelos setenta, alaEs-
cuelade Francfurt a pesar de que el mismo pensador en 1981, quiso po-



Francisco Avila-Fuenmayor
130 Opcidn, Afio 21, No. 46 (2005): 124-140

nerle limites a dicha vinculacion que se fundamentaba particularmente
en la Teoria Critica de la Sociedad Industrializada.

Habermas entiende su obracomo reconstruccion del Materialismo
Historico y de realizacion del programa propuesto por Horkheimer-A-
dorno-Marcuse, esdecir, fundamentar unateoriadel conocimiento como
teoria de la sociedad.

El pensador aleman, librardjunto a Adorno y Marcuse, la batalla
contralo que sedenomina*® Cientismo” . Paranuestro pensador dichaco-
rriente de pensamiento no constituye un problemaexclusivamente de ca-
récter universitario sino querepresentaun problemadirectamente politi-
co, en cuanto refuerzaunaconcepcion general delacienciaquelegitima
los mecanismos de control tecnocréticos y excluye una viaracional de
dilucidacion que incluya los problemas de la practica.

La filosofia critica que Habermas postula como via para contra-
rrestar a cientismo -y lacual trata en formaminuciosaen Conocimiento
einterés, publicadaen 1968-(2), permite desde la 6ptica emancipadora
disolver el problemadelacienciay latécnicaen las sociedades avanza-
das que funcionaria “como teoria de las cienciasy filosofia practica a
mismo tiempo”.

Enlabatallafilosofico-paliticalibradainicia mente por Habermas,
el cientismo de origen neopositivista, difundido en la segunda postgue-
rracontralasposicionespostexistencialistasde Heidegger -lascuaeses-
tan presentes en la culturafilosofica oficial de Alemania durantey des-
pués del nazismo- son |os objetivostedricosy politicosde mayor relieve
de nuestro pensador.

El centro deinterésdel periplofiloséfico-politico quetrazanuestro
autor, es que hace uso del pensamiento de Marx con sus antecedentes en
Hegel paraelaborar su “filosofiacritica’ (Urefia, 1978).

Podemos comenzar diciendo queen el siglo X1X el lenguagje delas
ciencias naturales se tomé como Unico, por lo cual se desechd el valor
gue tenian las ciencias humanas. Yaen el siglo XX, laaparicion de la
Teoriadelarelatividad y lamecani cacuantica, revolucionaron el &mbito
de las ciencias, ya que los tradicionales conceptos de espacio, tiempo,
velocidad, aceleracion, fuerza, infinito, se perdieron en vacio.

En este sentido, € reconocimiento de la autonomia de cadaunade
lascienciasenrelacién anormasexternasaellas, permitio quee cientis-
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mo explotaraatodo pulmon, que no existe otro conocimiento verdadero
y universal que el conocimiento cientifico.

El cientismo, que surge como corolario del positivismo, en laque
guedaalazagalo metafisico y lo teol6gico, postulaque solo tiene vali-
dez el mundo cientifico. Ental sentido, €l cientismo coincidecon el posi-
tivismo en quelafelicidad y reconocimiento del hombre estden el desa-
rrollo delascienciasy desustécnicas. Unicamentelacienciay nolafilo-
sofiapodrasuministrar lasatisfaccion detodaslas aspiraciones del hom-
bre en el universo.

El positivismo en su epistemologia, acusalainvalidez de los dis-
cursosreligiososy filoséficos, loscual es deben ser sustituidos por el dis-
curso cientifico, es decir, reemplazados por la ciencia. Jacques Monod,
premio Nobel de Fisiologiay Medicinaen 1965, “delimitael campo del
saber cientifico frenteal del conocimiento animista, término con el cual
se designa al saber subjetivo que carece de validez universal” (Avila,
1993: 142). A talesefectos, Monod colocaen losanimismosoideologias
tanto a cristianismo como al marxismo.

En tal sentido, la modernidad, avalando los principios del realis-
mo-empirista postula que el conocimiento cientifico es el Unico instru-
mento por medio del cual el sujeto devida, como Unico ser pensante esel
poseedor de la razon y sus verdades absolutas (Cardozo y Marquez,
2003: 21).

Pero Habermas en su confrontacion tedrica hacialasfil osofias po-
sitivistasdelamodernidad, propone unafilosofiacriticapropiaque pre-
tende superar los limites de |a tendencia neo-positivista como de los li-
mites del marxismo y de la misma Teoria Critica; una filosofia critica
guerevisael marxismo paraadaptarlo alosnuevostiempos. Deestama:
neralafilosofia habermasiana quiere interpretar unafilosofiacriticare-
volucionaria que pretende ser un simil de la de Marx en su época.

Para nuestro autor, en lugar de la natural eza expl otada podriamos
buscar alanaturalezafraternal. Es decir, podemos comunicarnos con la
naturalezaen vez de dedicarnosatrabajarlacortando lacomunicacion. Y
lasubjetividad de la naturalezano podra ser liberada hasta que los hom-
bres no demuestren una comunicacion libre de dominio.

En estamismalineade pensamiento, paranuestro autor, sélo cuan-
do loshombres se comuniguen sin coaccionesy cada uno puedarecono-
cerseenel otro, podrialaespecie humanareconocer alanaturalezacomo
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un sujeto y no solo como postulabael idealismo alemén, comolo otro de
si, sino reconocerse en ella como otro sujeto.

Asi quelaalternativaalatécnicaexistente, e proyecto deunanatu-
ralezacomo interlocutor en vez de como objeto pudieraser alcanzablesi
utilizamos la estructura de la interaccion simbélicamente mediada en
vez delaaccion racional conrespecto afines. Enefecto: “Enlugar detra-
tar alanaturalezacomo objeto (...) selapodriaconsiderar comointerlo-
cutor en unaposibleinteraccion. Envez dealanatural ezaexplotadacabe
buscar ala naturaleza fraternal” (Habermas, 1994: 62). Estos dos pro-
yectos son proyecciones del trabajo y del lenguaje, por tanto de la espe-
cie humanaen su totalidad y no de una época o determinada clase o de
unasituacion superable. Si no esadmisiblelaideade unatécnicatampo-
co es admisiblelaidea de unanuevaciencia, yaque la cienciamoderna
es obligada a mantener la actitud de una disposicion técnica.

2.3. El antropocentrismo como sistema filosofico de la
moder nidad

Conel advenimientodelacienciaseinstituyélacientificidady con
ella el discurso de la racionalidad, que bajo €l signo de un entramado
ideol dgico, se instauré como explicacién de larealidad. Asi, laciencia
no solo ha sido factor influyente a suministrar sentido a devenir de la
humanidad sino que se haadosado detal formaaella, hastaconfundirse
con el ser mismo de la humanidad, trastocandola.

Michel Foucault y Gaston Bachelard, ambos de origen francés,
fueron pensadores que estudiaron el poder, €l conocimiento y laverdad.
El primero, Foucault, que en susiniciosfueun estudioso delahistoriade
lasideas, nosmuestracémo el saber cientifico sedifunde, dalugar acon-
ceptos filosoficos, y tomaformaeventualmente en obras literarias; pero
ademés, tambi én nos ensefia cimo unos problemas, unas nociones, unos
temas pueden emigrar del campo filoséfico en el que fueron formulados
hacia el ambito cientifico o politico, convirtiéndose en discursos.

Podemos decir, que este intel ectual siempre luché por reencontrar
nuevasformasindividualesy colectivas de poder que permitieranun re-
dimensionamiento de sus formas habitual es de realizacion.

Gaston Bachelard, el segundo delosnombrados, estudialacatego-
ria de “verdad”, que considera como la base de |as teorias del conoci-
mientoy segunlacual, lasverdades producidas por laciencia, seestable-
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cenalolargo deun proceso. Estaafirmacion, se puede constatar con una
simple investigacion empirica en la historia de lafilosofia.

Ental sentido, lafilosofiaidealista manifiesta constantemente que
“busca’ laverdad; y s no labuscalacuestiona, ladesvela. En cuaquier
caso, existe unaestrecharelacion con ella. Sin embargo, sellegaacom-
prender su verdad cuando se hayadescubierto enlapareja Sujeto-Objeto
gueeslaparejacategoricaprincipal deestasteorias, suinvariante basica.
Asi, sedice que un conocimiento esverdadero, esdecir, cientifico, cuan-
do Sujeto=0bjeto. Esta doble reflexion de una doble presenciaes el co-
nocimiento. Esta es la verdad que defienden los fil6sof os idealistas.

En esta misma linea de pensamiento, postula, que una verdad no
puede ser considerada en forma absoluta en cuanto a ser considerada
como el punto de perfeccion del conocimiento sino que siempre es un
tramo més de un proceso permanente de aproximaciones.

Los conceptosde “ frontera epistemoldgica”’ y “obstaculos epis-
temolégicos’ (3) sonanuestro modo dever dosdelas principal escontri-
bucionesde Bachelard a ambito delaepistemologiao comodice él mis-
mo, al terreno delafilosofiacientifica. Laexpresion “fronteraepi stemo-
I6gica’ conlleva a que el proceso de establecimiento de las verdades
cientificas en un proceso sin fin, es decir un proceso permanentemente
dialéctico, que se conoce con el nombre de “ circul os hermenéuticos’ o
“circulos virtuosos’.

Igualmente, la expresion “obstaculos epistemoldgicos’ traduce
gue en el mismo acto de conocer aparecen, una serie de pausas, interro-
gantes e inquietudes. En este mismo sentido, argumenta que el conoci-
miento delo real esunaluz que siempre proyectasombrasen algun lado.
En consecuencia, el pensamiento empirico esclaro después, al mirar re-
trospectivamente sobre un pasado deerrores, alli encontramoslaverdad.
Esto puede resumirse en laexpresion “frentealoreal, lo que se cree sa-
ber claramente of uscal o que deberiamossaber” (Bachelard, 1973: 188).

En el estudio del poder, disiente de la afirmacion de que el poder
debe entenderse como algo intrinseco al aparato del Estado, el cual de-
penderia de un modo de produccion que seria su infraestructura. Por el
contrario, destaca que el poder no es una mera sobrestructura, es decir,
toda economia supone unos mecanismos de poder intrinsecos a ella, a
pesar de que es posible hallar correspondencias en cierto sentido estric-
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tas, entre un modo de produccion que esgrime algunas necesidadesy un
conjunto de mecanismos que se ofrecen como solucion.

Anteel axiomasegun el cual, el poder actlapor medio de mecanis-
mos de represion e ideol ogia, manifiesta que ambas no son més que es-
trategiasextremasdel poder que en modo al guno se contenta con excluir
oimpedir, o hacer creer y ocultar. En cambio, sostieneque* el poder pro-
duce através de unatransformacién técnicadelosindividuos(...) € po-
der produce lo real” (Foucault, 2001: 11).

2.4. Congruencia entre poder y saber

En sus estudios sobre el funcionamiento del poder en la sociedad,
Michel Foucault, consideraque cadaépocacultural poseeun cédigofun-
damental, un orden o configuraciones que adopta el saber —que Foucault
Ilama episteme- lo que sedicey se callaen aquellaculturay sobre cuyo
fondo seelaboran, piensan einterpretanlosobjetos(apriori historico).

En Las palabrasy las cosas (19994), € pensador francés, explicita
gue los codigos fundamental es de una cultura, los que rigen su lenguaje,
Sus percepciones, sus cambios, susvalores, sustécnicas, lajerarquizacion
de sus précticas, fijan previamente para cada hombre |os 6rdenes empiri-
cos con los que tendra algo que ver y dentro de los que se reconocera

En otras palabras, parael autor de La Arqueologia del Saber existe
un tejido de relaciones cultural es que conforman el carécter gnoseol 6gi-
codelarealidad. Dicharealidad eslaque produce el espacio delaepiste-
me, generasusleyes, susvalidaciones, etc. Este ordeny espaciodelara-
cionalidad se generapor unaformade poder quelosinstaura, no solo po-
|iticamene, sino cientificamente.

En estemismo orden deideas, postulaquesi quisiéramos saber qué
es € conocimiento, no hemos de aproximarnos a él desde la forma de
vida, de existenciao de ascetismo como caracteristicadel filésofo. Para
aprehenderlo en suraiz, en sufabricacion, debemosacercarnosaél como
politicosy no como fil 6sof os; debemos comprender lasrelacionesdelu-
chay de poder, lamanera de como se odian entre si |os hombres, como
procuran dominarse unosaotros, entonces comprenderemaos en qué con-
siste el conocimiento.

En otro orden deideas, de Foucault podemos decir, que al lado de
su veta suprahistérica también mostroé interés por € estudio del poder y
del régimen de verdad, siguiendo €l sendero iluminado por Nietzsche.
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Entalescircunstancias, afirmaquelaverdad no esagjenaalacuestion del
poder; laverdad se produce en atencién amultiples relacionesy luchas
por el poder, agonisticas permanentes en las instituciones y en amplio
ambito de | os saberes.

Asi pues, cada sociedad erige su politicade laverdad, cada socie-
dad construye los rituales que permiten aceptar laverdad y descartar lo
gueconsiderafalso. Detal manera, quelaverdad no estamésalladel po-
der, estd en permanente interaccion con el poder y los efectos de éste la
impactan conminandola a sufrir mutaciones.

Retomando ahora el temadel estudio delaracionalidad, del poder
y delaverdad por parte de Foucault, éste postulaque hoy diaunade esas
formasde poder politicolo constituyelarazdn tecnol 6gica; més, cuando
ésta gjerce un dominio casi absoluto que satura ampliamente el espacio
politico, en el que se dan las decisiones publicas que orientan ala socie-
dady al Estado haciaun mercado deintercambiosdetodo tipo, conlafi-
nalidad dejustificar y reproducir el sistema de larazén capitalistaen su
version mas inhumana, larazén neoliberal.

Lanueva episteme de larazon técnica, contribuye a orden del po-
der poalitico establecido porque sirve de soporteideol 6gico alasrelacio-
nes de produccién, afin de que el conjunto detodaslasrelaciones socia-
lesgiren sobreun centro de poder cadavez mashegemonico: el delosin-
tereses de laracionalidad técnica.

A favor de Michel Foucault, podemos decir que siempre luchd por
reencontrar nuevasformasindividualesy colectivasde poder que permi-
tieran un redimensionamiento de sus formas habituales de realizacion.

Particularmente, serefiere alos saberestecno-cientificos, lanueva
epistemedelarazdn técnicaque orientael orden del poder politico esta
blecido enlassociedades capitalistasy susrelacionesde produccion, que
permiti6 que las rel aciones social es girasen sobre un centro de poder he-
gemaonico queterminaron en el caso del nazismo-fascismo, por justificar
labarbarie, € terror y los crimenes contra la humanidad.

2.5. Laverdad como fundamento de la ciencia

Para Gaston Bachelard las filosofias del conocimiento parecen es-
tar en periodo de decadencia, en virtud de quelos esfuerzos del saber pa-
recen estar orientados por un utilitarismo, es decir, |os conceptos cienti-
ficos parecen estar regidos por valores de utensilidad.
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Esto explicaque e hombre de ciencia, de pensamiento, esté consi-
derado como un hombre abstracto. Pero Bachelard defiende al hombre
de pensamiento cientifico a postular que “lacienciaes uno delostesti-
gos mésreal es delaexistencia esencialmente progresivadel ser pensan-
te” (Bachelard, 1973: 21).

En estamismalineade pensamiento, el epistemologo francés con-
sideraquelafilosofiacientificadebe, de algiin modo, destruir sisteméti-
camentelosconfinesolimitesquelafilosofiatradicional habiaimpuesto
alaciencia. Esdecir, hay que evitar que €l pensamiento cientifico con-
serverestos de las limitaciones fil osoficas; en consecuencia, lafilosofia
cientificadebe renunciar alarealidad inmediatay ayudar alacienciaa
convertirse en una pedagogia cientifica.

Al lado de la veta epistemol 6gica, Bachelard ha sido un estudioso
delaverdad, quelaconsideracomo “ el cimiento delasteoriasdel cono-
cimientoy segun lacual, las verdades producidas por laciencia, se esta-
blecen alo largo de un proceso” (Lecourt, 1975: 61)

Parael pensador francés, unaverdad no puede ser considerada ab-
solutaen el sentido de que se considere como el punto final o de perfec-
cion del conocimiento sino que siempre es una etapa de un proceso de
creciente aproximacion. Ambas proposiciones permiten a dicho autor,
introducir la historiaen laverdad sin caer por €llo en  relativismo. De
hecho, unaverdad essiemprerelativasin quepor ello dejede ser verdad.

En estalineade pensamiento, el fil 6sofo francésutilizael concepto
de*“fronteraepistemoldgica”’. Al efecto nosdice Bachelard menciona-
do por Lecourt: “filosoficamente, toda frontera absoluta propuesta ala
cienciaesindicio de un problemamal planteadoy que por consiguiente,
el proceso del establecimiento de las verdades cientificas es un proceso
sinfin” (lecourt, 1975: 63). Esto en clarareferencia a quienes afinales
del siglo X1X, habian planteado dificultades parael crecimiento delafi-
sicamodernaal declarar queel conocimiento humano eslimitado einca
paz de resolver por sus propias fuerzas los enigmas del universo.

En este mismo orden de ideas, postula en consecuencia, que en la
historiadelas ciencias existen unos “ saltos’, “brincos’, “falas’ o “rup-
turas’, para designar las discontinuidades entre conocimiento comin y
conocimiento cientifico. Estasdiscontinuidades son producidas porquea
medida que progresan las ciencias, resultan nuevos conocimientos que
agrietany luego derriban sus principiosiniciales paragenerar otros nue-
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vos. Esto se resume en que el movimiento dialéctico consiste en “des-
truir paracrear” (Lecourt, 1975: 67).

En este sentido, Bachelard nos dice que laverdad cientificaseim-
pone por si misma, es decir, “no estaalaesperade una“fundacion” o de
una garantia filosofica’ (Lecourt, 1975: 57) .

El autor de Epistemol ogia argumentaque si no hay pregunta, inte-
rrogante, no puede haber conocimiento cientifico. Un obstéculo episte-
mol égico seincrustaen el conocimiento tradicional, incuestionado, esto
es, costumbres intel ectual es que fueron Utilesy sanas pueden alalarga,
entorpecer lainvestigacion. Laexplicacion que asume €l pensador fran-
césesquee instinto formativo acaba cediendo ante el instinto conserva-
dor. En otras palabras, Ilega un momento en que algunos hombres de
cienciaprefierenlo que confirman sus saberes que aguellos aspectos que
lo contradicen olo queeslomismo, prefierenlasrespuestasalaspregun-
tas. Entonces el crecimiento cientifico se detiene.

En este sentido, Bachelard sostiene que la nocién de obstaculo
epistemnol dgico puede estudiarse en el desarrollo histérico del pensa-
miento cientificoy en laprécticadelaeducacion. Todo lo que encontra-
mos en lahistoriadel pensamiento cientifico, estalejos de servir efecti-
vamentealaevolucién deeste pensamiento. “ Ciertosconocimientos, in-
cluso justos, detienen demasiado pronto investigaciones Gtiles’ (Bache-
lard, 1973: 187-188).

CONCLUSIONES

En los dltimostiempos estamos viviendo en el @mbito filosoficoy
politico mundial unaangustiosa preocupacién por el destino del hombre
y delaNaturaleza. El grado de confianza que se habiaforjado en laposi-
bilidad de un mundo més humanoy natural organizado y controlado por
larazon cientifica, ha permitido poner en duda la fuerza de esta razon,
cuando la sociedad y el Estado prescinden de las necesarias relaciones
axiol6gicas con las cuales definir las bases existencialesy materiales de
lavida de los seres humanos (Cardozo y Marquez, 2003: 13).

Asi vemosque desdeladesacralizacion del discurso delamoderni-
dad, iniciada por Nietzsche, pasando por las reflexiones de de Levi-
Strauss sobre el rol de la conciencia mitica como enemiga secreta de la
cienciadel hombre, hasta las duras razones esgrimidas por Jonas sobre
las devastadoras consecuencias de la razén moderna depredadora de la
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Natural eza, se percibe unaangustiaexistencial acercadel futuro del su-
jeto deviday delahumanidad. Es necesario unanuevaformade pensar
el sentido delahistoria, que parte de unaconcienciaplanetariarespetuo-
sadeladiversidad cultural y del medio ambiente como algunos pensado-
res la han calificado (Cardozo y Mérquez, 2003: 13).

Lahistoriadelamodernidad nos presentaapaisesaltamenteindus-
trializados cadavez mésal ejadosdelafilosofiadelosvaloresy mésinte-
resadosen el desarrollo de unaracionalidad del poder, que han puesto to-
dossusesfuerzosen procurar el dominio tecnol 6gico del ambito delo so-
cial, econémico y politico, con €l proposito de controlar hegemédnica
mente todas |as esferas de |as précticas sociales de produccion.

En este sentido, la racionaidad es inherente ala naturaleza misma
del sistema capitalistacomo yaexpresamos en laintroduccion de estetra
bajo y que logra establecerse definitivamente en e siglo XVIII. De esa
manerael conocimiento cientifico gercio su predominio sobre el conoci-
miento revelado al tiempo que se mantenian otros saberes como lafil oso-
fiay lametafisica. Asi que seconsolidé lacienciay logré sutelosal servir
como Unicaviaraciona parainterpretar larealidad natural y social.

Ademas, observamos como €l uso indiscriminado de laracionali-
dad tecnol égica, cuando ésta hace caso omiso de los principal es princi-
pios éticosy moral es de convivencia humana, generaun efecto perverso
quelimitasignificativamenteel desarrollo pleno delossereshumanos.

Hoy, tenemos un mundo cadavez més carente de concienciasocial
y ciudadania politica, puesto que no se reconocen por igua el derecho
gue todos tienen a que les sean reconocidos sus derechos humanos. La
sociedad no hadejado de ser unasociedad estratificadaen funcion del or-
den de poder con € que se representa el universo de larazon.

Es que en nombre delacienciay delatécnica se pregonaun falso
“progreso cientifico”, que no logra resolver en verdad, 1os complejos
problemas de sobrevivenciaque presentan lamayoriadelos sereshuma-
nosenlosllamados paisesen viasdedesarrollo. El nuevoidolodela“ra-
zon técnica’, aliena mucho mas al hombre: Un gemplo o tenemos en
gue antesde convivir como aliado delanatural eza, paramejorar su habi-
tat en latierra, aguél procura arrancarle de sus entrafias todas sus rique-
zas con €l objeto de lograr beneficios econdmicos para incrementar €l
poder politico.
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Unaideamas antes de cerrar este trabajo. Necesitamos repensar €l
Humanismo que hizo de los rinacistas, seres humanos preocupados por
el hombre, por suformadevida, por sus sentimientos, por la poesia, por
lanovelay por el arte. Necesitamos, releer la obra“Utopia’ -en laque
Tomas Moro realizaunaduracriticaalasociedad de su tiempo- y adap-
tarlaalas actual es circunstancias de nuestra época, asi como renovar [0s
postulados de Erasmo de Rétterdam, quien insistia en el perfecciona-
miento del hombre mediante una disciplinaintelectual .

Notas

1. Marcuse, Adornoy Horkheimer constituyen la primera generacion
de la Escuela de Francfurt. A este efecto véase Urefia, Ernesto, La
teoria critica dela sociedad de Habermas: la crisis de la sociedad
industrializada. Editorial Tecnos, Madrid. 1978. p. 15.

2. Conocimiento einterésesun ensayo que publicé Habermasen 1968.
No obstante, aparece como €l capitulofinal del libro Cienciaytécni-
ca como ideologia (1994), paginas 159 -181.

3. Paraampliar el conocimiento del concepto de“frontera epistemol 6-
gica’ véasep. 22y siguientes. Parael caso dedel concepto de“obs-
tacul os epistemol dgicos’, véase el capitulo 111 Psicoandlisis del co-
nocimiento objetivo, p. 187y siguientes. Ambos en Epistemologia:
textos escogidos por Dominique Lecourt (1973).
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