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Resumen

El estudio cuantifica, interpreta y en algunos aspectos explica €
comportamiento de |os hablantes de la ciudad de Caracas en relacion con
el empleo deloscliticos pronominal es detercerapersona, basandoseen el
corpus 1987 de hablaespontéaneadel Instituto de FilologiadelaUniversi-
dad Central de Venezuela (UCV). Se andizan posibles correlaciones de
sus empleos no candnicos con diferentes variables linglisticasy extralin-
guisticas. Entre las conclusiones del estudio destacan: 1) Cuando €l ente
designado por €l referentedel clitico posee naturalezaanimaday seleatri-
buye caracter sexuado, |as discordancias entre los cliticos diferenciados
genérica y numéricamente y sus referentes poseen escasa relevancia;
2) Cuando€ referentede clitico designaun solo ente, lasdiscordanciasde
numero, entrecliticoy referente, son précticamentenulas; por €l contrario,
al designar una pluralidad de entes resultaron relevantes, especialmente
con laformade dativo cuando € referente esta en posicion postverbal; 3)
El género no guarda propiamente relacion en la produccion de discordan-
cias pues las anomalias se deben a concordancias “ad sensum’.
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The Use of Pronominal Third Person
Clitics in Caracas Venezuelan Speech

Abstract

This study quantifies, interprets and explains some aspects of the
behavior of the Caracan speakers with regard to the use of third person
pronominal clitics; the datais based on thel987 corpus of spontaneous
speech gathered by the Instituto de Philology at the Venezuelan Cen-
tralUniversity (UCV). Possible correlations of their non canonical use
with different linguistic and extralinguistic variables are analyzed.
Among the conclusions of the study the following are highlighted:
1) when the clitical referent designated possesses an animated nature
and asexua character, the discordances between the generic and the nu-
merical differentiated clitics have little relevance; 2) when the clitical
referent designates only one single thing, number discordances between
the clitic and referent are practically null; and on the contrary, when a
plurality of thingsisdesignated, they arerelevant, specially with the da-
tiveformwhenthereferentisin apostverbal position; 3) the genusitself
does not have arelation in the production of discordance, since anoma:
lies are due to “ad sensum’ concordances.

Keywords: Spanish, speech, morphology, pronouns, clitics.

INTRODUCCION

El presente trabajo seinsertaen el proyecto de investigacion “Al-
gunos empleos de las formas &tonas del pronombre personal en las ha
blas de distintas |ocalidades del pais’, que se viene desarrollando desde
el afo 1999, financiado por el Consgjo de Desarrollo Cientificoy Huma:
nistico (CONDES) de laUniversidad del Zulia. El proyecto seinscribe
dentro delalinea de investigacion que estudialas “ Variantes morfosin-
tacticas del espariol hablado en Venezuela” . Estetrabajo se sumaen con-
secuencia a tantos otros que vienen analizando la utilizacion ora de la
lenguaespafiolapor |os hablantesvenezol anos en determinadas areas es-
pacialesy quetal vez permitan en algiin momento esbozar unagramética
del espafiol hablado en nuestro pais.
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Lainvestigacion se encuentralimitada al uso de | os cliticos prono-
mina esdetercerapersonaen el hablade Caracas. Precisamente, sobrelos
usos de los pronombres personal es a&onos de tercera persona en Venezue-
la, Bentivoglioy Sedano (1992: 60-61) advertian que es* uso bastante co-
mun” lautilizacién “de laformale cuando este pronombre serefiereaun
complemento indirecto plural”, asi como que “se prefiere ampliamente’
utilizar e pronombrele/s” cuando enlaoracién hay un elemento pronomi-
nal o nomina que funciona asimismo como objeto indirecto”.

Indagar, en el hablade laciudad de Caracas, sobre laextension de
estos fendmenos, sobre la posible existencia de otros, asi como sobre
eventual es correlaciones entrelos indices de frecuenciadelos mismosy
determinadas variables tanto linguisticas (posicion del referente, rasgos
de éste: género, nlmero, animacion y caracter pronomina o nominal)
como extralinguisticas (edad, sexo y nivel socioecondémico), constituyd
el objetivo de este trabgjo.

L os Unicos antecedentes sobre el tema que fijan su atencion en el
habladelaciudad de Caracas se reducian, en €l transcurso de estainves-
tigacion, a dos trabajos en que se postulan, dentro del marco tedrico ge-
nerativo, reglas que dan cuenta de las formas adoptadas por |os cliticos
pronominales: D’ Introno (1975) y Bentivoglio (1978). Ambos autores
operaron, segun todos los indicios, sobre unamismaencuestaoral y es-
crita de habla culta de Caracas, aunque D’ Introno utilizé también otra
encuesta escrita, con hablantes de distintas regiones de Venezuela. Y un
tercer trabajo publicado en Lingua Americana de Pérez Arreaza (1999)
en el que, apartir de un cuestionario escrito, se jerarquizan siete verbos
enlosquese presentaengrado diferenteel fenébmenoleistareferidoaSN
masculino y singular.

FUNDAMENTOSTEORICOS

1. ESBOZO HISTORICO DE LA CATEGORIA

La reflexion linglistica occidental desde sus inicios en la antigua
Greciay alolargo desu dilatadahistoriase havenido planteando, alahora
declasificar laspalabras, laexistenciade un conjunto deellasbajoladeno-
minacion genéricade pronombre. Yalaetimologiadel término “ pro + no-
men”, reflgja el criterio bésico distintivo empleado inicialmente para su
definicion como clase: reemplazar a nombre. Los graméticos a e andri-
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nos, los gramaticos|atinos, hastala primeragraméticade unalenguaro-
mance, como es sabido la Gramética de la lengua castellana de Antonio
de Nebrija publicada en Sadlamanca en 1492, mantienen esta posicion.

Entre |os gramati cos espafiol es posteriores a Nebrija encontramos
yaagunos que, con diversos argumentos, le niegan a pronombrelaje-
rarquia de parte de la oracion independiente. Asi, Francisco Sanchez de
lasBrozas, Gonzalo Correasy Ximénez Paton. Lamismaposi cion adop-
tadon Andrés Bello en su Gramatica de la lengua castellana destinada
al uso de los americanos (Santiago de Chile, 1847).

Al igual que Bello, Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefiaen su
Gramatica castellana (BuenosAires, 1938-1939. 2vols.) lenieganalos
pronombres el rango de parte de laoracion independiente -lo cual consi-
deran como de yageneral aceptacion- y |os caracterizan como subclases
cuyo rasgo diferencial consistiria en su significacion “esencial mente
ocasional”, concepto que utilizan y que, anuestro parecer, no solo impi-
de, igual que el correspondiente al término deixis, encasillar en el grupo
alosindefinidos, sino quetambién hace mésdificil lainclusiéndelosin-
terrogativos. Debido a que la naturaleza deicticaresultaevidente en pa-
|abras nunca antes consideradas pronominales como -por citar algunas-
aqui, ahi, alli, ac, all4, incluyen nuevas clases de vocablos dentro dela
clase delos pronombresy dicen textualmente: « Hay, pues, cuatro clase
de pronombres que forman como unafamiliaespecial: Pronombres per-
sonales (yo, ta, é...), pronombres posesivos (mio, tuyo, suyo...), pro-
nombres demostrativos (este, ese, aguel...), adverbios demostrativos
(aqui, ahi, ali...)» (Alonsoy Henriquez 1960: I, 90). Lasrestantesclases
de pronombres serian las de los relativos, interrogativos e indefinidos.

Ana Maria Barrenechea (1969) considera también a los pronom-
bres como una subclase que debe ser caracterizada semanticamente por
opinar que

«... € criterio deladeixis no puede servir paraaislar laclase
delospronombrescomo rasgo privativo -por excesoy por de-
fecto-, pues también otras palabras (las conjunciones) y aun
ciertos morfemas pueden ser deicticos, y no todos los pro-
nombres 1o son.» (Barrenechea 1969: 49);

pero tampoco juzgasuficiente paraell o laconsideracion de su significa-
cion “esencialmente ocasional” utilizada por Alonso y Henriquez. En
consecuencia propone delimitar la clase oponiéndola a otras, dentro de
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un sistemataxondmico a base de una dobl e pauta semantica: “lasignifi-
cacion ocasional” y “su modo de significacion no descriptivo”; enten-
diéndose por no descriptivo €l carecer de notas definitorias, de atribu-
tos. Deacuerdo con ello concluyesutrabaj o conlasiguiente definicién:

«El “pronombre” es una clase de palabras no descriptivasy
de significacién ocasional orientada por circunstancias lin-
guiisticas (el coloquioy €l hilo del discurso).»

Sin embargo, incluso clases pronominales aceptadas como tales por
todos los gramaticos, no se adecuan sin inconvenientes atal definicion,
como reconoce la misma autora en nota a pie de pagina (Id.: 69):

«Todos los pronombres no carecen en la misma medida de
notas definitorias. Por jemplo, el relativo que es unaforma
completamente libre de ellas; en cambio, los “posesivos’
(mio, tuyo, etc.) y los“ demostrativos’ (este, ese, etc.) poseen
una parte descriptivay de significacion fija (de “ pertenencia
0 posesion” y de “cercania’) y otra parte vaciay movil,...»

Atravésdeestebreverecorrido histérico sehaanalizado demanera
someraalgunos delosintentos mas sobresalientes de caracterizacion del
pronombre como clase unitariaincluyente de los per sonal es, posesivos,
demostrativos, relativos, interrogativos eindefinidos, eincluso parava
rios gramaticos de los numerales. La conclusion resulta clara: hasta el
presente dichosintentos han fracasado. No solo esimposible considerar
al pronombre como“ partedelaoracion” independiente, sino quetampo-
co resultaviable reunir en una sola categoria, asi seatransversal alade
las “partes de la oracién”, los diferentes conjuntos |éxicos catal ogados
tradicional mente como pronombres.

Precisamentelagramaticagenerativacon su formulacién delateo-
riaunificada de |as categorias |éxicas y sintécticas, denominada X con
barra, hareducido los pronombres a unasubclase exclusivadel nombre
sustantivo, la categoria |éxica mayor definida por los rasgos [+N, -V],
quefuncionacomo nlcleo del sintagmanominal (SN). Estasubclase del
nombre se caracterizaria por su distribucion tanto respecto alas catego-
rias éxicas menores -determinantes y cuantificadores-, que funcionan
como especificadores, como respecto a las categorias sintacticas que
funcionan como complementos. De este modo el pronombre, como tal
subclase, alcanza sin duda una mayor homogeneidad (1).
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2. PRONOMBRES PERSONALES

Resultasintomatico que seael grupo delospersonalesel queenca
bece la enumeracion de las clases de pronombres en todas las graméti-
cas, y queseleconviertaen el gjedeotrosconjuntosde pal abrasque aso-
cianideasde“posesion” 0 cercanid’ alaindicacion delasdistintas per-
sonas gramaticales. Este hecho reflgja en cierto modo la concepcidn de
gue en caso de dudaacercade atribuirles alos pronombres personalesla
condicion de elementos primitivos del lenguaje, siempre constituirian
ununiversal implicativo. Sinembargo, enlo que serefierealasnociones
al menosdelasdos primeras personas existe coincidenciaen considerar-
las como universales sustantivos categoricos. En Benveniste (1971:
161-187) seinsertantrestrabajosde 1946, 1956 y 1958 enlosque sedes-
taca su universalidad, afirmando que no se concibe la existenciade una
lenguaque no cuente con signos paraexpresarlas. Por otraparte Hockett
en 1963 postulaba el siguiente universal gramatical: “ Entre los elemen-
tos deicticos de toda lengua humana hay uno que denota al hablante y
otro que denota a oyente” (Moure, 2001: 195).

Laconsideracion especial delasdos primeraspersonasresponde al
hecho de la naturaleza egocéntrica de la comunicacion lingtistica, 1a
cual exige en todo momento un emisor y un receptor; mas no un simple
receptor, sino un alter ego, esdecir “un otro entredos’, capaz de conver-
tirse a su vez en emisor, protagonista central del mensgje, invirtiéndose
en consecuencialarelacion entre ambos. Latercerapersonagramatical,
aun en el caso de que designe a un ente con facultad linglistica, resulta
totalmente gjena a esta relacion estrictamente bidireccional; resulta
siempre excluida de esarelacion coloquia reversibley su intervencién
activaen el coloquio la convierte de forma automética en primera o se-
gunda persona. Por ello Benveniste (1971: 176-177) la considera “no-
persona’, miembro no marcado de la correlacion de persona. Y como
miembro no marcado, su manifestacion pronominal no es indefectible:
el idioma latino, por gjemplo, carecia de forma especial paralatercera
persona no reflexiva.

Aparte de laanterior diferenciacion entre laterceray las otras dos
personas ha de tenerse en cuentaladisparidad existente entrelaprimera
y segunda. De los protagoni stas de cada situacién coloquial concreta, €l
hablante es por necesidad Unico; no asi el oyente que puede ser més de
uno. Esto se reflgja en la interpretacion de los plurales de las distintas
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personasgramaticales. El plural delaprimerano puede concebirsecomo
un conjunto de méas de una primera persona, Sino CoOmMo un conjunto que
incluyealaprimerapersonay aotra(s) persona(s); en algunaslenguasse
distingue entre un plural delaprimerapersonaqueincluyealasegunda,
y otro quelaexcluye. Por otraparte, si bien el plural delasegundaperso-
nase concibe sin dificultad como un conjunto de varias segundas perso-
nas que excluye alas restantes, también cabe concebirlo como conjunto
de segunda(s) persona(s) y tercera(s) persona(s).

La exposicion precedente pone de manifiesto la heterogeneidad
conceptual de la misma subclase de los pronombres personales, hetero-
geneidad conceptual que semanifiesta, en mayor o menor grado, através
dediferenciasformalesenlasdiferenteslenguasy quelosdistinguen de
losdemasnombres. Y parael caso delaslenguasromancesy, en particu-
lar, delaespafiolasu diferenciacion formal respecto aellosseacentlade
acuerdo con las caracteristicas que presentaban en latin y con los azares
de su evolucion desde lalengua madre. Asi la existencia de dos series,
unatonicay otraatona; laconservacion parcial deladeclinacién; laapa-
ricion en relacién con lasegundapersonade diferentes sistemasdetrata-
miento, combinando con formas &onas |as tonicas tu, vos, usted, voso-
tros, vosotrasy ustedes.L as que siguen representan otras de | as caracte-
risticas formales més sobresalientes de |os pronombres personales para
el espariol: @) Existenciade lexemas diferentes para cada unadelastres
personas gramaticales; b) Carencia de distincion genérica paralas dos
primeras personas, exceptuadas | as formas compuestas nosotros, vVoso-
tros, frente aformas genéricasdistintas-masculinay femenina- en later-
cera; ¢) Existencia de una forma neutra en la tercera persona singular:
ello, paralelamente a otras formas pronominales: esto, eso, aquello;
d) Existenciade unaformaatonaneutralo, paralelaalaténicaello, y ho-
maofonacon la correspondiente masculing, singular, acusativa; €) Mani-
festacion de la categoria de nimero en la tercera persona por medio de
| os procedimientoshabitual esparalosnombres, mientrasque paralapri-
meray lasegunda persona (exceptuando lade cortesia) seemplean lexe-
masdiferentesalosdel singular; f) Existenciaparael caso preposicional
-término de preposicién- de formas especiales en la primeray segunda
personadel singular; g) Diferenciacion en latercera persona de formas
atonas acusativasy dativas, inexistente paralas primeray segunda per-
sonas; h) Existenciade unavariante &onainvariable en nimero, se, para
laforma &tona dativale(s).
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2.1. Latercerapersona

2.1.1. Etimologia de sus formas

Por carecer el idioma latino de una forma especial paralatercera
personagramatical no reflexivautilizabaen sulugar algunosdemostrati-
vos. Dediferentes casosdeladeclinacion deuno deellos, ille, illa, illud,
proceden las variadas formas de las lenguas romances para designarla.
En el espafiol, deacuerdo con Menéndez Pidal (1958: 251-254), losante-
cedenteslatinos paralaserietonicay paralaatonadetercerapersonason
los siguientes:

2.1.1.1. Serietdnica
él <ILLE [nom. sing. masc.] ellos ILLOS [acus. plur. masc.]
ella<ILLA [nom. sing. fem.] elasILLAS [acus. plur. fem.]

ello < ILLUD [nom-acus. neutro]
2.1.1.2. Serie &ona

le<ILLI [dativo singular] lesILLIS[dativo plural]
la<ILLAM [acus. sing. fem.] lasILLAS [acus. plur. fem.]
lo<ILLUM [acus. sing. masc.] los ILLOS [acus. plur. masc.]

lo < ILLUD [acus. sing. neutro]
2.1.2. Anomaliasy condiciones en sus usos
2.1.2.1. Duplicacion de cliticos

Lallamada (re)duplicacion o doblado de cliticos pronominales con-
sisteenlapresencia, dentro de unamismaclausula, de algunade estas uni-
dades s multaneamente con otro elemento quemantienelamismarelacién
sintacticacon € verbo. Existen diferencias respecto a doblado, segiin sea
laposiciony naturalezadel el emento correferencial con € clitico: a) Si €
otro elemento -sea 0 no pronombre- se encuentra antepuesto al verbo la
ausenciadel clitico resultaagramatical: { A él/a Pedro} * (o) Ilamaron; {A
€él/a Pedro} *(le) escribieron; b) Si el otro elemento se encuentraen posi-
cién canénicadeobjeto-directo oindirecto- y espronombre personal tam-
biénesobligatorialapresenciadel clitico, en susformasdeacusativo o da-
tivos setratadelatercerapersona: * (Lo) llamaronadl; *(Le) escribieron
aé; c) Cuando setrata de sintagmas nominales no pronominales en posi-
cién canodnicay en funcién de complemento directo, el espafiol estandar
rechazalapresenciadel clitico (2), mientrasque s desempefianlafuncion
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decomplementoindirecto se presentan casosen queel doblado esopcio-
nal y casosen que esobligatorio: * Lo llamaron a Pedro; (Le) escribieron
una carta a Maria; *(Le) gusto tu trabajo a Pedro.

2.1.2.2. Empleo de |as formas casuaes

En el empleo de las formas casuales de acusativo y dativo parala
tercera persona se han producido diacrénicamente perturbaciones cuyos
motivos intentan dilucidar diversos estudios (3) y que sincronicamente
se pueden describir apartir de considerar lasformasacusativasy dativas
Como propias respectivamente para las funciones de complemento di-
recto (CD) y complemento indirecto (Cl). Sin embargo, por no ser este
punto objeto de estetrabajo, sélo lasnombraremos: a) Dativo enfuncion
de CD: leismo y en construccion impersonal con se; b) Dativo en otras
funciones; ¢) Acusativo enfuncion de Cl: laismoy loismo; d) Acusativo
en otras funciones.

2.1.2.3. Discordancias de nimero

a) Resultamuy frecuente la pérdidade lamarcade plural, empleo
deleenlugar deles, cuando el clitico coapareceenlamismaclausulacon
SN plural [pro] en posicion de objeto: Le(s) escribi ayer a{misfamilia-
res/ellos}; laexplicacion que sele hadado aeste fendbmeno hasido lade
considerar que lafuncién del clitico en este caso se limitaa anunciar la
presenciade un Cl, cuyos rasgos no necesita especificar. Cuando el SN
en funcidn de Cl encabeza la clausula suele mantenerse, en cambio, la
marcadeplural enel clitico, lapresenciadel cual resultaademasobliga-
toriac A{misfamiliares/ellos} *1e(s) escribi ayer; Rojas (1977: 108-110)
interpreta que, en este caso, la posicion relevante que ocupael Cl junto
conlaproximidad aestedel clitico, favorece unaconexion més estrecha
entre ambos y el mantenimiento de lamarcade plural.

b) Enlasconstruccionesen que seemplean doscliticospronomina-
les de tercera persona con referentes plural y singular respectivamente
(seinvariable—referidoaSN [+plur]- + [o/la) seencuentradocumentado
por extenso parael espafiol americano laaparicién de unamarcade plu-
ral (-s) afadidaalaformapronominal singular de acusativo: ¢Entregé el
profesor el cuestionario alos estudiantes? —No selos entregd. Fenéme-
no en cambi o de escasisima aparicion en Espafia, por |0 que en su estado
presente podria ser considerado como rasgo dialectal morfosintactico
para caracterizar lamodalidad americana del espariol (4).
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¢) Unfenémeno similar al anterior hasido detectado paralaciudad
de Maracaibo por Sanchez; Sanchez; y Palencia (2001: 24-26) y parala
ciudad de Caracas por Sanchez, R. (2002: 40-47) cuando alaformaato-
naacusativasingular o plural detercerapersonaleprecedeel cliticodela
primeradel plural, nos. Ental contextoy conun significativo porcentaje
laformanos pierdela-sy lamarcade plural seinsertao se conservase-
gun seael caso en el segundo deloscliticos. Caso este que sumado al an-
terior fortalece la hipétesis de amalgamiento morfol 6gico, a que se ha
hecho referenciaen lanota 4.

METODOLOGIA

El primer paso consisti6 en unaexploracién informativa acerca
delanaturalezade los pronombres en general y deloscliticos en par-
ticular. Lainvestigacion quedd limitadaal habladelaciudad de Cara-
cas, paralaque se disponiadel corpus 1987 del Instituto de Filologia
delaUCV. Este corpus, de habla caraquefia espontanea, corresponde
agrabaciones de 160 entrevistas, con duracion aproximada de media
hora cada una, realizadas a personas de diferente edad, sexo y nivel
soci 0-economico.

Mediante la aplicacién a corpus del programa lingiistico
CLAN (Child Language Analysis) seprocedi6 acrear tantosarchivos
diferentes como formas pronominales personales &tonas de tercera
persona: la, las, o, los, le, les, se. De este modo se extraian todos
aquellos pasaj es que presentaban | as correspondientes secuencias de
letras en posicion final de palabrao en palabraindependiente. Trasel
correspondiente andlisis se suprimieron las secuencias que no se co-
rrespondian con dichoscliticosy seimprimieron en fichaslas 10.471
construccionescon cliticos de esanatural eza, delas cual es se segregd
un conjunto de 2.924 que ameritabaser clasificado en gruposdiferen-
tes de conformidad con determinadas caracteristicas linguisticas que
exigian su estudio por separado: a) Casos de secuenciasformadas por
el clitico se, seguido del pronombre personal atono de tercera perso-
na; b) Casos de secuencias de cliticos formadas por un pronombre de
tercerapersona, precedido del de primerapersonadel plural; c) Casos
en que laformapronominal carecia de referente; d) Casos en que las
formas pronominales designaban a la segunda persona de cortesia,
singular o plural (usted/ustedes) por “demonstratio ad oculos’; €) Ca-
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sos en que laforma pronominal usada eralaneutra; f) Casos correspon-
dientesa: acusativo en funcién de Cl, acusativo en otras funciones, dati-
voenfunciondeCD, y dativo en otrasfunciones. Este conjunto de 2.924
fichas se excluy6 por no ser objeto de este trabagjo.

Con las 7.547 fichas restantes se constituy6 un grupo que se estu-
dié, enrelacion con el uso candnico o no candnico, tomando en conside-
racion | os siguientes criterios de natural ezalinguistica: @) Posicién ocu-
padapor el SN referente: posicién preo post verbal enlamismaclausula;
posicion del referente en clausula anterior; b) Rasgos del SN referente:
naturaleza pronominal 0 nominal [+pro], naturaleza animada o no ani-
mada [+anim], su género [+fem] y su nimero [£pl].

A medida que se iba concluyendo el analisis linglistico de cada
uno de los diferentes grupos, se procedia a cuantificar |os datos obteni-
dos, a verterlos en diversos instrumentos de trabajo confeccionados a
efectoy acalcular, cuando eraoportuno, porcentajes. EI mismo procedi-
miento se siguio paralas variables extralinglisticas: grupos etarios, ni-
veles socioecondmicos y sexo.

Por ultimo, se considerd conveniente, en relacion con los calculos
Ilevados acabo paralas diferentes variables confirmar, mediante un mé-
todo estadistico, si |osresultados obedecian o no aunadistribucion alea-
toria. Para este fin se escogi6 la prueba del chi-cuadrado (Test de Pear-
son), usada por |as ciencias sociales, consistente en un cociente de con-
tingencia que describe las conexiones entre dos 0 més variables que se
han medido con unaescalade clasificaciény que sirve paramedir laco-
varianzaestadisticadelasvariables. Estetest esutilizado en pruebasque
envuel ven datanominal, casosen quel oseventos, personas u objetosson
agrupados en dos 0 mas categorias nominales, tales como: “si —no”, “a
favor, en contra, indeciso”, o clases“A, B, C, D”.

En cuanto alaseguridad deseadasefijé en el 5% (0,05) alaque co-
rresponde, parael desgjuste, un valor tedrico de 3,84 por o que siempre
gueel desgjustereal o chi-cuadrado (X?2) supereestacifrano seraatribui-
ble a azar.
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ANALISISDE LOSDATOS

1. POSIBLESASOCIACIONESEN EL USO DE LAS
FORMASPRONOMINALES

1.1. Convariableslinglisticas: car acteristicasdel SN referente

Parael andlisisdelas posiblesasociacionesentreel uso deloscliti-
cosy lasdiferentesvariablesdel SN referente consideradas, se separaron
lasformas de acusativo de las de dativo, dadala existencia de divergen-
ciasimportantes en el empleo de ambas.

1.1.1. Su posicion
En €l estudio de estavariable setuvo en cuentalaubicacion del SN
referente en clausula anterior (CA) ala del pronombre o en la misma

clausula (MC) que €, obteniéndose para las dos formas |os resultados
gue muestran las Tablas 1y 2.

Tabla 1 Tabla 2
Acusativo Dativo

Ref. C % N-C % Totd Ref. C % N-C % Totd
CA 2813 87 410 13 3223 CA 1879 93 14 7 2023
MC 700 96 31 4 731 MC 1235 79 33 21 1570

Total 3513 89 441 11 3954 Tota 3114 87 479 13 3593
X2 (43,87;1) p<0,000... (E-11).  X2(155,48;1) p<0,000... (E-35)

Tanto parael caso acusativo como parael dativo, laposiciondel re-
ferenteresulto significativa, no atribuible al azar; pero de signo opuesto.
Paralasformas de acusativo €l porcentaj e de usos no canonicos fue ma-
yor con €l referente en CA; mientras que paralas de dativo lo fue con el
referente en laM C. Resultados contrapuestos que dan razon del andlisis
por separado de unay otraforma casual.

El casi doble porcentaje (13% frente a 7%) de empleos no candni-
cos que, con €l referente en CA, presenta el acusativo en relacion con el
dativo se explicapor lamayor posibilidad de discordanciasdel primero,
yaque cuentacon formas diferentes para el género masculinoy femeni-
no. En contraposicion, cuando e referente se encuentraenlaMC es el
casodativo el que, en ampliamedida, superaporcentua mente en usosno
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canbnicos a acusativo quintuplicandolo (21 % frente a 4%); para evi-
denciar lacausade este fenémeno se procedié autilizar como variablela
posicién del referente en laMC, segln que estuviera éste situado antes
del verbo (pre-V) o después de é (post-V), obteniéndose los resultados
que se exponen en las Tablas 3y 4.

Tabla 3 Tabla 4
Acusativo Dativo

Ref. C % N-C % Tota Ref. C % N-C % Tota
Prev 539 9% 20 4 559 Prev 510 95 25 5 535
Posv 161 94 11 6 172 Posv 725 70 310 30 1035

Tota 700 96 31 4 731 Tota 1235 79 335 21 1570
X2(3,07;1) p<0,0793  X2(133,86;1) p<0,000... (E-31)

Tal comoloreflgjanlasTablas, parael acusativo, laposiciondel re-
ferente resultd no significativa en la aparicion de discordancias con un
6% en posicion post-V 'y un 4% en pre-V; mientras que parael dativo lo
fue en atisimo grado, sextuplicandose el porcentaje de utilizacion de
formas no candnicas cuando €l referente estaba en posicion post-V res-
pecto a cuando |o estaba en posicion pre-V. La causa de este desigual
comportamiento reside en laextension parael caso dativo del fenébmeno
de (re)duplicacion o redundancia cuando €l SN en funcién de Cl seen-
cuentraen posicion argumental post-V 'y es[-pro], con €l agregado dela
extremapropension a empleodeunleinvariable; mientrasqueel SN asi
también caracterizado pero en funcion de CD no se dobla con su forma
pronominal atona en el espafiol estéandar. Por tal motivo, llamé la aten-
cionenunprincipiolacifrade 172 casosde doblado conreferente post-V
que ofrece la Tabla 3, y se procedié a explorar |a clase de contextos en
gue se producian. Los resultados de laindagacion fueron que en 117 de
los g emplos se trataba de |a obligada duplicaci 6n de pronombres perso-
nal estonicos detercerapersona; y en los 55 restantes se trataba general -
mente, segln todos los indicios, de tematizacion (5) derecha, sin que se
pueda ofrecer, en tal sentido, una afirmacién categorica, pues se necesi-
taria para ello oir las grabaciones afin de determinar en alglin que otro
caso incierto la necesaria ruptura entonacional propia de tal hecho sin-
tactico. Seincluyen un par de giemplo de los muchisimos en los que el
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contexto evidencia que € constituyente tematizado esta presente, para
los interlocutores, como informacién previa:

- “Esanifianoeralocal...] unasefioradelalavanderiaqueno
tenia hijos la adopt6; la adopto a la nifia” (223072) (6).

- “ese carro teniaen el cloche [#] tl lo mantenias €l cloche a
fondo y € no se movia, no se iba hacia atréas en la subida”
(312088).

1.1.2. Su naturaleza pronominal

Tabla b Tabla 6
Acusativo Dativo

Ref. C % N-C % Totd Ref. C % N-C % Totd
-Pro 2765 87 414 13 3179 -Pro 1853 83 373 17 2226
+Pro 748 97 27 3 775 +Pro 1261 92 106 8 1367

Total 3513 89 441 11 3954 Tota 3114 87 479 13 3593
X2(56,56;1) p<0,000... (E-14) X2(29,05;1) p<0,000....(E-07)

La prueba del chi-cuadrado indica que existe relacion de depen-
dencianoatribuibleal azar entreloselementosde cadaunadelasdos Ta-
blas precedentes. Ladistribucion resulta bastante mas significativapara
lasformasde acusativo. Lacausareside en que el conjunto dereferentes
con el rasgo [+pro] estaintegrado en suinmensamayoriapor lasformas
ténicas del pronombre personal de tercera personaél, ella, ellos, ellas,
con las cuales han de establecer concordancia las correspondientes ato-
nas de acusativo, 10, la, los, las, en su desempefio funcional de CD. Y
-como se sabe- lasformastodnicas en funcién desujetoy objeto (directoo
indirecto) presentan laparticul aridad de que deben designar demodo ex-
clusivo personas; y solo en funciones distintas a esas pueden designar
también objetos inanimados. En consecuencia en un elevadisimo por-
centaje de sus usos dichas formas ténicas comportan el significado [hu-
mano] atravésdel cual seasociafuertemente sexoy género gramatical y
se convierten préacticamente en nulas| as posi bilidades de que se produz-
can discordancias en lasformas aonas. De ahi el escaso 3% de empleos
discordantes que arrojalatablay que corresponde méas bien areferentes
pronominales no personales.



Empleo de cliticos pronominal es de tercera persona
en el habla de Caracas 51

Paralasformasétonas dedativo en cambio, diferenciadasforma men-
tesolorespectoa nimero, le, les, € significado [humano] del referente pro-
nomina no establece ninglin vincul o especia querestrinjaen ellaslagene-
racion de discordancias, lo cua explicaqueladistribucion del rasgo resulte
bastante menos significativa que para las formas dtonas de acusativo.

1.1.3. Su significado animado

Tabla7 Tabla 8
Acusativo Dativo

Ref. C % N-C % Totd Ref. C % NC % Totd
-Anim 1942 87 287 13 2229 -Anim 621 94 43 6 664
+Anim 1571 91 154 9 1725 +Anim 2493 85 436 15 2929

Tota 3513 89 441 11 3954 Tota 3114 87 479 13 3593
X2(14,99;1) p<0,000... (E-04)  X2?(33,71:1) p<0,000...(E-09)

Larelacion en cadaunade las dos Tablas entre | as cifras absol utas
de usos de las formas &tonas de acuerdo con los rasgos [+/-anim] del re-
ferente ponen de manifiesto las diferentes tendencias en cuanto ala se-
leccion de los SSNN que desempefian las funcionesde CD y Cl. Lasci-
fras de la Tabla 7 sefialan que lafuncién de CD la desempefian con una
frecuencia ligeramente mayor SSNN con el rasgo [-anim] (2229 sobre
3954 |10 querepresentaun 56%), mientrasquelasdelaTabla8 por el con-
trario sefialan que lade Cl es desempefiada mayoritariamente por SSNN
conel rasgo [+anim] (2929 sobre 3593 |0 querepresentacasi un 82%). El
elevadisimo porcentaje de empleo para esta funcién de SSNN con tal
rasgo eslo queinduce amuchos usuariosaconsiderar quelos SSNN con
el rasgo [-anim] estan impedidos parala misma.

Enloquerespectaalaaplicacion paraestavariabledelapruebadel
chi-cuadrado, las Tablasarrojan rel acion de dependenciano atribuible al
azar en el empleo de formas pronominales atonastanto para el caso acu-
sativo como para el dativo; pero con distribucion contrastante. Paralas
formas de acusativo el porcentaje de usos ho canénicos fue menor cuan-
doel referente poseiael rasgo [+anim], mientrasqueparalasdedativolo
fue cuando el rasgo del referente era[-anim]. Tratando de encontrar ex-
plicacion para este contrapuesto comportamiento de las formas &onas
deacusativoy dativo en relacion con estavariable, seprocedio arealizar
un andlisisadicional delos SSNN referentes con el rasgo [+anim] entre
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cuyos resultados estuvo el siguiente: en la mayoria de ellos su género
gramatical expresaba el sexo del ser designado. Tal circunstancia nos
permite extender aestavariablelahipotesisque seexpuso bajo el epigra-
fe anterior paraexplicar |os porcentajes diferentes de discordancias con
referentes[+pro]: lade quelaasociacién del sexo con el género gramati-
cal en el referente repercute en su relacion con la piezaléxicaque hade
concordar con él.

Para el caso acusativo, con cuatro formas atonas diferenciadas en
géneroy nimero, que han de concordar con su referente, el hecho de que
en éste se encuentren asociados género y sexo gravitasobre ellasy con-
duceaque, enlaconciencialinguisticadelos hablantes, se produzcaun
refuerzo delaconcordanciaformal, que sereflejaen el menor porcentaje
de discordancias que se advierte en la tabla correspondiente.

En lo que se refiere al caso dativo, por poseer formas diferentes
sol o respecto a numero, lavincul acion deellascon sureferenteresultara
similar seaéste [+anim]. Este hecho puede contribuir a aumento con re-
lacién al caso acusativo del porcentaje de empleos no canénicos cuando
sureferentetiene el rasgo [+anim]; sin embargo resultainsuficiente para
explicar el elevado 15% quearrojalatabla. En consecuenciase examina:
ron los cuadros estadisti cos que se habian realizado con anticipaciony se
elabor6laTablag8®en laque se desgl osan |0susos candni cosy no canéni-
cosdel clitico, deacuerdo conlaposiciony € nimero cuando el referen-
te es[+anim].

Tabla 82
Dativo [+Anim]

Le Les Les Le Subtotal  Total
C N/C C N/C

CA pl 1331 29 1360 1682

+pl 229 93 322
Prev  -pl 333 13 346 414

MC +pl 56 12 68
Posv  -pl 499 14 513 837

+pl 45 215 320

Totales 2163 56 330 380 2929
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Al observar estatabla, saltadeinmediato alavistacomo representa
una excepcion la utilizacion de laformacliticasingular cuando €l refe-
rentesituado enlaMC en posicién post-V es[+pl]. Excepcidn consisten-
te en que el nimero de empleos no candnicos superaal de candnicos; y
no solo lo supera, sino quelo hace en unaproporcion elevadismaqueal-
canzael 86%. Estaparticul aridad se corresponde conlacircunstancia, en
anterior oportunidad invocada, de latendenciaalainvariabilidad de le
cuando doblaaSSNN en funcién de Cl situados en posicién argumental;
y es este fendmeno del doblado -ausente en el espafiol estandar paralos
SSNN en funcién de CD también situados en posicion argumental- €l
gue provocasin duda el porcentaje notablemente mayor de empleos no
candnicosque presentael dativo con respecto al acusativo cuando susre-
ferentes son [+anim].

1.1.4. Susrasgos formales

A fin de determinar si las variables linguisticas, de indole formal
-géneroy nimero- delosreferentes, incidiandemodo significativoenla
produccién de anomaliasen loscliticosdel caso acusativo quelosrepro-
ducian, se elaboraron las Tablas distinguidas como 93, 9, 9, Y 9d. En
ellas, deacuerdo conlacombinatoriadelosrasgosformalesdel referente
[£fem] y [pl], se contabilizaron las utilizaciones candnicas y, debida
mente discriminadas, |as distintas formas adoptadas por |as no candni-
cas. Discriminacion necesaria porque al estudiar una u otra variable no
setendran en cuenta-como severa- lasformas no candnicas que no con-
tradigan alavariable respectiva.

Tablas 9 a,b,c,d: Rasgos formales. Acusativo

Tablaa Tablab

C N/C C N/C
Las La Los Lo La Las Los Lo
+F+P 333 46 29 39 tFP 1046 24 27 100

Tablac Tablad

C N/C C N/C
Los Lo Las La Lo Los La Las
-F+P 548 100 3 2 -F-P 1586 47 23 1
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1.1.4.1. Género

Como es natural, dadalainexistencia para el dativo de formas ge-
néricas diferenciadas, esta variable se tuvo en cuenta nada més para el
caso acusativo. Enlo que serefierealascifras de empleos no candnicos,
gue figuran en la Tabla 10, se obtuvieron desechando en las Tablas
9a,b.c,dlasdeformasno candnicaslimitadas alavariable nimero. Esde-
cir, se sumaron paralalineadel referente [-fem] sblo las cantidades co-
rrespondientes al empleo de cliticos [+fem] (la, las); y parala del refe-
rente [+fem] las cantidades correspondientes al empleo de cliticos
[-fem] (lo, los); obteniéndose la siguiente tabla.

Tabla 10

Acusativo
Ref C % N/C % Total
- fem 2134 99 29 1 2163
+fem 1379 88 195 12 1574
Tota 3513 94 224 6 3737
X2 (198,90;1) p<0,000... (E-45)

Lapruebadel chi-cuadrado resulto altamente significativa debido
al 12% de empleo de formas no candnicas cuando el referente es[+fem]
frentea 1% cuando es[-fem]. Este Ultimo bajisimo porcentaje convertia
précticamente en categdricalaausencia de formas no candnicas cuando
el referenteera[-fem]. Esto secorroboré al constatar que delos 29 casos
no canonicos 25 correspondian a empleo delaformafemeninasingular
del clitico (la), cuando como referente se empleaba uno, como pronom-
bre personal indefinido con el que e informante, tratandose de persona
del sexo femenino, sereferiaimpersonalmente asi mismo; setrata pues
de situaciones en gque preval ece sobre la concordanciaformal, la extra-
linguisticacon el sexo delaentidad significada. El que sigue esun gjem-
plo de esaclase:

- “...s0Nn cosas que a uno la dejan asi como muertade miedo”
(122027).

Por causar extrafieza el que en sentido contrario -referente [+fem)]
[clitico [-fem]- se presentase un porcentaje relativamente alto de em-
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pleos no candnicos se examind el conjunto de estos. El resultado fue la
frecuente repeticion como referentes de determinados vocabl os, perso-
na(s) 25 veces, gente(s) 19, y cosa(s) 62, cantidades que sumadas al can-
zan lacifrade 106, cas el 55% del total de usos no canénicos. Paralos
dos primeros vocablos, los contextos en que se producen | as discordan-
cias hacen pensar que el informante esta designando a seres de sexo
opuesto a género gramatical del vocablo. Asilosugiereen el casodelos
dosejemplosquesiguen, lasituacion deviolenciaenlaqueno suelen es-
tar incursas las mujeres:

- “imaginate ala personaquelemeten un balazo, y [#] y esta
agonizando y nadie, o sea, lo socorre” (113010).

-['Yocargomi navgja... Esahacortado genteya...] Yoagente
atrevido gque venga con tonterias enseguida le [#] le hago
algo. Nolo mato porque no me gustamatar, nadamas pa ha-
cerleunamarquita...” (415137).

En € caso del tercer vocablo, el mas numeroso en empleos no ca
noénicos, cabe aventurar la hipétesis de que se trate también de una con-
cordanciaad sensumocasionada por €l significado genérico, indefinido,
del término cosas (7) y que €l clitico que se utiliza no sea el masculino
singular sino su homoénimo neutro invariable. Tal hipétesislasugiere el
hecho de que en muchos casos | os sintagmas con la palabra cosa(s) sean
sustituibles por demostrativos o indefinidos neutros como sucede en las
siguientes muestras:

- “aveces se quiere comprar una cosa de mas, y porqueno le
danlosrealessuficientes, notelo puedescomprar” (125037).

- “muchas veces me da pena esas cosas, yo no vVoy contraco-
sas, contrael quelo hace ni quien [#] ni quien nolo hace,...”
(315098).

En e primer gemplo puede sustituirse una cosa por algo; en el segundo
€5as C0sasy cosas por eso. Més subjetivo 'y, en consecuencia, mucho méas
arriesgado parece ser € tratar de extender a algunos de los 89 casos
restantes, lahipétesisde que e lo serialaformaneutradel clitico, aunque
no se latenga que desechar completamente. En e ggemplo quesigued lo
seriatal formaneutrasi el hablante estuvierapensando como referente del
clitico no a la Escuela de Historia sino entrar a la Escuela de Historia:



Rosa Elvira Sanchez Doreste
56 Opcion, Afio 21, No. 47 (2005): 37 - 61

- “yoentroalaEscueladeHistoriaporqueloteniaentercera
opcion. Yo queria estudiar Trabagjo Sacial...” (123030).

1.1.4.2. NUmero

Paralaelaboracion delaTabla 11 correspondiente al caso acusati-
Vo, seacudié denuevoalasTablas 9a,b,c,dy afindeobtener lascifrasde
empleos no canoni cos se desecharon en esta oportunidad, como es|6gi-
co, laspertenecientesalasdeformasno canénicaslimitadasalavariable
género. Se sumaron, en consecuencia, para la linea del referente [-pl]
solo las cantidades correspondientes en las Tablas 9p y 94 a empleos de
cliticos[+pl] (los, las) y paraladel referente[+pl] las que correspondian
en las Tablas 93y 9¢ a empleo del clitico [-pl] (lo, |a).

En el caso de estavariable hadetenerse en cuentanaturalmentelos

usos del caso dativo, Tabla 12 que incluimos a continuacion de la del
acusativo.

Tabla 11 Tabla 12
Acusativo Dativo

Ref. C % N-C % Totd Ref. C % N-C % Totd
Pl 2632 96 99 4 2731 -P 2769 98 59 2 2828
+P 881 82 187 18 1068 +P 345 45 420 55 765

Total 3513 92 286 8 3799 Tota 3114 87 479 13 3593
X2(214,81;1) p<0,000... (E-48)  X2(1824,92;1) p<0,000... (E-0)

Como indican las pruebas del chi cuadrado la variable nimero re-
sultasignificativaparaambos casosy en el mismo sentido, esdecir, afa
vor del rasgo [+pl] del referente. Sin embargo, esinfinitamente superior
para el dativo, en cuya tabla destaca el reducido porcentaje del 2% de
usos no candnicos cuando el referentees|[-pl] frenteal elevadisimo 55%
cuando es[+pl]. A tanalto porcentgje deempleo deleenlugar delescon-
tribuye de maneradecisivael empleo redundantedel clitico singular con
referente en posicion argumental post-V, duplicacion que no se produce
con lasformascliticas de acusativo. A lainfluenciade este fendbmeno ya
se hizo con anterioridad referencia, en relacion con lavariable posicio-
nal, paragrafo 1.1.1, y en estaoportunidad se constatacon ladistribuci6n
de las 420 utilizaciones no canénicas que figuran en lalinea[+pl] dela
tabla12. Deesetotal, 113, el 27%, correspondenaCAy 307 alaMC; de
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estas 307, solo 12, el 3%, alaposicion pre-V, y €l resto 295, el 70%, ala
posicion post-V.

Conviene advertir quelos usos no candnicoscon clitico plural, tan-
to parael dativo como parael acusativo, cuando su referente es[-pl], se
reducirian a alrededor del 1%, indice despreciable, si no se consideran
discordancias, aguellas cuyo referente es un colectivo o una estructura
partitivacon ‘ cabeza singular. Sonlasconcordanciasad sensumo silep-
Sis que autorizan las gramaticas normativas en relacion con €l verbo 'y
con €l adjetivo, sin hacer referenciaalgunaaestasotrasrel acionadas con
los cliticos.

Parael caso acusativo, delos 99 casosno candnicos, 66 respondian
aconcordancias ad sensum como estos:

- “yase hizo un grupo para hacer la confirmacion, entonces
hay que prepararlos también” (115020)

- “entoncesahi el amo deesaposada, escogiasu gente, losen-
cerraba ahi y ahi se amanecia bailando” (325120)

- “porque la mayoria de la gente no sabe leer ni escribir, en-
tonces los estamos ayudando para que puedan conseguir tra-
bajo” (115020).

Para el dativo eran 32 de los 59. He agqui dos ejemplos, uno de es-
tructura partitivay otro con un colectivo:

- “Aunque a la mayoria de los muchachos no les gusta estu-
diar” (424155)

- “[alajuventud]... no lesimporta...el qué diran” (312086).

Y entrelas 27 utilizacionesno canénicasrestantesdel clitico dativo
cabe pensar que a gunas haya que calificarlas més que de discordancias,
de falsas concordancias o concordancias erréneas ante la presencia de
SSNN plurales en las proximidades deloscliticosreferidosa SSNN sin-
gulares. Tal esel contexto en lassiguientesdos muestras, unacon €l refe-
rente en clausulaanterior y otracon el referente en lamismaclausulaen
posicion post-verbal argumental, situacion esta Ultima que responde al
fendmeno del doblado decliticos por lo que, dadalatendenciaalainva
riabilidad de este en singular, cabria esperar con mayor razén el empleo
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delaformale (en este segundo gjemplo también podriaestar influyendo
el nimero plural del sujeto oracional, que se incluye entre corchetes):

- “el que va a hacer un edificio [...] s quiere ponerles unos
cuantos pisos’ (313091)

- “[esas comparsas...] les daban dos, tres vueltas ala plaza”
(424156)

1.2. Con variables extralinguisticas

Para determinar si existia correlacion entre |0s usos no canénicos
delasvariableslinguisticasy lasextralinglisticasrel ativasalacaracteri-
zacién de los encuestados, se sumaron y vaciaron todos |os datos apro-
piados en una tabla comudn. A partir de ella se extrajeron las cantidades
correspondientes a cada variable particular, se sumaron y se calcularon
|os porcentajes correspondientes.

Conrespecto alavariable sexo ladiferenciaporcentual fuedel 1%
lo que se traduce en un resultado no significativo, en laaplicacion dela
prueba chi-cuadrado. Igualmente, al aplicar la pruebaalavariable edad
se demostro6 que las diferencias porcentual es existentes en las mismas
pueden ser atribuidas al azar. Por Ultimo, en cuanto al nivel socioecono-
mico laaplicacion delaprueba chi-cuadrado dio resultado significativo.
Tal caréacter significativo corresponde a los usos de los niveles medio
bajo y bajo, que son realmente | os que presentan entre ellos una notable
diferencia del 6%.

CONCLUSIONES

La presente investigacion, destinada a determinar el comporta
miento de |os hablantes de la ciudad de Caracas en relacion con el em-
pleo delos cliticos pronominal es de tercera persona, es de caracter des-
criptivo, alin cuando serealizaron andlisisinterpretativos de los resulta-
dos cuantitativos obtenidosy en algunaocasi 6n se abordd mediante con-
sideraciones tedricas la explicacién de determinado fenémeno. El estu-
dio hamostrado que: a) Cuando €l ente designado por €l referentedel cli-
tico posee naturaleza animaday se le atribuye caracter sexuado, lasdis-
cordancias entre los cliticos diferenciados genéricay numéricamente y
sus referentes poseen escasarel evancia; b) Cuando el referente del cliti-
co designaun solo ente, lasdiscordanciasde nimero, entrecliticoy refe-
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rente, son précticamente nulas; por el contrario, al designar unaplurali-
dad de entesresultaron rel evantes, especia mente con laformade dativo
cuando €l referente esta en posicion postverbal; ¢) El género no guarda
propiamente relacién en la produccion de discordancias, no obstante el
caracter significativo que acuso el chi-cuadrado, pues las anomalias se
deben a concordancias “ad sensum”; d) Las variables extralingtisticas
no influyeron en los usos discordantes de | as formas pronominal es a ex-
cepcion de ladiferencia notabl e entre | os nivel es socioecondémicos me-
diobajoy bajo.

Notas

1. Estasumariaexposicion se encuadradentro del modelo generativis-
tahastaRecciony Ligamiento, sinconsiderar el modelo Minimista.

2. Constituye una excepcion laregion del Rio de La Plata.

3. Taesperturbaciones se originan al parecer por un desvanecimiento
por parte delos hablantes delaconcienciade ladistincion funcional
entrelos casos acusativo y dativo en latercerapersona, inducido se-
gun algunos autores por laindistincién delos mismosen lasdos pri-
meras; y el intento de asignar aladistincion formal nuevos conteni-
dos: diferenciar el género del referente (le(s) paramasculinos, la(s)
parafemeninos, 1o parael neutro) o distincion del caracter animado
(le) oinanimado (lo, |a) del referente, tendencias que se entrecruzan
con la conservadora casual (Lapesa, 1993).

4. Véase Sanchez; Sanchez; y Palencia (2001: 20-22) quienes ademas
sugieren la hipétesis de que esa secuencia de cliticos constituyan
para la conciencia linglistica de numerosos hablantes un solo
blogue morfol ogico.

5. Utilizamos este término siguiendo a Hernanz y Brucart (1987: 82)
paradenominar el mecanismo sintéctico por €l que“ unaentidad que
forma parte de la informacion de que dispone € interlocutor” se
sitlia “en un lugar periférico dentro de la oracion”. Cuando a esa
entidad e corresponde posicidn argumental de objeto, en espafiol se
reduplica con €l clitico apropiado a su funcion; y si latematizacién
tiene lugar ala derecha se produce inevitablemente en el contorno
mel &dico de la modalidad declarativa una ruptura entonacional.
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6. Lascifras que seincluyen entre paréntesis en este y en posteriores
giemplosremiten a encuestado y |o caracterizan. Seinterpretan, de
izquierda a derecha, del siguiente modo: el primer digito indica el
grupo generaciona del cual forma parte el informante (1: 14-29
anos; 2: 30-45 afos; 3: 46-60 afios; 4: masde 60 afios); el segundo, su
sexo (1: Varén; 2: Hembra); el tercero, €l nivel socioeconémico en
queseleincluyo (1: Alto; 2: Medio Alto; 3: Medio; 4: Medio Bgjo;
5: Bgjo); los tres ultimos digitos (de 001 a 160) hacen referencia,
identificandolo individual mente, a cada uno de los informantes.

7. “Todo lo que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, natural o
artificial, real o abstracta’ (DRAE, 1992: 12 acepcidn).
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