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Resumen

El presente trabajo intenta describir, desde la perspectiva tipoldgica,
la estructura de la coordinacion en yukpa, lengua caribe venezolana habla-
da por alrededor de 4.000 personas en el occidente de Venezuela, especifi-
camente en la Sierra de Perija del estado Zulia. Esta fundamentado en las
definiciones de Sanders (1974), Mallinson y Blake (1981) y la tipologia de
Haspelmath (2000-2004). Se consideran como aportes al estudio de la co-
ordinacion en lenguas caribes a Hall (1988), Mosonyi y Mosonyi (2000),
Gutiérrez (2001), Chavier (2005) y Sousa (2005); en cuanto al yukpa, a
Vegamian (1978), Obregdn y Armato (1986) y Nifio (1999). Para lograr el
objetivo propuesto se elicitaron 80 oraciones entre coordinadas conjunti-
vas, disyuntivas, adversativas y causales. Encontramos que esta lengua
utiliza como coordinadores conjuntivos efet, etperat y eterat y el sufijo
-rat. Las FNs y las FVs se unen mediante cualquiera de estos elementos;
las clausulas, por su parte prefieren -rat Como coordinador disyuntivo te-
nemos waipo -rat y vepo -rat'y como coordinador causal ishi. El uso de la
particula -rat es una estrategia comun para expresar las coordinaciones
conjuntivas, disyuntivas y adversativas.
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The Coordination in Yukpa
Abstract

This paper attempts to describe, from the typological perspective,
the structure of coordination in Yukpa, a Venezuelan Caribbean
language spoken by approximately 4.000 people in the west of
Venezuela, specifically in the Perija Mountain Range in Zulia State. It is
based on the definitions of Sanders (1974), Mallinson and Blake (1981)
and the typology of Haspelmath (2000,2004). As supports to the study of
the coordination in Carribbean languages we also considered Hall
(1988), Monsonyi & Monsonyi (2000), Gutiérrez (2001), Chavier
(2005) and Sousa (2005); concerning the Yukpa, Vegamian (1978),
Obregon & Armato (1986) and Nifio (1999). To obtain the proposed
objective 80 sentences were reviewed as to conjunctive, disjunctive,
adversative and causal coordinates. It was found that this language uses
as conjunctive coordinators etet, etperat, eterat and the suffix -rat. The
FNs and the FVs unite by way of any of these elements; the clauses, on
their part, prefer the suffix -ras. As disjunctive coordinators we have
waipo -rat and vepo-rat and as causal coordinator ishi. The use of the
particle -rat is acommon strategy to express the conjunctive, disjunctive
and adversative coordinates.

Key words: Yukpa, coordination, coordinator, coordinated.

INTRODUCCION

Este trabajo pretende describir la estructura de la coordinacion en
yukpa, lengua caribe hablada por aproximadamente 4.000 personas en el
occidente de Venezuela, especificamente en la Sierra de Perija del estado
Zulia.

Esta lengua tiene un orden de palabra basico SOV, el cual ha sido
considerado por algunos investigadores como el tnico y denominado
por Sanchez (2004), un orden estricto. Pero esta lengua acepta otros o6r-
denes, como yalo hasefialado Swiggers (2002), si se le agrega al verbo el
prefijo no-/nop-.

Para lograr el objetivo propuesto se examinaron 80 oraciones que
expresaban coordinacion, elicitadas con la colaboracion de Freddy Pa-
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nadera y Carlos Armato, ambos originarios del Tokuko, poblacion ubi-
cada en la Sierra de Perija.

1. FUNDAMENTOS TEORICOS

1.1. La Coordinacion

La coordinacién es definida por Cristal como el proceso o resulta-
do de la unién de unidades que poseen un estatus sintactico equivalente,
sean estas clausulas o palabras. La construcciones pueden analizarse
como coordinadas tengan o no un marcador explicito (Crystal, 2000:
148). Para Sanders (1974), en la coordinacion las secuencias de constitu-
yentes deben cumplir la misma funcién (aseverar, preguntar, referir, pre-
dicar) y esa funcion debe ser la misma del conjunto completo (Citado por
Romero-Figueroa, 2002: 77).

Los marcadores explicitos de la coordinacion son las conjuncio-
nes. Mientras la conjuncion copulativa (ej. “y” del espaiiol) existe en
aquellas lenguas que poseen marcador; las adversativas y disyuntivas no
son universales. Haspelmath (2004) llama a esos marcadores explicitos
“coordinadores”.

Mallinson y Blake (citados por Romero-Figueroa, 2002: 77) sefia-
lan como estrategias de coordinacion: el uso de conjuncion, la participia-
lizacion y la yuxtaposicion. Estos autores destacan a la frase nominal
como la unidad que mas comunmente se encuentra en construcciones
coordinadas. En muchas lenguas se encuentran también la coordinacion
de frases verbales, complementos y adverbios.

Con respecto a constituyentes menores, especificamente las adpo-
siciones y los determinantes, estos autores sefialan que mientras las
adposiciones son los constituyentes menores que pueden coordinarse
mas facilmente; dentro del grupo de los determinantes, son los demostra-
tivos los que parecen someterse a este proceso.

1.2. Tipos de Coordinacion

Payne (1997: 339-340) nos explica que las coordinaciones conjun-
tivas y disyuntivas expresan relaciones ldgicas: en la primera, si el con-
junto de las dos proposiciones es verdadero, cada una de las proposicio-
nes componentes lo es; en la segunda, si el conjunto es verdadero, una o
las dos proposiciones también pueden serlo. Agrega el autor que no hay



La coordinacion en Yukpa 75

razones particulares para que las lenguas empleen estrategias especificas
para sefialar estos dos tipos de relaciones.

Haspelmath (2004) hace dos clasificaciones de las construcciones
coordinadas: la primera, de acuerdo con un patrén basico establecido por
el nimero de coordinadores; y la segunda, una clasificacion semantica.

En el primer caso tenemos coordinadas asindéticas, monosindéti-
cas, bisindéticas. Las asindéticas son aquellas construidas mediante la
yuxtaposicion, es decir, sin coordinador; las monosindéticas, las que en-
vuelven un solo coordinador; y las bisindéticas, que envuelven dos coor-
dinadores. Algunas lenguas presentan coordinaciéon multiple, en el que
se involucran mas de dos coordinadores, en este caso no es posible su eli-
sion (Haspelmath, 2004: 2-3).

El coordinador (co) sera prepositivo si precede a las estructuras co-
ordinantes, como un prefijo o un proclitico; y postpositivo, si las sigue,
como un sufijo o un enclitico (Haspelmath, 2004: 3).

Haspelmath sefiala las posibilidades 16gicas de la coordinacion bi-
naria. A excepcion de (co-A B), todas ellas pueden ocurrir pero no con la
misma frecuencia:

a. Asindética A B

b. Monosindética A co-B Prepositiva en el segundo coordinado
A-co B Postpositiva en el primer coordinado
A B-co Postpositiva en el segundo coordinado
co-A B Prepositiva en el primer coordinado

c. Bisindética co-A co-B Prepositiva
A-co B-co Postpositiva
A-co co-B Mixta
co-A  B-co Mixta

(Haspelmath, 2000:6).

Dentro de la clasificacion semantica, nos encontramos con la con-
juncion, sefialada por el coordinador “y” en espafiol y “and” en inglés; la
disyuncion, como en espafiol con el uso de “0” y en inglés con “or”; la
coordinacién adversativa, como en espafiol con el uso de “pero” y en in-
glés con “but”; y la causal, sefialada con “porque” en espafiol y “becau-

se” en ingles (Haspelmath, 2004: 3).
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En muchas lenguas indoeuropeas los coordinadores conjuntivos y
disyuntivos son usados independientemente del significado del conjun-
to, para unir frases nominales, adjetivales y adverbiales, asi como clau-
sulas; el coordinador adversativo esta casi confinado a estas ultimas.

Pero en muchas otras lenguas las construcciones coordinadas son
sensibles a ciertas categorias. Utilizan, entonces, diferentes estrategias 'y
coordinadores para diferentes estructuras (FNs, FVs y clausulas) (Has-
pelmath, 2004: 7-8).

Otros factores que inciden en el uso de diversos coordinadores son:
la animacidad de los conjuntos (como en Takia, lengua oceanica de Nue-
va Guinea), la distincion entre nombres propios y comunes (Asmat, Pa-
pua Oeste), la distincion entre coordinacion tight “tirante” y loose “flo-
ja” (muchas lenguas oceanicas) (Haspalmath, 2004).

2. METODOLOGIA

La presente investigacion, cuyo objetivo es describir las estructu-
ras coordinadas en yukpa, se enmarca dentro de la lingiiistica descriptiva
y tipoldgica. La tipologia puede ser definida como un método cuyo pro-
posito es la clasificacion exhaustiva de las lenguas humanas en términos
de sus propiedades estructurales.

Un estudio tipologico implica el analisis de las estructuras de una
lengua, su ubicacion dentro de las posibilidades universales y su compa-
racion con las otras lenguas pertenecientes a la misma familia para en-
contrar similitudes y diferencias con éstas.

Para analizar las estructuras coordinadas en yukpa se elicitaron 80
oraciones coordinadas conjuntivas, disyuntivas, adversativas y causales,
con la ayuda de dos hablantes nativos del Tokuko: Freddy Panadera y
Carlos Armato.

Las oraciones elicitadas fueron seleccionadas por el investigador.
Se consideraron, para ello, las coordinaciones de FNs, pronombres, ad-
jetivos, adverbios, FVs y clausulas.
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3. LA COORDINACION EN LAS LENGUAS CARIBES

3.1. Karina

Mosonyi y Monsonyi (2000) reportan en el karifia, hablado en el
oriente venezolano, la presencia de ciertas particulas que expresan la co-
ordinacion:

e [yyomeero o ififiemeero (equivalente a y, cuando o luego): son usa-
dos para unir palabras y oraciones y como enlace discursivo (Mo-
sonyi y Mosonyi, 2000: 434).

e Sufijo —te: coordinacion conjuntiva con matiz adversativo. Vea-
mos el siguiente ejemplo:
(1) Aau yujpuava, piiriite ti’naane taniijkema

Yo estoy bien pero mi hermano esta un poco enfermo.
(Mosonyi y Mosonyi, 2000: 434)

e [yyompo: posee valor adversativo

e Sufijo —‘ro (también): coordina o relaciona oraciones presentadas
como yuxtapuestas.

(2) Aau tuntai yaaro’va, mojko’ro nichuntai

Yo llegué aca (y) él también llego.
(Mosonyi y Mosonyi, 2000: 434)

e Kaatii: expresa disyuncion y se ubica al final de oracion.
(3) Mojse ijshe maana, mooro kaatii?

(Quieres esto, 0 eso?
(Mosonyi y Mosonyi, 2000: 435)

3.2. Pemoén

Mosonyi y Mosonyi seflalan que en esta lengua, hablada en el su-
reste del estado Bolivar, muchas particulas cumplen doble funcion, son
posposiciones y conjunciones. Entre estas se encuentran dau, que puede
ser la posposicion “en”y la conjuncion condicional “si” y p6k “en o por”,
del cual no aportan ejemplos en construcciones coordinadas. Para los au-
tores, estas particulas pueden ser llamadas “posposiciones verbales”
(Mosonyi y Mosonyi, 2000: 526-527).

Gutiérrez (2001: 147-149) establece para el Pemoén pocas conjun-
ciones copulativas, pero si bastantes expresiones que se usan con los
mismos fines. Se utilizan en esta coordinacion el conmitativo dare y la
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particula —re. En cuanto a las disyuntivas, la Uinica que segtn el autor
puede ser considerada es kari, la cual se usa solo en interrogativas. Para
las adversativas se usan tese, tise y algunas otras expresiones que tienen
ese oficio: nawa tise “no obstante” y nawa para “al contrario”.

3.3. Ye’kwana

Para Hall (1988: 347), la coordinacion en el ye’kwana, lengua ha-
blada en los estados Amazonas y Bolivar en Venezuela, se realiza por
yuxtaposicion o por la ocurrencia de postposiciones al final de la segun-
da clausula. En la yuxtaposicion un argumento nominal puede aparecer
en ambas clausulas convirtiéndose en una FN pivot (o FN que gira).

Chavier (2005: 2) sefiala la utilizacién, como estrategias para ex-
presar la coordinacion, de la yuxtaposicion (4) y el uso de particulas
(postposiciones o cliticos) en la segunda estructura. La autora reporta
tres coordinadores: conjuntivo maja “y "’ (5), disyuntivo ne “o0” (6); y ad-
versativo mane “pero” (7). Estas postposiciones pueden unir nombres,
frases y clausulas.

(4) dhanwa fédujato mude’ko kawéto
El hombre es fuerte y el muchacho es alto.
(5) dhanwa ififia neneand fodujato mude’ko 6jimanti kawoto maja.
Vimos a un hombre fuerte y a un muchacho alto.
(6) tiwii nowashinchoi katada aka jadudune nentii
Ella comio sopa o bebid jugo de cambur.
(7) dhanwa fodujato 6jlimanii mane kawoto
El hombre es fuerte pero el muchacho es alto.
(Chavier, 2005: 6-7)

Maja se pospone a frases nominales y adjetivales, mane, a nom-
bres, adjetivos y adverbios; y ne, a nombres (Chavier, 2005: 13).

3.4. Ingariko

En la lengua ingariko6 hablada en Brasil, las estrategias utilizadas
para la coordinacion, nos explica Sousa (2005), son la yuxtaposicion y el
uso de ciertas posposiciones que asumen la funcidon de conectivo para
unir frases nominales, locuciones o clausulas como por ejemplo a?kéréy
mérépsai “con”.
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(8) waikin kaikusi  a?kéré
venado jaguar con

El venado con el jaguar
(Sousa, M., 2005:390)

Segun esta autora a?kéré funciona mas como conmitativo. Por esta
razén podemos apreciar construcciones en las cuales se encuentren las
dos particulas (9).

(9) Te-ni-?pi to? a?kéré mérépai turon-kon a?kéré

Fuimos con ellos y con los otros.
(Sousa, M., 2005:391)

4. LA COORDINACION EN YUKPA

Los ejemplos ofrecidos para el analisis de la coordinacion en yukpa
fueron recogidos mediante elicitacidn directa realizada por el investiga-
dor. Se clasificaron en oraciones conjuntivas, disyuntivas, adversativas
y causales.

4.1. Coordinacion conjuntiva
Vegamian (1978:337) reporta como coordinadores conjuntivos las
formas ech, étpera, étperaty etperi; Obregon y Armato (1986: 160), pra-
kat. Nifio, por su parte, hace referencia al sufijo —af como una especie de
colectivo que significa “varios”y como parte de “una forma compleja de
conjuncion” constituida por etperat (Nifio, 1999: 50-52).
En la presente investigacion se aprecio que el coordinador conjun-
tivo mas utilizado es etet (10). Es posible encontrar también etpe-rat (11)
o ete-rat (12) (con elision de la oclusiva sorda /p/), que se podria traducir
como “y mas”.
(10) awpo enapenye etet karne
Is yuca como y carne
Yo como yuca y carne.
(11) Maria etpe-rat Pedro aw isari
Maria mas—y  Pedro Isvi
Vi a Maria y Pedro.
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(12) Mariapo ete-rat papa upomo
Maria yuca mas-y  papa sembro
Maria sembré yuca y papa.
Estos coordinadores son los preferidos para unir FNs (como se
pudo apreciar en (10), pronombres (13) adjetivos (14), y adverbios (15).
(13) Amo etpe-rat awur supomo tosmak
2s mas—y 1s sembrar vamos
Tt y yo vamos a sembrar
(14) Maria  yukashpi mako etpe-rat kasiru
Maria  bonita es mas—y  fuerte
Maria es bonita y fuerte.
(15) Carlos sun tomairi  etpe-rat akcho
Carlos aqui canto mas—y alla
Carlos canto aqui y alla.
Para coordinar clausulas se utiliza con mayor frecuencia la particu-

la —rat, la cual se sufija al primer elemento del segundo coordinado. El
coordinador etperat también se utiliza. Veamos los siguientes ejemplos:

(16) Marakaipo aw to Maria-rat Tokuko niito
Maracaibo 1s fui Maria-y Tokuko fue
Yo fui a Maracaibo y Maria al Tocuco.

(17) Maria po  tpomo etpe-rat niyi
Maria yuca sembré6 mas-y  cosechd
Maria sembrd la yuca y la cosecho.

4.2. Coordinacion disyuntiva

Con respecto al coordinador disyuntivo, Vegamian (1978: 309) re-
porta oropacha. Este coordinador fue el mas frecuente en las oraciones
elicitadas. Consideremos el ejemplo (18).

(18) kuna shima oropach kafee
agua quieres ysino  café

(Quieres agua o café?
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También es frecuente el uso de la forma waipo-rat o su variante ve-
po-rat, las cuales se pueden traducir como “y si no” (19-20).

(19) kuna shima  wa- ipo-rat kafee
Agua quieres NEG ? y  café
(Quieres agua o café?

(20) perota mesa-ipo  mako ve- po-rat yocho
Pelota mesa-sobre esta  NEG? y debajo
La pelota esta encima o debajo de la mesa.

4.3. Coordinacion adversativa

Vegamian (1978: 313) recoge sarora, la cual traduce como “pero”.
Este coordinador no fue hallado por el investigador. En su lugar, se en-
contrd como equivalente al “pero” del espaiiol la forma-rat acompafnada
de una particula negativa, como se puede apreciar en (21).

(21) po aw tipomo sikora-rat wa
yuca 1s sembrar sacar—-y  NEG
Yo sembr¢ la yuca pero no la cosecharé.

4.4. Coordinacion causal

Vegamian (1978: 315) aporta como equivalentes al coordinador
“porque” del espaiiol, las formas otdpara, otapi, pompe, ta, tar, umpape.
Obregon y Armato (1986: 144) reconoce la forma ishi.

Los datos recogidos en la elicitacion sefialan que para expresar la
relacién causal en la coordinacion, el yukpa utiliza el coordinador ishi,
pospuesto al segundo coordinado. Es posible anteponer a este coordina-
dor el morfema sa, una proforma que permite retomar la informacion
dada en la primera cldusula. Veamos los siguientes ejemplos:

(22) opimtar-ne  tomakare kiyopo atap ishi
3s venir-NEG trabajo  Iluvia caer porque
El no vino porque estaba lloviendo.

(23) o pimtar-ne tomakare sa ishi kiyopo  atapo
3s venir NEG trabajo = PROF porque lluvia caer
El no vino porque estaba lloviendo.
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(24) awu (o) iyo sa ishi awu  tokapo
Is 3s dejar PROF porque s golpear
Lo dejé porque me golpeaba.

Cuando aparece la proforma, ésta se ubica antes del segundo coor-
dinado y atrae hacia si el coordinador, quedando este tltimo en posicion
prepositiva.

Para finalizar, se puede apreciar que en yukpa se pueden elidir el
coordinador cuando no se corre peligro de confusion (25), aunque no es
lo comun en esta lengua. En el caso de la uniéon de nombres propios, el
uso del coordinador es importante (26).

(25) Pedro kiripo araya masaya apuyi
Pedro  culebra arafia avispa agarrd
Pedro atrap6 culebras, arafias, avispas.

(26) Maria etpe-rat Pedro aw isari
Maria mas—y Pedro 1Is vi
Vi a Maria y Pedro.

4.5. La particula -rat

La particula-rat puede aparecer para sefialar coordinacién, for-
mando siempre parte de una forma mas compleja etpe-rat o ete-rat
“mas-y” para la conjuncion y waipo-rat o vepo-rat, “NEG-y” para la dis-
yuncion.

Payne (1997: 340) sefiala que no hay razones particulares para que
las lenguas empleen estrategias especificas para sefalar estos dos tipos
de relaciones. En el caso que nos ocupa, el yukpa, podemos apreciar una
estrategia comun para sefialar las coordinaciones conjuntivas, disyunti-
vas y adversativas, con el uso de la particula-rat. Pero encontramos tam-
bién una estrategia Unica para la disyuncion, con el uso de la particula
oropach.

CONCLUSIONES

e El yukpa presenta una coordinacion del tipo monosindético. Para
unir FNs y FVs se prefiere ubicar el coordinador (co) antepuesto al
segundo coordinado (A co-B), es decir, la posicion prepositiva.



La coordinacion en Yukpa 83

e Para unir FNs, pronombres, adjetivos y adverbios, se utilizan los
coordinadores etet, etpe-rat, ete-rat y -rat.

e Parala coordinacidon conjuntiva de clausulas la estrategia preferida
es lasufijacion de la particula -rat al primer elemento de la segunda
clausula. Por lo tanto, se puede establecer como posicion la pospo-
sitiva en el segundo coordinado (A B-co).

e En el caso de la coordinacion causal, el coordinador se ubica en la
posicion final de la segunda clausula (A B-co), pero se reubica en la
posicién previa al segundo coordinado cuando se utiliza la profor-
ma sa (A co-B).

e Elyukpa parece no poseer coordinador adversativo. Para construir
este tipo de coordinacion, utiliza el conjuntivo -rat.

e Elusodelaparticula-rat se establece entonces como una estrategia
comun para establecer relaciones conjuntivas, disyuntivas y adver-
sativas.

e Los tipos semanticos de coordinacion presente en el yukpa son:

Conjuntiva Etet, etpe-rat, ete-rat, -rat
Disyuntiva Oropach, waipo-rat, vepo-rat
Causal Ishi
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